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Kulturni véda — dalst dilema religionistiky

Bfetislav Horyna*

Uvodem: jesté porad optimisticky obraz situace

Od konce 19. stoleti se vytvarel klasicky obraz religionistiky jako aka-
demické discipliny, kterd chtéla byt védou o ndboZenstvich a v§em, co
s ndboZenstvimi souvisi. Tento obraz se na pfelomu 20. a 21. stoleti roz-
padl. Zpocatku byly pro ni prvoradé déjiny ndboZenstvi, jejichZ vyzkum
nachdazel téméf vylu¢né oporu ve studiu nejranéjSich pisemnych pramenii
riznych naboZenstvi a kultur. Poté nésledovalo nékolik desetileti patrani
po ,,podstaté ndboZenstvi* (chdpaného v singuldru), které stdlo na srovna-
vani jednotlivych fenomént v riznych naboZenstvich. Uméle vyvolavany
svar mezi religionistikou jako d&jinami naboZenstvi a religionistikou pfe-
krytou fenomenologii ndboZenstvi (svar tzv. historické religionistiky a tzv.
systematické religionistiky), ktery zaméstnaval religionisty jesté v posled-
nich desetiletich 20. stoleti, byl vniman zcela vdZn¢ jako védecky spor, ac-
koli znazoriioval povytce konfrontaci religionistickych internich politik.
Z teoretického hlediska by mohl byt materidlem pro socidlniho védce, jenz
se vénuje kritice ideologii; prakticky skoncil v bojich o profesorskd mista
na univerzitach, o existenci religionistickych pracovist, o uspokojovani fi-
nan¢nich pozadavku.

Soucasnd religionistika se nachdzi ve stavu, jenZ byva oznacovan s tro-
chou antropomorfizujici nadsdzky krizi identity. S urc¢itym zjednoduSenim
Ize fici, Ze tato metafora vyjadiuje rozpaky samotnych religionistd nad
vymezenim svého oboru, v némz se po fad€ desetileti zdanlivého klidu
a institucionalizované pretvarky zacaly naplno projevovat vnitfni rozpory
souvisejici se vznikem, rozvojem, celkovou kompozici a fungovanim reli-
gionistiky. V poslednim desetileti se religionistika vymezuje prevazné
alifaticky. Vi pomérné jasné, ¢im byt nechce, ponévadz vi, ¢im byla a v co
byla proménéna, a také ji zacinaji byt zfejmé disledky dosavadniho (se-
be-) utvafeni, jeZ jsou zejména se zietelem na jeji postaveni v systému véd
nadéle neprehlédnutelné a neretuSovatelné. Naopak, a v tom spociva ne-
snaz okamziki, které dnes proziva, neumi zietelné a na zaklad¢ dostatec-
né Sirokého konsenzu religionistl fici, ¢im byt chce.

Pricina této sebedefini¢ni neschopnosti spociva v nejistoté, kterd je pod-
minéna mnoha védeckymi i mimovédeckymi (zejména institucionalnimi)

*  Vychéazi s podporou grantu GA CR ¢&. 401/07/0361.
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faktory a kterd religionistice znemozZiuje potvrdit s odpovidajici teoretic-
ko-metodologickou zarukou, ¢im byt mtZe. Proto ji ziistavd jeden zpiisob
sebereprezentace, ktery je na prvni pohled nenapadnutelny: religionistika
vystupuje sama pfed sebou a pred vefejnosti v apelativni formé, v niZ ni-
rokuje, ¢im mé byt ona sama jako véda, a vedle toho nabdda spole¢nost,
aby ji uznala jako tu oblast védéni o naboZenstvich, jeZ je schopna zodpo-
védné (tj. na zdklad€ expertniho v&déni) fici, jakd ma byt spolecnost, co ji
ma orientovat a co ma prijmout za zivazné. Prochdzime-li soudobou lite-
raturu, jeZ se vénuje odborné sebereflexi religionistiky, setkime se vesmés
s religionistikou v4dzanou na néjakou z téchto apelativnich forem. MliZzeme
si vybrat mezi religionistikou angazovanou, aplikovanou, praktickou, ima-
ginativni, interkulturni, kognitivni, religionistikou analogické hermeneuti-
ky, religionistikou aplikované tolerance a mnoha dal$imi religionistikami,
jez v8echny plsobi v dobé posteliadovské, postfenomenologické, anebo
naopak v dobé nového docenéni kreativni hermeneutiky, nové Sance pro
fenomenologii ¢i nové interdisciplinarity, jiZ se pro obohaceni slovniku ¥i-
ka transdisciplinarita. Pokud je vitbec néco spojuje, pak opét jen dalsi ape-
ly: kazda z téchto religionistik chce a ma byt uZiteCna pro spolecenskou
praxi. M4 se zaobirat tématy Gzce vztaZenymi k soucasnosti a jejim problé-
mum, mezi nimiZ nikdy nechybi odborné fundovany ptispévek religionis-
tiky k mezinidboZenskému a mezikulturnimu dialogu, stejné jako vychova
politikil a nasledné celé vefejnosti k mySleni a jednani, jeZ zabezpeci mir
a toleranci mezi naboZenstvimi a kulturami.

Maém trochu z4brany opsat stav dne$ni religionistiky obrazem velkého
trzi$té, kde najdeme i to, co by nds nikdy nenapadalo hledat. Nemyslim
ani, Zze by takovy obrazek byl vérnym odrazem nevalné religionistické

1 Religionistické pojmy nejsou dany a nepoji se na né fixni vyznam. Kazdy z nich ma
svou genealogii s variabilni sémantikou. B&€Zn€ uZivany pojem ,,svétovd ndboZenstvi*
tak napfiklad sahd k C. P. Tielemu a k M. Weberovi a oznacoval ptivodné ta ndbozZen-
stvi, kterd jsou schopna univerzalizace, tj. pfekracuji vnéjsi zemépisné, jazykové, kul-
turni a socidlni podminky, za nichZ vznikla. Klasifikace naboZenstvi na svétova a ostat-
ni ale nema religionistickd, nybrz filosoficka kritéria: fidi se tim, Ze a jak se dokazala
naboZenska (mravni) praxe odpoutat od ptivodniho sociélniho a historického kontextu,
tudiz také tim, jakou etikou dokaZe negovat jiné socidlni a kulturni kontexty, do nichz
dané naboZenstvi pronika, kdyz se stava svétovym. V disledku pak zjiStujeme, Ze eti-
ka ,,svétovych ndboZenstvi* je obracena proti svétu, protoZe bez jeho popfeni a bez na-
hrazeni jemu vlastnich kontextl svymi vlastnimi by se nemohla stét ,,svétovymi‘* na-
boZenstvimi. A protoZe jediné univerzalni Cili svétové nabozZenstvi mize byt ,,pravé*
(tato vyvojova schémata religionistika stale akceptuje), musi pravou ndboZenskost vy-
znacovat odklon od v8eho svétského, odvrat od Zitého svéta. Jen tato ilustrace ukazu-
je, jak sporné je uZiti tak banalniho a snadno interpretovatelného pojmu, jako je ,,své-
tové ndboZenstvi®; jaké problémy vyvstanou, podrobime-li stejné procedufe pojmy
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skute€nosti. Lze-li hovofit obrazné, pak spi§ o chaotickém bazaru bez pra-
videl, kde zaznivaji ze vSech stran nejriizn€jsi vypravénky o tlohéch, po-
vinnostech, zodpovédnosti a orientacni sile religionistiky. Sly$ime roz-
pravky emotivné ladéné, presycené viili ucinit religionistiku nécim
prakticky uZiteCnym a uzndvanym, aktivné vstupujicim do déni nejlépe
v celosvétovych méfitcich, jimz vSak néco zdsadniho chybi. Postradaji
argumenty, protoZe nezkoumaji, co je argument a jak musi vypadat védec-
ka argumentace. Postradaji védecké zdivodnéni, protoZe nezkoumaji, co
je védecké zdivodnéni a jakou formu a funkce musi mit v religionistice.
Postradaji teoreticky a metodologicky zaklad, ktery by bylo mozné v kte-
rémkoli okamzZiku podrobit védnimu ovéfeni, chybi jim adekvétni (tzn.
opét védecké) vysvétleni, nedockdme se objasnéni konstrukce pojmu,! ji-
miZ respektu zadostiva religionistika hovofi, a neuslySime nic ani o poda-
ni pravidel, kterymi se fidi.

Vsechny poukazy na tyto slabiny jsou od doby, kdy zacala v religionis-
tice diskuse o metodologii, odbyvany okouzlujici formulkou: religionisti-
ka je ,,bytostné interdisciplindrni*, protoZe védecky reaguje na riiznorodé
a pluralitni projevy lidskych aktivit, souhrnné oznacovanych jako né-
boZenské. Pritom dosahuje interdisciplindrniho poznani. Toto tvrzeni jiZ
nelze mit za pouhé nedorozuméni v pojmu interdisciplinarity a v pojmu
védeckosti religionistiky; je to prosty thybny manévr zavadéjici reli-
gionistiku stdle hloubé€ji do marasmu metodologické svévole, v niZ kazdy
najde opravnéni k jakémukoli tvrzeni, k jakékoli hypotéze a k jakékoli teo-
rii, jiZ miZe bez zdbran predkladat jako védeckou a pravdivou. Religio-
nistika neni ,,bytostné interdisciplinarni,2 je pouze teoreticky a metodolo-
gicky nerozvinutd, spiSe zakrnéld, a proto existencné¢ odkdzand na
metodologické vykoftistovani jinych disciplin.3

jako ,,ndbozZenska tolerance®, ,,vyjevovani posvatna“, ,,dialektika posvatného a profan-
niho*, atd.?

2 At jiZ tohle tvrzeni znamend cokoli — a nezda se, Ze by znamenalo vic neZ obhajobu
zpravidla skupinovych zdjmut badateld, ktefi jsou instituciondlné fazeni do religionisti-
ky (napfiklad na prisluSnych univerzitnich tstavech), ackoli jejich skuteény védecky
vykon spadé napiiklad do filologie, historie, archeologie, teologie nebo antropologie.
Jakmile pomine instituciondlni tlak, tzn. doty¢né osoby naleznou uplatnéni pfimo ve
svém oboru, stavaji se zpatky klasickymi filology, sociology nebo orientalisty a rovnéz
nadéle nelpi na poZadavku, Ze ,,bytostné interdisciplinarni* musi byt tfeba klasicka fi-
lologie. Jejich vlastni obor uz naopak musi byt pfisné metodologicky a predmétné vy-
mezen vUc¢i ostatnim oboriim a na toto odliSeni se jednoznac¢né a nesmlouvavé dba —
staci se podivat na poZadavky vypisované pifi obsazovani pracovnich mist na evrop-
skych univerzitich, které jsou co do tendence diskriminacni.

3 Od religionistického ,kulturologického obratu* z 80. let minulého stoleti nahliZeji
mnozi religionisté rovnéZ odborna rizika spojend s proklamovanou interdisciplinaritou.
NejenZe tento hit 70. let, kdy se bez interdisciplinarity nedal ani zamést chodnik kolem
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Celou tuto situaci miZeme pochopit jako sebeidentifikacni proces, jimZ
prochazi religionistika po rozpadu svych dosavadnich, dlouhou dobu ne-
dotknutelnych orienta¢nich kritérii a hodnot. Je to proces nevyhnutelny,
ale souCasné plny ambivalenci, které mohou religionistiku ohrozit. Ve
vSech pokusech o nové sebevymezeni zlstava totiZ stranou pravé to, ¢im
je nezbytné zacit: dosud stéle chybi zdiivodnéné sdéleni, jaky typ védecké
racionality si religionistika osvojuje a rozviji, jaky druh védy predstavuje
a k jakému pojeti védeckosti se hlési, a predevsim, o jakou teorii se opira,
jestlize se identifikuje jako véda. Vyt€snénim teoreticko-metodologické
roviny mysleni o religionistice ve prospéch tvah o moZnostech jeji bez-
prostfedni praktické aplikovatelnosti se religionistika méni v jednodimen-
zionalni uZitnou disciplinu, tvarnou podle aktudlnich (byt i racionalné dis-
kutovatelnych) zajmu. Jinak fe¢eno, dnesni religionistika vykrocila opét —
a po kolikété jiz? — na cestu své ideologizace.

To je velmi obecnd formulace, kterd miZe mit mnohem konkrétngjsi
podobu: fada osob, které se hlasi k religionistice, pochopila soudobou geo-
politickou situaci jako novou moZnost k misionarizaci religionistiky. Spe-
kulace, zacinajici tim, Ze ,,nejpozdéji po 11. zafi musi byt kazdému mysli-
cimu Clovéku jasné* a vrcholici ve zjiSténich, Ze pres veskerou pluralitu
a rozdilnost existuje vposledku duchovni jednota vSech kultur a niboZen-
stvi a je ukolem interkulturni religionistiky, aby toto poselstvi $ifila do ce-
Iého svéta, jesté samy o sobé pfili§ neznamenaji.# Nejvice ovliviiuji sou-
dobou religionistiku tim, Ze brzdi diskusi o moZnostech zdivodnéni
védecky obhajitelné religionistiky.

Jak zminiované normativni koncepce, tak sama teoreticko-metodologic-
k4 problematika rostou z urcitych pojeti religionistiky, mezi nimiZ si naro-
kuje urcujici misto jiZ po n€kolik desetileti vymezeni religionistiky jako

védeckého tstavu, je dnes aktudlni asi jako lofisky snih, protoZe se na jeji misto vrati-
la nova specializace; mnohem zavaznéjsi disledky mé erozivni pisobeni metodologic-
ké insuficience skryté za interdisciplinaritou, které ohroZuje integritu dané védni dis-
cipliny. S touto zkuSenosti se dnes mnohem castéji hovofi o transdisciplinarni integraci
kulturnich véd (tj. v&etné religionistiky), pfip. o interni pluridisciplinarité religionisti-
ky. Teoreticko-metodologicka situace této discipliny se tim ale nijak zv14st nevyjasiiu-
je.

4 PouZivam zde téméf doslovné formulace stoupenct tzv. interkulturni religionistiky, je-
jichZ viid¢i postavou je Hamid Reza Yousefi, filosof ndboZenstvi na univerzité v Tre-
viru. Stejné vyhranéné teze formulovali napfiklad Wolfgang Gantke, Udo Tworuschka
a dalsi. Cela skupina navazuje na substancialisticky pojem posvétna v interpretaci Gu-
stava Menschinga, aniZ by pfihliZela k pocetnym opravnénym kritikim Menschingova
pojeti.
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kulturni védy (Kulturwissenschaft, cultural studies, cultural theory). Je
vSak identifikace religionistiky jako kulturni védy skute¢né tak samozfej-
ma?

Idea kulturni védy a jeji vztah k religionistice

V nésledujicim vychazim z této teze: Teorii religionistiky Ize odmitat
tak dlouho, dokud existuje alespoii jedna zbyvajici moZnost transformace
této discipliny. Dokud je moZné uhybat pfed zdivodnénim a védeckym za-
loZenim religionistiky do transformaci pouhych praktickych ideologii, bu-
de snaha postavit religionistiku na védecké teoreticko-metodologické z4-
klady vyvolavat negativni odezvu. Jako disciplina bude dal balancovat na
kluzkém jilu védecky neovéfitelnych hypotéz, utipét se v raSeliniStich
preskriptivnich (normativnich) vét, které nebude umét dokazat a jiz viibec
nebude schopnd vést o nich védeckou diskusi. V okamziku, kdy religio-
nistika opusti rdmec deskriptivné interpretativni empirické antropologické
discipliny, zacne vystupovat jako prakticky aplikovatelnd, tzn. praktickym
(morélnim) rozumem vedend instrumentalizovand véda, jeZ se povazZuje za
opravnénou aktivné zasahovat do konfliktnich vztahi mezi ndboZenstvimi
¢i kulturami a urcovat, jak by se mély podle jejich poznatkd utvatet, aby
byly ,,dobré* nebo ,,lepsi“, vzda se jakéhokoli naroku na védeckost.

Kulturologicky transformovana religionistika se pak mtZe velmi snad-
no zménit v naukovy systém zavazany urcité ideologii, v moralistiku po-
stavenou na definovatelnych nabozenskych, politickych nebo filosoficko-
metafyzickych hodnotich. Jestlize je religionistika zacleni do své
sebereprezentace (tzn. rovnéZ do svych poznavacich procest) jako hodno-
tova pravidla, zméni se nikoli v interkulturni, prakticky uZite¢nou nebo an-
gazovanou religionistiku, ale pouze v kfestansky, islamisticky, novotomis-
ticky nebo kryptokatolicky aplikovatelnou religionistiku — coZ jsou
vSechno jen piiklady moZného ideového pokfiveni této oblasti poznani,
které ptivodné vystupovalo s narokem na (relativné) hodnotové neutralni
védeckost.

a) Co je kulturni véda?5

Kulturni kontext neni pro vyzkum naboZenstvi ni¢im piekvapivé no-
vym. JiZ roku 1944, v éfe prvniho velkého rozkvétu etnologie, predpové-

5 Za podnéty a pfipominky k této otdzce vdécim kolegyni Nori Hamar.
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dél jeho urCujici vyznam B. Malinowski.6 Ackoli se v n€kolika dalSich
desetiletich kulturologicky aspekt téméf vytratil (naptiklad v 70. letech
minulého stoleti se uZival na univerzitich téméf vyhradné vyraz ,,spole-
Censké védy* nebo ,,duchovni védy* — Geisteswissenschaften, social theo-
ry atd. — a o ,.kulturni védé* nepadlo slovo), po zhruba ptl stoleti od Ma-
linowského proroctvi procitl pojem kultury do nového jara. Trvalo to asi
déle, neZ kulturni antropologové ocekavali, a ani se neprosadilo funkcio-
nalistické pojeti kultury, které méli na mysli, pfesto vSak zaujal ,,context
of culture* misto téméf vSevysvétlujiciho vykladového modelu. V bezpo-
¢tu odbornych praci s tematikou kulturni védy se posléze roku 1990 obje-
vila sociologicky ladénd studie Cultural Theory, ktera je specificka tim, Ze
pfepracovala klasické teorie kultury sahajici svymi kofeny az do 19. stole-
ti (vCetn€ napiiklad M. Webera nebo K. Marxe) v duchu soudobého
kulturologického paradigmatu a systematizovala kulturni védu jako védni
obor.” Toto datum je zlomové pro nékolik védeckych disciplin, religionis-
tiku nevyjimaje.

Rozvoj spolecenskych véd, nyni reformovanych do podoby kulturni vé-
dy, ziskal novy smér proto, Ze v prib&hu 80. let byl pojem kultury zslu-
hou riiznych disciplin, pfedevSim etnologie, antropologie, sociologie, ale
jiZ také religionistiky, zbaven své etnizujici podminénosti (vcelku pozoru-
hodna je skute¢nost, Ze pfimo opacnym smérem pisobila v této dobé po-
litologie, coZ ji u autorit Huntingtonova typu vydrZelo dodnes). Typickym
rysem kulturniho obratu se stal ve vSech v&dnich oblastech, které se na
ném podileji, paralelné probihajici obrat k vlastni oborové sebeidentifika-
ci, tzn. reflexivni obrat k prizkumu zékladnich v&dnich charakteristik dis-
cipliny samotné. Pfedmétem religionistiky se stdva sama religionistika, ne
vSak v duchu otdzky ,,co je religionistika®, zformulované uZ na prelomu
19. a 20. stoleti a mnohokrét zodpovidané, ale ve smyslu otizek rozpraco-
vanych v teorii védy (science of science, Wissenschaftstheorie).

Receno obecné, teorie védy tematizuje védu jako poznani, kdy je po-
znatek pochopen jako véta (vyrok), kterd byla prokdzana jako pravdiva.
Zékladni problém celé inovace religionistiky spojené s kulturnim obratem
zUstava tyZ, jako byl po celé d&jiny religionistiky, pouze je metodologicky
explicitn€ navazan na exaktni poZadavky teorie védy. Religionistika je po-

6 ,,Culture, as the widest context of human behavior, is as important to the psychologist
as to the social student, to the historians as to the lingvist. I submit that the linguistic
of the future, especially as regards the science of meaning, will become the study of
languange in the context of culture.” Bronislaw Malinowski, A Scientific Theory of
Culture and Other Essays, Chapel Hill: University of North Carolina Press 1944, 5.

7 Michael Thompson — Richard Ellis — Aaron Wildavsky, Cultural Theory, Boulder:
Westview Press 1990.
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tom povinna zjistit a dolozit, v ¢em spociva dikaz pravdivosti jejiho po-
znani vztaZeny na vyroky, jez formuluje jako vyroky védy. Jestlize bude
s to dokdzat své véty jako védecké, dokdze také zaroven odpovédét na
obecnou otdzku po podminkich moZnosti védeckého religionistického po-
zn4ni — coZ neznamena nic jiného neZ potvrzeni své védecké identity.

Masivni proces pfemény religionistiky v kulturni védu odrdzi snahy na-
Jjit uspokojivé odpovédi na tyto problémy, na néz diivéjsi religionistické
mySlenkové postupy neuméji reagovat. Religionistika znovu ziskd dnes
zcela rozlozené védecké sebevédomi a novou identitu v systému véd tim,
7e poda odpovédi na zdanliveé ne-religionistické otazky formulované v te-
orii védy. Religionistiim je to obvykle veskrze nepfijemné, protoZe nejsou
na nic podobného pfipraveni, zdroveii ale strmé nartista pocet téch, ktefi na
zaklad€ prosté analyzy stavu své discipliny uznavaji nezbytnost teoretic-
ko-metodologického programu. Otdzka pro né€ zni, jaké pojeti religionisti-
ky ma tento program predpokladat — a religionistika jako kulturni véda se
zd4 nabizet vychodiska, navic v jistych ohledech uZz odzkouSend v jinych
védnich disciplinach.

Utiidéni véd, v nichZ kulturni obrat prob&hl nebo stéle probih4, které se
pfifazuji ke ,.kulturnim védam* a jejichZ stopy religionistika nédsleduje, je
kvili chybéjicim méfitkiim pomérné komplikované. Historické a jazykové
kontexty zptsobuji, Ze se védecké discipliny a obory rozvijeji podle vlast-
nich podminek a zpravidla nereflektovanych (Ci alespoii ne pIné vyjasné-
nych) uceld. Chybéji mezi nimi zfetelnd a odivodnénd logicka spojeni,
podle nichZ by je bylo moZzné klasifikovat. S témito vyhradami se discip-
liny kulturni védy Cleni nejcastéji do Ctyf skupin.®

Do prvni spadaji discipliny, které tematizuji kulturu (kultury) jako sa-
mostatny pfedmét se zdkladnim diirazem na antropologickd hlediska; ved-
le vSech odvétvi kulturni antropologie jsou to predevsim etologie, kogni-
tivni védy a ty oblasti biologie, jeZ se vztahuji k ¢lovéku (neurologie,
genetika atd.). V této skupiné se uZivd znacné€ Siroky pojem kultury,
v némZ se objevuji pokud moZno vSechny naucené, tj. na instinktech ne-
zavislé prvky lidského jednani. Pro jednoduchost je 1ze znazornit v binar-
nich opozicich, které vychazeji z rozdilli pfi zprostfedkovéani informaci
mezi individui a generacemi. Bud je informace zprostiedkovdna genetic-
ky, nebo pomoci kulturni komunikace. Vyzkumy zacinaji sledovanim nej-
niz8i moZzné urovnég, na niz je$té mizeme hovofit o kultufe (jednak u in-
formaci, které jsou nezbytné nutné k preZiti druhu, napiiklad zaji$téni

¥

potravy, a jednak u nejjednodussich forem komunikace, které jesté nevy-

8 Srov. napt. Klaus P. Hansen (ed.), Kulturbegriff und Methode: Der stille Paradigmen-
wechsel in den Geisteswissenschaften, Tiibingen: G. Narr 1993.
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Zaduji znakovy systém, napiiklad ndpodoba). Naopak na druhou stranu
néZ v souvislosti s kulturnimi projevy ¢lovéka, tedy i s naboZenstvim.

Druhou skupinu tvofi védni obory, které se vénuji specifickym kultu-
ram, jako je etnologie, etnografie, socidlni psychologie, kulturné srovna-
vaci psychologie, ale také filologické a literarné teoretické discipliny, po-
kud je pro né ur€ujici vztah mezi niarodem a jeho literaturou. Od prvni se
tato skupina odliSuje neantropologickym a negeneralizujicim pojetim kul-
tury, jeZ naopak klade do popredi etnické a dalsi specialni rozdilnosti. No-
menklatury, které se zde vytvareji (naptiklad anglistika, germanistika, bo-
hemistika, slavistika, orientalistika, japanologie, sinologie, judaistika,
egyptologie atd.) probouzeji zdani vysoké usporadanosti, kdy jakoby kaz-
dé etnické formaci naleZel specificky védni obor. Realita je samozfejmé ji-
na. Soubor téchto disciplin je spi§ vysledkem internich instituciondlnich
politik ve véd€, mocenskych vztaht, tradic a ¢asto i aktudlnich zajmi nez
odrazem skutecné kulturni diferenciace a plurality.? Z hlediska religionis-
tiky byla ale v této skupiné skute¢n€ vyznamnd zména v ramci etnologic-
kych metod, kterd souvisela s ndstupem kulturni sémiotiky (Geertz, Clif-
ford, Sahlins aj.).

Ke tfeti skupin€ se fadi tfi discipliny, bez jejichZ metodologického po-
tencidlu by dnesni religionistika ztratila viibec akceschopnost — sociologie,
historie a politologie. Jejich moZzn4 zvlastni spojeni je dano tim, Ze vSech-
ny tfi umozZiuji predpokladat analogicky vztah k pojmu kultury, a to jak
obsahové, tak i v pfiblizné¢ shodném casovém pribéhu jejich kulturniho
obratu. Nadéje na metodologicky rozvoj vSech disciplin v oboru kultur-
nich vé&d skytala zprvu nejvice sociologie, kterd mohla navazovat zv1asté
na teorii T. Parsonse. Nakonec ale pravé jeji vyrazny sklon k strukturalis-
tickému pojeti kultury stejné€ jako vyznamna absence pojmu kultury v tra-
dici anglosaské sociologie!? zpisobily, Ze z kulturnésociologické Skoly vy-

9 Zatimco se piesné rozliSuje mezi anglistikou, amerikanistikou a kanadologii, nikdo ne-
péstuje tieba somalistiku, sidanologii nebo sierra-leonistiku; nerozvinuté zemé, byva-
1€ kolonie se prosté nerozliSené shrnou pod afrikanistiku. Pravé tak se politicky a hos-
podéi'sky nezajimavé zemé byvalého tzv. vychodniho bloku stile nerozliSené¢ fadi pod
slavistiku. Sporny je i obsah téchto obori: absolvent kuptikladu indologie sice zna san-
skrt, ale co tusi o hospodarské, politické, kulturni a ndboZenské situaci soucasné Indie,
o zméndch v jejim geopolitickém postaveni a jejich diivodech, o perspektivich rozvo-
je, o mife akceptovani kulturnich zmén a o transformacich, které vyvolavaji ve vztahu
k uchovavani tradic nebo k vytvéreni tradic novych? Zde spoc¢iva jeden z diivodi, pro¢
jsou tyto nomenklatury oblibené zvlast mezi historiky naboZenstvi, ktefi omezuji reli-
gionistiku na filologickou disciplinu.

10 Tato tradice mad mnohem bliZ k pojmu civilizace, ktery je ale identifikovan zpravidla
az s vyspélymi, slozité¢ strukturovanymi spolecenstvimi, tzv. vysokymi kulturami
(Hochkultur).
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znamnéjSi podnéty k teorii a metodologii kulturni védy nevzesly. VEtsi vy-
znam mélo prosazeni konstruktivismu a zavrZeni substancialismu, podni-
cené historickymi disciplinami; dnes jsou to zejména konstruktivistické
prvky, které ovliviiuji prostfednictvim teorie védy chapani faktu, evidence,
dikazu, ale i symbolu a vyznamu v kulturni védé€. S tim spojenému pro-
blému ,,prefabrikace védéni* nemliZe uniknout ani religionistika.

Posledni, ¢tvrtd skupina predstavuje souhrn disciplin, které nelze zara-
dit jinam a s jejichZ kulturologickym rozmérem si patrné nikdo nevi pfili§
rady. Objevuje se zde lingvistika vedle ekonomie, pravo vedle psycholo-
gie apod.

Religionistu, ktery studuje podobné klasifikace!! kulturni védy, by mé-
la zaujmout jinad véc neZ pouhé podobnosti nebo odli§nosti v seskupovéni
jednotlivych disciplin. V Zadné z jednotlivych tfid totiZ nenajde sviij vlast-
ni obor. Je religionistika vyjime¢nd natolik, Ze musi mit zv1aStni misto?
Nebo je naopak tak nezajimava, Ze se s ni prosté vitbec nepocita? Nema ta-
kovy vé&decky pfinos, aby se s ni kalkulovalo? Kam vlastné patfi religio-
nistika, tvrdi-li o sobé, Ze je kulturni véda?

Problém nespociva v nezaraditelnosti religionistiky, jako naopak v pfi-
liSné libovili pfi jejim oborovém fazeni. Snad s vyjimkou posledni ¢tvrté
skupiny ji mtiZzeme priclenit ke kterékoli z predchozich, zavisle pouze na
dil¢im akcentu, ktery zvolime, nikdy ale na celkovém védeckém profilu
(na definovatelném védeckém typu) religionistiky. Dusledek je ziejmy:
pokud pochopime kulturni védu tak, Ze vytvaii vice ¢i méné Siroké diskur-
zivni pole relativné samostatnych riiznych védnich pfistupli (metodologii
a teorif), které se zmociuji odliSnymi nebo dokonce protikladnymi zpuso-
by problematiky kultury, jeji autonomie, vztahu mezi kulturou a specifi-
kovanymi sférami spoleCenské reprodukce, vztahu mezi kulturou a piiro-
dou, bude se religionistika jako kulturni véda objevovat stejné tak odliSené
¢i ve vyhrocenych ptipadech protikladné, avSak ne vici jinym disciplindm,
nybrZ sama v sob&. ZaleZet bude na tom, ktery pfistup ,.kulturni védy* pfi-
jme konkrétni religionista za svij, aby na jeho zdkladé formuloval svou
vlastni teoretickou pozici. A ponévadZ jejich mnohost dovoluje napliiovat
religionistiku jako kulturni védu vZdy riznym vyznamem, nebréni nic,
domysleno ad absurdum, dospét ke kuriéznimu zavéru: co religionista, to
religionistika.

Nazyvat byt pouhou tendenci k takovému stavu (a ta je v soucasné reli-
gionistice zfetelnd) interdisciplinaritou by mohl uZ jen velky Sprymai ne-
bo cynik, pro n€jz je chaos svobodou. Z pozice teorie védy nemuiZze byt

11V odborné literatufe Ize najit mnohé dalsi varianty téhoZz; zde uvedené tfidéni ma spis
ilustrativni funkci.
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o interdisciplinarité ani fec¢i; mnohem vic jde o vadZny syndrom upadku vé-
decké discipliny, zpiisobeny jejim teoreticko-metodologickym deficitem.

V ndvaznosti na Jeffreye C. Alexandera!? vznesla Nori Hamar pfi inter-
ni diskusi nad t€mito otdzkami poZadavek, aby byla explicitng artikulova-
na jedna konkrétni verze kulturni teorie v religionistice, a to ne s cilem je-
ji nésledné ,kanonizace®, ale podniceni religionistd ke zfetelnéjSimu
vyjadreni svych teoretickych postoji. Narok brnénské religionistky je zce-
la opravnény, pokud je chipan tak, Ze do religionistiky jako kulturni védy
musi nutné patfit i védecka analyza a kritick4 reflexe vlastnich teoretic-
kych a metodologickych pozic. K tomu je nezbytna urcitd vychozi per-
spektiva s jasnymi premisami, jeZ mohou byt i axiomatizovany, aniZ by
musely nutné vytvéafet jednu univerzalni teorii religionistiky. Nejde o mno-
ho vic nez o nezbytné kontinualni prozkoumévani a ovérovani vztahu me-
zi empirickym vyzkumem, jenZ tvoifi zdklad religionistického poznéni,
a teoreticko-metodologickymi néstroji, které z empirického materidlu vi-
bec pozndni vyziskavaji. Pokud se prace na tomto vztahu zanedbdva, ome-
zuji se moZnosti religionistiky, a to jak pfi rozvijeni védecké diskuse nad
interpretacemi poznatki,!3 tak pfi uplatnéni religionistického védéni ve
spolecenskych, kulturnich, politickych nebo vzdélanostnich kontextech.

Aby ale mohla vzniknout takova teorie religionistiky jako kulturni vé-
dy, musime nejprve znét ne zcela samoziejmou odpovéd na zakladnéjsi
problém: je religionistika kulturni véda?

b) Prirodu vysvétlujeme, dusevnimu Zivotu rozumimel4

Od konce 19. stoleti se v teorii védy rozliSuje mezi tzv. duchovnimi vé-
dami a pfirodovédou. Tento pokus o objasnéni rozdili mezi védami se, jak

12 Srov. Jeffrey C. Alexander — Steven Seidman (eds.), Culture and Society: Contempo-
rary Debates, Cambridge — New York: Cambridge University Press 1990; Jeffrey C.
Alexander, The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology, Oxford: Oxford Uni-
versity Press 2003.

13 Je vic nez patrné, Ze se v Ceské religionistice Zadna védecka diskuse nevede: neni jak.
To, co se za diskusi vydava, je z¢asti pokracujici utrpeni smysluprazdnych projevii na
téma religionistika a teologie (,,vira neni redukovatelnd jen do oblasti védéni!“ — kdo
by to do viry fekl; odstrasujicim pfikladem takové radoby védy muZe byt sbornik Nd-
boZenstvi a véda [Tomas Bubik — Ale§ Prazny — Henryk Hoffmann (eds.), Pardubice:
Univerzita Pardubice 2006]), anebo, jak trefné¢ poznamendvd N. Hamar, povidini
o tom, co kdo jeSt€ znd a mize dat k dobrému o doty¢ném fenoménu. Oboji bezpo-
chyby k védeckému poznéni nevede.

14 ,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir.* Srov. Wilhelm Dilthey, Ideen
iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie [1894], in: id., Gesammelte S-
chriften V, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1968, 144.
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je bézné zndmo, prisuzuje W. Diltheyovi, ktery zavedl v programu své kri-
tiky historického rozumu jiz roku 1883 rozliSeni na védy vysvétlujici a vé-
dy rozuméjici. Byla to metodologicky diileZitd soucast tehdejsiho boje
o samostatnost véd orientovanych jinak neZ pfirodni védy. Dnes se po-
vazuje tato diference z pricin spadajicich do oblasti déjin védy za preko-
nanou a nebyl by ditvod, aby se znovu oZivovala kvili metodologickym
problémam religionistiky, kdyby zistalo pouze u tohoto rozdéleni. Z re-
ligionistického zfetele vSak u tohoto rozliSeni nezlstalo a fe¢eno ponékud
siln€j§im vyrazem, diference na duchovni a pfirodni védy byla pro religio-
nistiku osudova.

Objasnéni této souvislosti vyZaduje kratkou odbocku do déjin pojmil.
V 18.a 19. stoleti se tradovalo nékolik védeckych disciplin, pfindlezejicich
ke svétu pocinajici moderny, které sice jeSté nedisponovaly sobé odpovi-
dajicim védénim, ale zacinaly je jiZ produkovat cestou metodicky prova-
dénych vyzkumi. To se tykalo pfedev§im prakticko-normativni ,,védy
o Clovéku®, ktera ztratila premoderni rdmec pro své aktivity a zacala se
konstituovat pocitkem 19. stoleti jako systém dil¢ich védnich disciplin.
Urcujici byla pro tyto jednotlivé védy jejich podobnost s ptirodnimi véda-
mi: za prvé hledaly moZnost, jak prostfednictvim metodologického osa-
mostatnéni definovat svoje predmétové oblasti, a za druhé prevzaly postu-
14t hodnotové neutrality ve vztahu ke zkoumanym vécem a staviim véci.
Tim zacaly byt ve dvojim ohledu indiferentni: jednak indiferentni ve smys-
lu nedtlezitosti, bezvyznamnosti ¢i dokonce tuplné irelevance rozvoje
autonomnich metod, pIné piisluSnych pfedmétim zkoumanym témito vé-
dami, a jednak indiferentni ve smyslu nejednoznacnosti metod, pouZiva-
nych ad hoc, pouze ptipad od pfipadu. Oboji, osamostatnéni v systému véd
stejné jako aplikovatelnost metod vyzkumu si slibovaly védy o ¢lovéku od
prevzeti prirodovédeckych postupt, od jejich napodoby, jeZ ukazuje pou-
ze to, Ze snaha o svébytnou védu o ¢loveku jiz prvopocitecné podlehla sci-
entistickému nedorozuméni a $patnému pochopeni moznosti pfirodnich
véd.

To se neobeslo bez disledkti. Na misté védecky pracujicich odbornych
disciplin vznikla svévolna hermeneutika tzv. ,,duSevné duchovniho svéta*
lidi, kde 1ze nalézt mravy, jazyk, techniku, uméni, instituce, pravo, nébo-
Zenstvi, Zivotni zpusob, filosofii nebo politiku, vSechno pospolu, v ne-
druzné druZnosti, vSe prenechano iluzi o jedné velké jednoté. Neni ne-
snadné odhalit motivy, jeZ vytvafely propletenec téchto prvkil a soucasti
védy o Clovéku. Opét Ize pozorovat dvoji: jednak téméf mytickou touhu po
jednoté vSech véd (po univerzdlnim védéni), coZ byla star$i, tehdy vSak
jesté Zivotna predstava, a jednak hrubé nedostatky v objastiovani logicko-
metodologickych a teoreticko-pozndvacich zdklada védy, jeZ se vyznamné
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promitaly do chapani védeckosti. Re¢eno jednoduse, svou nechvalnou ro-
li sehralo pfedevsim nerespektovani védeckych pravidel, kterd mohou ja-
ko jedind vést k ukdzani a vysvétleni zdkladl, na nichz Ize stavét védu. By-
lo to nerespektovani ¢i pfimo pohrdéni teorii védy (filosofii védy, dnes
rozvijenou jako science of science), kterd mize takova pravidla vypraco-
vat, zdivodnit a svym zpiisobem si je také vyvzdorovat na pfirodnich vé-
dach, zpravidla si narokujicich vylu¢nost svého pojeti védeckosti. V tom-
to ohledu je teorie v&dy nenahraditelnd, protoZe zmifiované problémy
nejsou feSitelné v disciplindrnich hranicich jednotlivych véd.

Diskuse o védecko-teoretickych zakladech krouZila od poloviny 19. sto-
leti kolem otazky samostatnosti tzv. duchovnich véd; té samostatnosti, jez
byla sice intendovéana, pro niZ vSak neexistovaly predpoklady ve smyslu
vyjasnéni hledisek, podle nichz by bylo mozné zacClenit duchovni védy do
celkové vystavby védniho systému a odlisit je od pfirodnich véd. Ackoli,
soudé podle poctu publikaci z doby mezi 1éty 1850-1890, byla diskuse vel-
mi Cil4, zuZovala se na pojmové rozliSeni mezi pfirodou jako vné&j$im své-
tem Clovéka a duchem jako jeho v€domim. V této dichotomii preZivalo
dédictvi starSich vyvojovych fazi kontinentélni filosofie, zejména némec-
kého idealismu a zcela konkrétné schellingovské Skoly, kde se pouzival pfi
interpretaci Schellingova systému pfirodni filosofie pfileZitostné pojem
duchovni véda (Geisteswissenschaft) synonymné pro filosofii.!>

Antiteze ducha a ptirody méla vést k jasné distinkci typil véd, prinesla
ale velmi obtizné feSitelné otazky, z nichZ pro religionistiku jako kulturni
védu zlstavaji v platnosti alespoii dvé. Za prvé, pfi systematické metodo-
logické vystavbé se duchovni védy chépaly jako skupina véd, kterd byla co
do svého pfedmétu a metodologie vymezovana Cisté negativng, v protikla-
du k pfirodnim védam. A za druhé, toto konstituovani skrze negativni
odliSeni, a to mezi védou (v dobovém kontextu ,,védou o ¢lovéku®, ,,du-
chovni védou®, ,,moralné politickou védou®, ,,moral sciences” ve smyslu
J. S. Milla atd.) a filosofii. Atavisticka obava religionistiky z filosofie ply-
ne mimo jiné z té€chto jiZ pozapomenutych pojmovych sriistii a nevyjasné-
nosti.

Pozoruhodnéjsi je ovSem jina véc. VSechny tyto duchovni védy zahrnul
do svého kanonu tzv. ,,humaniora“ jiz I. Kant,!¢ ktery pro né vytvofil ra-

15 'V této tradici kotvi také zcela chybné pfesvédceni, Ze lze jako synonyma uZivat vyra-
zy ,teorie” a ,,véda“.

16 ,,Die Propddeutik zu aller schonen Kunst, sofern es auf den hochsten Grad ihrer Voll-
kommenheit angelegt ist, scheint nicht in Vorschriften, sondern in der Kultur der Ge-
miitskrifte durch diejenigen Vorkenntnisse zu liegen, welche man Humaniora nennt.*
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 60 (A 259).
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mec teoretické a praktické filosofie, jez méla byt ddle rozvinuta do podo-
by ucelové orientované kulturni filosofie. Tato kantovska ,,kulturni filoso-
fie* nepredstavuje po obsahové strdnce nic jiného neZ to, co se oznacuje
dnes terminem ,kulturni véda“. Toho si byli velmi dobie védomi novo-
kantovci z badenské Skoly,!7 kteii také nijak nevahali nahrazovat tehdy jiz
béZny pojem ,,duchovni védy* pojmem ,.kulturni véda“. Vyrazem kultura
pfitom mysleli souhrn objektt, které nejsou uchopitelné Cisté prirodoveéd-
nym zplsobem — to je materidlni protiklad ptfirodnich véd a kulturni védy.
Metodologicky a pro novokantovce zasadni protiklad spociva ale v tom, Ze
zavedenim kulturni védy do systematiky véd vyvstava rozpor ptirody a dé-
jin!® — nikoli pfirody a ducha, ktery deformoval celkovou metodologickou
koncepci ne-ptirodovédeckych disciplin.

Pro samotnou kulturni védu plati dal$i axiom, na ktery se pravé v dnes-
nich diskusich rddo zapomind. Jak potvrzuje H. Rickert, je nezbytné pfi
pozndni eliminovat jakykoli ateoreticky postoj, ktery se miiZe uplatiiovat
ve vSedni, kazdodenni, béZné orientaci v Zivoté, nikoli v§ak ve védg, pro-
toZze s nim dosidhneme pouze k neovéfitelnym vypravénim, ne ale k po-
znani.'? Za nevyhnutelné proto povazoval, aby se pfi ur€ovani predmétu
poznani v kulturni véd€é vychdzelo z ,faktu védeckosti” (Faktum der
Wissenschaft). JiZ Rickert tudiZ védél, a to na prelomu 19. a 20. stoleti, Ze
pokud chceme identifikovat kulturni védu a védu o ndboZenstvi (religio-
nistiku), musime nejprve fici, co rozumime pojmem védy. JestliZe to ne-
budeme brit na védomi, muiZe se stét, Ze nejen védecka identita religionis-
tiky, ale uz samotné slovo religionistika bude ziskdvat rozdilny vyznam,
a to se bude zpétné€ negativné odrazet ve stale silnéjSim rozmachu prohlu-
bujicich se rozdili mezi religionistickymi sociolekty.20 K vedlej$im di-
sledkim tohoto vyvoje Ize pocitat také to, Ze k objasnéni védeckosti reli-

17 Predev§im Wilhelm Windelband a Heinrich Rickert, dile téZ Richard Kroner, Emil
Lask, Bruno Bauch, Hugo Miisterberg ad.

18 Srov. Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg i. Br.: J. C.
B. Mohr 1899. Uz tim je intendovén rozdil mezi individualizujicim postupem tvorby
pojmu v kulturni védé, ktera vyzaduje odpovidajici teoreticko-metodologické zdtivod-
néni, a generalizacemi pfirodovédeckych hypotéz a teorii.

19 Srov. Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung: Ei-
ne logische Einleitung in die historischen Wissenschaften, Freiburg i. Br.: J. C. B. Mohr
1896 (pouze prvni ¢ast textu), Tiibingen — Leipzig: J. C. B. Mohr 1902 (cely svazek).

20 Termin sociolekty spada do sémiotiky a byl zaveden do teorie védy v druhé poloviné
70. let 20. stoleti. Oznacuje zpusoby odborného vyjadfovani (Zargonu), které mohou
vznikat pod vlivem skupinovych z4jmi rovnéZ v ramci jedné a téZe discipliny, aniZ by
v nich musely byt bezpodmine¢né vysledovatelné ideologie nebo teorie, které haji do-
ty¢né zdjmové skupiny. Omezuji nebo dokonce tplné znemoziuji komunikaci uvnitf
dané védy a jsou prvnim vdZnym znakem jejiho krizového vyvoje, ktery mizZe vyustit
v jejim roz§tépeni nebo rozkladu.
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gionistiky se bude pouZzivat stile véts$i pocet dodateCnych, z religionistiky
samé neodvoditelnych hypotéz, a s nimi se bude prosazovat sklon k auto-
ritafskému a exkluzivnimu zachézeni se stoupenci jinych pojeti této dis-
cipliny; v soucasnosti je takovy stav typicky tam, kde religionistiku repre-
zentuji filologicky zaméfené déjiny naboZenstvi.2!

¢) Védecka pravidla religionistického poznani

Religionistika naleZi k vétSimu poctu dalSich védnich disciplin, které
nezapadaji do diltheyovského rozdéleni véd, protoZe ji charakter jejich vy-
zkumil zavazuje k vysvétlovani stejné jako k rozuméni.22 Religionistika
vysvétluje to, co zkoumd empiricky, a empiricky zkoumda ndboZenstvi
a s nimi souvisejici jevy jakoZto pfirozené jevy. PouZziva pfitom tzv. obse-
rvacni véty, coZ jsou empirické nebo faktudlni vyroky, které uddvaji, Ze né-
co je tak a tak (tzn. Ze je néco empiricky ddno a to ur¢itym zplisobem da-
nosti). Napfiklad pozorujeme urcité déni, které oznacime jako ,,usmrceni®,
coZ je popis stavu véci, ktery vysvétluje, Ze jeden Cloveék pfipravil nasaze-
nim n4sili jiného Clovéka o Zivot. Religionistika ale soucasné rozumi to-
mu, co vysvétluje. Pfitom uZiva analytické véty, které udavaji, co je tim,
co je tak a tak, a proc¢ to tak je. Pomoci téchto vét musi religionistika do-
spét k explikaci, tedy k nahrazeni nepfesného (vidgniho) pojmu (explikan-
dum; to, co je zpresiiovano) pojmem zpiesnénym. Religionistika tudiZ po-
stupuje tak, Ze zpresfluje vyznam jazykovych vyrazl, jimiZ oznacuje
empiricky pozorovand fakta nebo stavy véci; zpfesiiovani jazykovych vy-
razt v jejich oznaCovaci funkci znamena zdroveii blizsi urovani vztahu
mezi jménem a konkrétnim nebo abstraktnim objektem, ktery je jménem
oznacen.

V uvedeném piikladu se nepfesny (vagni) pojem ,,usmrceni* nahradi

> 266

zptesnénym pojmem ,,0bét* nebo ,.lidskd obét“. Takovy zpfesnény pojem

21 Napfiklad je v nékolika zdpadoevropskych zemich nutnou podminkou pro pifihlasku do
konkurzu na misto religionisty znalost starovékych jazykd. Tento poZadavek vznasi
historikové ndboZenstvi pravé jako dodate¢nou hypotézu vymezujici védeckou identi-
tu religionistiky — a ta odvisi od znalosti kupfikladu akkadStiny nebo asyrStiny. Kdo je
neznd, nemuiiZe byt pfijat na misto nikoli historika Asyrie, ale na misto religionisty, jenZz
by mohl za jinych okolnosti vypisovat pfednasky tfeba o novych nabozenskych hnu-
tich nebo o ¢emkoli dalSim, co je schopen odborné€ na vysokoskolsky standardni trov-
ni zvladnout. Pozadavek historikdi ndboZenstvi je samoziejmy jen zdanlivé. Pravé tak
by bylo mozné klast jako podminku tfeba znalost logiky (coZ by religionistiim jen pro-
spélo), filosofie nebo neurofyziologie, podle toho, kterd zdjmova skupina ziskd moz-
nost pracovat s dodatenymi hypotézami identifikace religionistiky jako védy.

22 RozliSovani mezi vysvétlenim a rozuménim je viibec sporné, alespoti pokud jde o jeho
zobecnéni v ramci teorie védy: jakoby rozuméni nebylo také vysvétlenim, et vice ver-
sa.
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se nazyva explikat; ve véd€ (a tudiz i v religionistice) pak plati, Ze expli-
kat nelze pouZzivat libovolné, nybrZ pouze za urCitych podminek. To sou-
visi s tim, Ze religionistika jako nenormativni disciplina nesmi pouZivat
normativni véty, tzn. véty, které fikaji, Ze néco ma byt tak a tak (ndboZen-
stvi maji vést dialog; ndboZenstvi nemaji vykondvat lidské obéti; religio-
nistika ma pomahat svymi znalostmi k zachovéini miru mezi naboZenstvi-
mi apod.). Eliminace normativnich vét soucasné znamend, Ze Zadny
explikat nemiiZe byt ,,spravny* nebo ,,Spatny®, ,, dobry* nebo ,,z1y*, ,,po-
svatny* nebo ,,profanni“, ale mize byt jediné ,,adekvatni. Zmitlované
podminky se oznacuji v teorii védy jako adekvaéni podminky a jejich ro-
le spociva v tom, Ze ndm poskytuji moZnost pracovat s explikity.2> Ve
vztahu k religionistice to znamena, Ze ziskdme védecky pouZitelny vysle-
dek vyzkumu (napf. ur€it€ho naboZenského ritudlu), tedy explikit, jediné
tehdy, kdyZz budeme tomu, co pozorujeme a vysvetlujeme, za danych pod-
minek adekvace rovnéz rozumeét.

Receno jesté jinak: dosahneme jedine¢ny zdvér, tj. religionisticky vé-
decky poznatek, jenZ se zde oznacuje jako explikat, jen tehdy, budeme-li
aplikovat individua¢ni rozuméjici metodu na generalizujici vysvétleni.
,,uUsmrceni je totiZ generalizace (Ize si predstavit mnoho riznych usmr-
ceni provedenych z riznych pfi¢in), zatimco ,,0bét i ,,lidska obét* je jiz
individualizovany pojem, v kterém se vyjadiuje specifické védéni, jeZ mi-
Zeme pochopit jako religionistické poznani.

Tim se ocitdme pred nékolika problémy, z nichZ by religionisty mély za-
jimat alespoil dva. Predevsim zistiava stile oteviené, co si pocit s religio-
nistikou v systému véd. Jind neZ prozatimni odpovéd zde neni moZna: re-
ligionistika zGstdva tam, kde je, za pfedpokladu, Ze jsme s to urcit jeji
postaveni mezi védami. MZeme s klidnym svédomim zapomenout na ne-
Stastné diltheyovské normativni rozdéleni véd, které jiz zfetelné nedosta-
Cuje dneSnim narokiim védeckosti. Skutecné problematické neni prekond-
ni této umélé polarity vysvétlujicich a rozuméjicich véd. Za podstatné
obtizn&j$i povazuji, Ze si religionisté budou muset objasnit a dosdhnout
alespori relativni jednoty v tom, co je ,,vysvétleni“ a co ,,rozuméni“. Po-
moci prikladu: Je vysvétleni skuteén€ pouze otazka, kterd se pta po prici-

23V teorii védy se objevuji rizné vycty adekvac¢nich podminek. Na tiplné nejobecnéjsi
urovni se vyZaduje, aby explikdt byl maximalné exaktni a aby vykazoval podobnost
s explikandem. Podrobnéji je rozvadi napiiklad R. Carnap, v jehoZ vyctu jsou obsaZe-
ny alespori Ctyfi nepominutelné podminky: explikét se musi podobat explikandu nato-
lik, aby se ve vétSiné piipadi, v nichZ se az dosud uZivalo explikandum, dal nyni pou-
zit explikat; musi byt exaktn€ stanovena pravidla pro pouZiti explikatu; explikat musi
byt efektivni, tzn. musi umoZiiovat co nejvic obecnych vét; explikit musi byt co nej-
jednodussi. Srov. Rudolf Carnap — Wolfgang Stegmiiller, Induktive Logik und Wahr-
scheinlichkeit, Wien: Springer 1959, 12-15.
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ndch? Je rozuméni skutecné pouze otazka, ktera se pta po vyznamu? Jak se
dostaneme od redlného divodu, ktery poskytuje vysvétleni, k idedlnimu
divodu, ktery je kladen v rozuméni? Kde leZi spojnice mezi vysvétlenim
a rozuménim, jeZ viibec podmiiiuje religionistické poznani?

A déle musime najit odpovéd na otazku, ¢im se vysvétluje a rozumi. To-
to ,,¢im je vysvétlovdno* a ,,¢im je rozumeéno* se nazyva explanans a slou-
7i k tomu, aby se né&jaka uddlost (pfedmét, jazykovy vyraz — obecné vSech-
no to, co mé byt vysvétleno) vysvétlila a aby ji bylo rozuméno
prostfednictvim zdvéru vyplyvajiciho z premis, jimiZ jsou zde obecné ne-
bo teoretické zadkony a antecendencni podminky. ZjednodusSené feceno, to,
¢im je vysvétlovéano a ¢im je rozuméno, jsou takové obecné nebo teoretic-
ké zakony. Ponévadz ale religionistika pfichdzi do styku s historickymi
udélostmi, nelze to, ¢im vysvétluje a ¢im rozumi, identifikovat s Zddnym
vyrokem formulovanym jako obecny zdkon: déjinné zékony, jeZ by odpo-
vidaly pfirodnim zékoniim, nejsou zndmy. Religionistovo vysvétleni a ro-
zuméni se tudiZ nemiiZe opirat o zdkony, které zakladaji explanans.

Ackoli se obecné uzndvé, Ze neexistuji zdkony, jimiZ by se fidily dé&ji-
ny, nebrani to religionistice v tom, aby se zcela vaZné odvoldvala alespoii
na kulturni, antropologické, psychologické nebo historické zakonitosti;
napfiklad stanovuje sled urcitych déji v naboZenstvich jako zakonity, cas-
to se s predpokladem zdkonitosti pracuje pfi interpretacich archeologic-
kych nélezti apod. Tyto zdkonitosti — mimochodem, formulovatelné kdy-
koli a podle libovlle: kdo a na zékladé ceho stanovil, Ze kratofanie
pfedchazi hierofanii a jaky podal dikaz, Ze néco takového jako kratofanie
a hierofanie viibec existuje? — ziskaly v religionistice nepostradatelnost po
rozkladu fenomenologie ndboZenstvi a vedly k jeji psychologizaci, kterd
dnes usti prostfednictvim hermeneutiky mravnich ideji v moralizatorstvi.

Religionistika se chopila pfileZitosti nové interpretace, zaloZené na
udajné schopnosti rozuméjiciho badatele k tomu, aby se ,,vZil*“ (Sich-
Einleben) do individuélnich, naptiklad naboZenskych prozitki jinych lidi.
Najednou mu bylo umoZnéno, a to dokonce zdkonité, aby znovuproZival
(Nacherleben), znovupocitoval (Nachempfinden) a znovuprodélaval
(Nachvollziehen) naboZenské proZitky a zkuSenosti jinych a pak je s poro-
zuménim objasfioval, anebo jim vyjasnéné rozumél. S takovym rozumé-
nim pak mohl sledovat, jaky smysl v sobé skryva vSechno religiézni pro
naboZensky véficitho Clovéka a jak probihd sebe-ukazani (Sich-Zeigen)

smyslu. Naopak religionistika véfici ve zjeveni imanentniho naboZenské-

26

ho smyslu ziskala ve formulaci zakonitosti ,,znovuproZivani* nezbytné,

vvvvv

interpretace.
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Timto zpGsobem nasla do religionistiky cestu hermeneutika, zaklinadlo
vSech modernich kulturnich véd. Se vS§i sebejistotou a piesvédcenim
o vlastni neomylnosti, které mélo vylepsit védecko-teoretické vzezreni re-
ligionistiky, i kdyZ hranicilo spiSe s aroganci, a které se nakonec nezmoh-
lo na vic neZ na deprimujici sebeuspokojeni ve vé¢ném ndvratu rozuméni
rozuméjicimu rozuméni, se stala religionistickd hermeneutika ,,totalni
(Eliade). Soustavné vyumélkované zastirdni bezvychodnosti, kterd plyne
z hermeneutického kruhu, nuti k tomu, aby se neustile nové zavadéné poj-
my (,hermeneutika nidboZenského smyslu“, déjiny niboZenstvi jako
,saying discipline* u Eliadeho, ,kreativni hermeneutika® téhoZ autora,
imaginativni variace™ apod.)?* nepouzivaly podle stanovenych a kontro-
lovatelnych pravidel. Naopak vyZaduji trvale vyjimky a vyjimky z vyji-
mek, jimZ chybi jediné: doklad, jak jsou celé tyto ,,zakonité¢* vybdsnéné
teorie testovatelné. Bez takového dokladu nezbyvd neZ konstatovani, Ze
rozuméné i rozumgjici je v tom lepSim piipadé (tj. budeme-li se drzet Cis-
té na védecké roviné a nebudeme uvazovat o tcelech této metodologie)
pouze nesrozumitelné.

Nevedou-li religionistické poznani ,,historické zdkony* ani podle potie-
by vynalézané fantaskni zakonitosti, nabizi teorie védy jesté dalsi jiz dlou-
ho podrobné zkoumanou moZnost?S — védecka pravidla. Kazda véda roz-
viji poznani predmétu svého vyzkumu podle jistych, v kazdém okamzZiku
urcitelnych pravidel. Bez nich by nebyla védou. Religionistika se béhem
svych déjin jiz nékolikrat setkala s pozadavkem na jejich vymezeni, z kon-
frontace s nimi ale vyplynuly spiSe pouze nedofeSené nebo vitbec nezkou-
mané problémy, které 1ze rozdélit do tii skupin:

(1) problém formalniho urceni: co znamend pojem ,,pravidlo® v religio-
nistice; co znamend ,,dodrZovat pravidla vyzkumu®; jak jsou pravi-
dla (zasady) mozna;

24 BIliz8i viz napf. Ondfej Sladek, ,,Hermeneutickd imaginace Mircei Eliada“, Religio
1372, 2006, 147-171.

25 Tato problematika se intenzivn€ zkouma zhruba od poloviny 20. stoleti. Zasadni impuls
vzeSel od Carla Gustava Hempela a Paula Oppenheima, autort tzv. HO-schématu, kte-
ré obsahuje formalni strukturu vysvétleni. Lze ji popsat pfiblizné tak, Ze se hleda od-
povéd na otidzku po prfiCinich néjaké udalosti (explanandum) pomoci argumentace
podléhajici ur¢itym danym pravidlim. Jejim cilem je zajiSt€nd formulace tfidy vét,
pouzitelnych k vysvétleni této udalosti (explanans). Srov. Carl Gustav Hempel, Aspek-
te wissenschaftlicher Erklidrung, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1977 (pfepra-
covand verze pivodniho schématu z r. 1948, in: Carl Gustav Hempel — Paul Oppenhe-
im, ,,Studies in the Logic of Explanation®, Philosophy of Science 15/1948, 135-175).
Viz téz Zdeika Jastrzembsk4, ,,Kauzalita a problém vysvétleni®, in: Josef Krob — Emil
Visiovsky (eds.), Clovék — pFiroda — kultura, Brno: Masarykova univerzita 2005, 152-
163; ead., ,,Co je to vysvétleni?*, in: Bfetislav Horyna — Josef Krob (eds.), Cesty k veé-
de: Jak sprdvné myslet a psdt, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2007, 139-146.
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(2) problém pfedmétného urceni: jak jsou pravidla konstituovana; pod-
le jakych pravidel se konstituuji aktudlné platnd pravidla; jak se
aplikuji tato pravidla na ndboZenstvi, ndboZenské skutecnosti a uda-
losti, které maji byt jejich pomoci nazfeny, prozkoumany, vysvétle-
ny a rozumenys

(3) problém funkciondlniho urceni: jaké funkce plni pravidla védecké-
ho vyzkumu v religionistice (kde leZi hranice, po kterou miZeme
vést vyzkum fizeny takovymi pravidly, nemiiZeme ji vSak prekrocit,
protoZe za ni zacina sféra, kde, feceno slovy Jouco Bleekera, ,.reli-
gion is ultimately a realisation of a transcendent truth®).

Pravidla stanovuji, co 1ze mit v dané védé za identické (které jevy, fak-
ta, skutecnosti mohou byt nahliZzeny z urcitého zorného uhlu jako identic-
ké a nasledné mohou byt srovndvany). Kritéria identity se vztahuji k tém-
to pravidlim nutné¢ — z toho plyne, Ze miZeme povaZovat z hlediska
jednoho pravidla dva rGzné jevy, fakta nebo skutecnosti za kvalitativné
shodné (ptipadné podobné), zatimco z hlediska jiného pravidla se jevi ja-
ko odliSené. Pro religionistiku tim vyvstava otdzka, zda ji formulace vé-
deckych pravidel vyzkumu d4dva novou moZnost vykondvat komparativni
praci v oblasti religi6zniho, kterd patii a bude vZdy patfit k jejim hlavnim
tloham, prostfednictvim mimofenomenologickych prostiedkl: a pfitom,
jak Zadal H. Rickert, vychazet z ,,faktu védy*, tj. odpoutat se od politic-
kych, svétondzorovych, teologickych a dalSich ideologickych predsudki
a chténi.

I zde je ale nékolik okolnosti, které vSechno znovu komplikuji. Kazda
véda rozviji pravidla svého vlastniho teoreticko-poznavaciho provozu, do-
kud nema k dispozici soubor pravidel téhoZ fadu. V pfirodnich v&dach se
vytvaii vZdy pouze jeden soubor pravidel; téch, kterd mohou sama fidit vé-
decky vyzkum daného predmétu. V religionistice (stejné jako tieba
v sociologii) ale existuji dvé neidentické oblasti, z nichZ se v kazdé musi
vypracovat a pouZivat prisluSnd garnitura pravidel: za prvé oblast studia
a vyzkumu o sobg, za druhé sféra toho, co je studovano a zkoumano. Sou-
bor pfislu§nych védeckych pravidel musi ur€ovat nejen co je vyzkum (ne
kaZzdou dinnost Ize za vyzkum povaZzovat), ale rovnéZ co je zkoumany
(a zkoumatelny) pfedmét, a to v zavislosti na tom, co je povaZzovano za
predmét vyzkumu ve vztahu k danému souboru vyzkumnych pravidel.
Pravidla vyzkumné ¢innosti (vyzkumu o sob€) v§ak nejsou identickd s pra-
vidly zkoumanych a poznavanych (vysvétlovanych a rozuménych nibo-
Zenskych) pfedmétt nebo ¢innosti. To m4 dasledky:
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(1) identita zkoumanych jevil a udélosti (zde naboZenskych faktt, na-
boZenstvi) je urCovana obéma druhy ¢innosti — co je ,,ndboZenské*
nebo ,,ndboZenstvi“ Ize stanovit pouze se zfetelem na oba druhy
¢innosti;

(2) pojmy, které se konstituuji ve sféfe pozndvaci Cinnosti, ovliviiuji
pozndvané ¢innosti (maji socidlni ucinek);

(3) protoze tyto pojmy pusobi socidlné, plni nutné urcité socidlni funk-
ce (funguji pfimo v Zivoté spolecnosti, coZ se nasledné dotyka jed-
nani a chovani spole¢nosti — a tim je spoluur¢ovano, nakolik je re-
ligionistika spolecensky akceptovand, odmitand nebo lhostejnd);

(4) pouze prostiednictvim pojmil, které funguji v Zivoté spolecnosti, je
legitimovana vyzkumnd védeckd ¢innost se svym souborem pravi-
del (tj. religionistika).

Vsechno religionistické jednani je odkdzdno na pravidla, jeZ ndm fika-
ji, které vhodné a spravné prostfedky mame zvolit k dosaZeni cile, tj. k po-
znéani. Kazdé religionistické jednéni postihuje poznani ndboZenskych jevil,
udalosti, stavii véci, fakt nebo samotnych ndboZenstvi, avSak pravé tak
i poznani religionistického poznani. Na obou rovinach se soucasné vy-
svétluje a rozumi, jinak feceno, pracuje se s empirii podle urcitych teore-
tickych pravidel. Tim vznikaji celkem Ctyfi teoretické vrstvy, mezi nimiz
je nezbytné rozliSovat:

(1) vysvétlovani nabozenskych skute¢nosti podle religionistickych pra-
videl;

(2) rozuméni ndboZenskym skutecnostem podle religionistickych pra-
videl;

(3) vysvétlovani religionistického poznani naboZenskych a/nebo religi-
onistickych skutecnosti;

(4) rozuméni religionistickému poznani nidboZenskych a/nebo religio-
nistickych skute¢nosti.

To ukazuje, Ze religionistika sice patii mezi zkuSenostni védy (coZ pro
ni znamen4, Ze miZe formulovat testovatelné hypotézy), soucasné ale mu-
si mit vlastni teorii poznéni, jeZ bude platnd pro vSechny Ctyfi uvedené
vrstvy. Bez ni by religionistika nebyla s to viibec zpracovat sva empiricka
data, tzn. obrovské mnozstvi svych mnohdy od zdkladi rozdilnych pozo-
rovéni; nardZela by ocividné na problém zdivodnéni.

Znovu se tak potvrzuje stard a mnohokrat ovéfend teze: Kazdé pozoro-
vani je pozorovianim ve svétle néjaké teorie. Abychom mohli pozorovat,
musime predem védét, co pozorovat chceme (jind je samozfejmé otizka
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jazykového vyjadieni pozorovaného a jeho komparace). Tim, kdo urcuje,
co chceme pozorovat, je vZdy teorie, kterd nés vede. To, co potencidlné vy-
tvafi predmét religionistického pozorovani, to, co je redlné pozorovano, te-
orie, kterd fidi pozorovatele a nakonec religionistika, kterd to v§echno sub-
sumuje pod urcitd pravidla, jsou produkty lidskych kultur. Av§ak sama

Kkultura® je hodnotovy pojem.
Je religionistika identifikovatelna jako kulturni véda?

Neexistuje neutrdlni soubor religionistickych empirickych dat, pravé
naopak, udaje, s nimiZ pracuje, jsou produkovény (generovany) pfisluSny-
mi metodologiemi a teoriemi. Pro religionistiku neni nijak nové ani pie-
kvapivé, Ze pozorovani v sobé vzdy jiZ obsahuje prvky teorie. Pocitala
s tim vZdy a také se timto zpiisobem vyrovnavala s naivnimi poZadavky na
objektivitu svého poznani. Pfedpokladala ale, a v tom tkvi zasadni pro-
blém, Ze teorii, o kterou se m4 jednat, je teorie ndboZenstvi. U tohoto pred-
pokladu setrvavd velkd Cast religionistické obce naddle, ackoli je ziejmé,
Ze se s timto vychodiskem tiplné zanedbdva zmitiovana tieti a Ctvrta vrst-
va religionistického poznéni, protoZe kazda otdzka po naboZenstvi (po ja-
kékoli skutecnosti, jeZ se vymezuje jako ,,ndboZenska™) je zarovei otiz-
kou po religionistice, ktera ji klade. A na ni uZ Zadn4 teorie nidboZenstvi
odpovédét nedokize; vysledkem je to, Ze se ptdme po néfem, co je uro-
vano podle individudlniho nebo skupinového zijmu z pozice, kterd neni
uréovana vitbec. Jaké argumenty, vysvétleni a diikazy potom muZe religio-
nistika pfedlozit, abychom jeji tvrzeni mohli brat za védecky testovatelné
poznatky?

Pokud byla religionistika zamétfovéna s filologicky orientovanymi dé-
jinami naboZenstvi, které tvoii pouze jeji souCdst a nekryji se s ni jako
s védni disciplinou, projevoval se v ni naplno rys obc¢as oznacovany jako
,-mytus daného*. MySlenka o bezprostfedni danosti faktl odhalovanych,
avSak nikdy neovlivnitelnych pozorovdnim nebo filologickymi a historic-
kymi metodami, kterd tvofi kostru tohoto mytu, se da vyjadfit jeSté jinak:
religionistika pfedpokladd na zdkladé své aktudlni teorie naboZenstvi, Ze
dokaZe o observacnich vétich jednoznacné fici, zda popisuji pravdivé ne-
bo nepravdiv€. Tato naprosto zavadéjici, klamna domnénka se vZdy opira
o vice ¢i méné specifikovanou teorii ndboZenstvi, protoZe jinou moznost
nemd. Z védecko-teoretické argumentace, kterd formuluje zdsadni rysy te-
orie religionistiky, nelze nikdy odvodit vypovéd s takovym obsahem. Do-
sud se stéle stanovuje udélost, jev, skutecnost nebo stav véci za ,,ndboZen-
sky* tak, Ze se — obrazné fe€eno — vyjme prostfednictvim observa¢nich vét
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z komplexni skuteCnosti a peclivé se upravi na parametry predjimané teo-
rie naboZenstvi. Je notoricky zndmo, Ze ve vztahu k ndboZenstvim muzZe
néco takového fungovat jen velice podminéné. Rozhodujici mez zde tvoti
pomér jazyka (znaku), oznacovaného predmétu a vyznamu. Objevi-1i se
predmét, pro ktery neni v jazyce doty¢né teorie ndboZenstvi k dispozici
vhodny obecny pojem (coZ neni situace nijak vzdcnd), je religionistické
védéni, nemluvé o rozuméni vyznamu, v koncich. V témze okamziku za-
¢ind doba velkych vypravéni, jimiZ jsou d€jiny religionistiky pfesycené —
co nejsme schopni zdlivodnit, to pfevypravime; je to sice védecky bezcen-
né, ale aspoii si dopiejeme Ctenaisky zazitek. Nékdy je tristni pohled na
védce, ktefi se s vynaloZenim velké nimahy a azZ neekané vynalézavosti
pokouseji dostat své piastky pod stfechu religionistiky: dvefe jim otevira
jeji udajnd interdisciplinarita, konstitutivni multidisciplinarita nebo dnes
moderni transdiciplinarita, metodologicka variabilita a otevienost ¢i meto-
dologicky pluriformni struktura. Jenom shromézdit v§echny tyto veskrze
ucené formulované zaminky k tomu, aby bylo mozné nakladat s religio-
nistikou dale zcela ucelové, by dalo dost prace.

Zjisténi, Ze fada religionistickych tvrzeni musi byt z teorie poznani této
discipliny eliminovana, protoZe nemohou existovat jako védecké problé-
my (viz naptiklad nastup tzv. ,,posteliadovské éry*), bylo vlastnim impul-
sem toho, co dnes sami religionisté oznacuji za ,krizi identity*. Kulturni
obrat, jenZ ptivedl jeji pfedstavitele k deklaraci religionistiky za kulturni
védu, nebyl sice prost obav o jeji dalsi osud, presto vSak ptinesl citelné u-
lehceni pravé v tom, Ze se podafilo najit vychodisko z této krize. V téchto
pfipadech se zpravidla jednd o ucelové raciondlni prohlaseni. Rovnéz zde
se nemanifestuje nic vic, nez Ze religionistika o sobé& ziistava integralni
soucasti urCité skupiny véd, Ze Zije v symbidze s objektove i metodologic-
ky podobnymi disciplinami a Ze spole¢né tvoii védni seskupeni, v kterém
maji sdruzené dil¢i discipliny a obory siln€jsi postaveni, nez kdyby zlsta-
ly osamocené.

ZastreSujici pojem ,.kulturni véda“ byl formulovin skute¢né ucelové
pravé pro takové skupiny véd a nemél slouZit jako oznaceni jednotlivych
védnich disciplin. Nelze ho tudiZ pouZit pro identifikacni sebeoznaceni
naptiklad religionistiky. Tim, Ze fekneme ,religionistika je kulturni véda®,
se nedozvidame nic zadsadné nového o predmétu jejiho poznani, o stavu je-
teorii. Pouze se tim sdé€luje, Ze to vSechno jsou produkty lidské ¢innosti,
a tudiz soucasti kultury, kterd je za dneSniho stavu religionisticky pojima-
na jako ,totalita vSech lidmi konstituovanych piirozenych svéta* (Totali-
tit aller vom Menschen konstituierten Lebenswelten) — tak ji uvadi nejno-
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vé&j8i vydani encyklopedie Religion in der Geschichte und Gegenwart.26
A timto zpiisobem ,,zdlivodnéna* kulturni véda ma slouZit jako ,,znak pro-
cesudlng€ zamétené védecké praxe* (Kennzeichnung einer prozessorienti-
erten wissenschaftlichen Praxis).?’ Ctenaf je timto ur¢enim veden k tomu,
aby uznal predpoklad, Ze existuje néco jako neprocesudlné orientovana
védeckd praxe a Ze k odstranéni tohoto nedostatku je nutnd kulturni véda.
TéZko chipu a nemohu akceptovat, Ze tyto souvislosti nejsou analyzovany
pred uvedenym defini¢énim pokusem, jenZ svym vyznénim hrani¢i s ko-
mi¢nem; v déjindch védy lze snadno zjistit, Ze véda byla a je vZdy praxi
poznani a poznani je zdsadné proces. Je to snad v pfirodnich v&dach jiné,
abychom kviili tomu museli zavadét sebeidentifikacni pojem kulturni vé-
dy?

26 Srov. Friedrich Wilhelm Graf, ,,Kulturwissenschaften®, in: Hans Dieter Betz a kol.
(eds.), Religion in der Geschichte und Gegenwart 1V, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 42001, 1855-1857. I zde se d4 jen t€Zko odhadovat, co se mysli ,,totalitou pri-
rozenych svéti“. Autor se spoléhd na obecné samoziejmé a intuitivni rozuméni ,,le-
bensweltu®, a ackoli neni feceno, co toto slovo znamena, je jim definovéan dal$i pojem,
a to pojem kultury. Pfitom je (alesponi dvoji) vyznam tohoto neologismu v ptivodnim
kontextu spi§ protikladny vyznamu pojmu kultury. U Husserla se tento vyraz objevuje
poprvé teprve v posmrtné publikovaném projevu ,,Kant a transcendentélni filosofie*
(,,Kant und die Transcendentalphilosophie®, in: Rudolf Boehm [ed.], Kritische Ideen
Geschichte [Husserliana: Gesammelte Werke VII], Dordrecht: Springer 1956, 232):
,,.Die Welt gewann eine unendliche Weite, sobald die wirkliche Lebenswelt, die Welt im
Wie der Erlebnisgegenbenheit betrachtet war.” To nemé viibec co délat s pfirozenosti,
vSednosti, kazdodennosti, s ,,pfirozenym svétem naseho Zivota“, protoze Husserl mifi
puvodné na revizi moderniho pojmu piirody — ten se stal umélym produktem (védec-
ké) metody. Prvofadym tkolem byla pro Husserla Gplna péivodni konkretizace svéta,
jez je prvotné zamyslena jako tloha pro védu, sekundarné pak jako néco, co uz je ob-
snaha odpovidd Kantové intenci: ziskat jasné, evidentni pojmy pro normativni védec-
kou zkuSenost — vSechny dalsi vyklady znamenaji vice ¢i méné odklon od Husserlova
zaméru. Na zdkladé tohoto odklonu, jenZ je zase sdm o sobé projevem neporozuméni
uZitého vyrazu, se z lebensweltu stala metafora s nejriiznorodé€