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Mircea Eliade dnes

Ondfiej Sládek

V dûjinách religionistiky bychom na‰li jen nûkolik málo jmen badatelÛ,
jejichÏ vûdecké dílo vyvolává po nûkolik desítek let tak vá‰nivé diskuse,
pfiijetí i odmítání, pí‰í se o nich disertace, pofiádají odborné semináfie
a konference, podobnû jako je tomu v pfiípadû rumunského historika ná-
boÏenství, filosofa a spisovatele Mircei Eliada (1907-1986).

Eliadova koncepce vûdeckého studia náboÏenství opírající se o feno-
menologicko-komparativní metodu, jejímÏ úkolem je vysvûtlení a porozu-
mûní kaÏdému setkání ãlovûka s posvátnem od prehistorie aÏ do dne‰ních
dnÛ, byla diskutována a kriticky posuzována mnoha badateli z rÛzn˘ch
vûdních oborÛ od 60. let 20. století. Celkovému zhodnocení a dÛkladné re-
vizi se jí dostalo zvlá‰tû v letech osmdesát˘ch a devadesát˘ch – v souvis-
losti s ‰ir‰ími teoreticko-metodologick˘mi reflexemi v religionistice.

Nyní, v roce 2007, kdy si pfiipomínáme v˘znamné v˘roãí, sto let od na-
rození Mircei Eliada, se nabízí vhodná pfiíleÏitost k tomu, znovu se obrátit
k Eliadovu dílu, a poloÏit si otázky: 1) Jakou roli hraje dílo Mircei Eliada
v souãasné religionistice? 2) Co zÛstalo z jeho dûdictví uÏiteãné a pouÏi-
telné i dnes?

Je nezpochybnitelné, Ïe Mircea Eliade podstatnou mûrou ovlivnil for-
mování religionistiky jakoÏto vûdní disciplíny, v˘raznû pak pfiispûl k pro-
cesu zavádûní religionistiky jako univerzitního oboru ve Spojen˘ch stá-
tech. Své místo v dûjinách religionistiky má tedy zcela jistû oprávnûnû,
otázkou v‰ak zÛstává, nakolik je jeho pojetí m˘tu, symbolu, rituálu, jógy,
‰amanismu atd. stále platné a vyuÏitelné? Religionistika prochází v po-
sledních dvou desetiletích – pfiedev‰ím na poli teorie a metodologie – fia-
dou kritick˘ch pfiezkoumání, návrat k otázkám, které si kladl a pokou‰el se
zodpovûdût i Mircea Eliade sv˘m projektem dûjin náboÏenství, by mohl
b˘t v tomto ohledu velmi inspirativní. 

Ve snaze pfiinést co nej‰ir‰í spektrum odpovûdí na tyto otázky jsme
oslovili nûkteré ãeské a slovenské religionisty, jejichÏ názory Vám nyní
pfiiná‰íme.

SUMMARY

Roman Emperors: Gods, Men, Something Between Or An Unnecessary Dilemma?

For a very long time the contentious issue whether Roman emperors were gods or not
has negatively influenced the study of the Roman imperial cult. The majority of scholars is
inclined to think that Roman emperors were either (1) mere men and their cult was an ex-
pression of political honors or (2) persons closely related with gods but never entirely as-
similated to them, even though they sometimes let themselves to be depicted with divine at-
tributes and tried to use this kinship politically.

These two attitudes, however, do not take into account sufficiently that every concept of
divinity is culturally derived and thus only exceptionally applicable in other, sometimes pro-
foundly different cultures. The situation is further complicated by the obvious inability of
scholars of religion to propose a universally accepted definition of divinity. One of the con-
founding factors is probably a superfluous accentuation of ontological divinity, which is un-
questionably decisive in monotheistic religious traditions but largely inappropriate in cul-
tures with polytheistic religious systems.

A promising way how to avoid these difficulties seems to be a concept of relative divin-
ity introduced by Ittai Gradel. According to Gradel, the divinity of Roman emperors was not
based on their ontological uniqueness but rather on an enormous difference in relative so-
cial status between emperors and their subjects. But even this laudable adjustment is not able
to put aside all existing problems. It is quite evident that the concept of ontological divinity
played some role even in the Graeco-Roman world (e.g. Jews and Christians refused to par-
ticipate in imperial worship because they rejected the notion of emperors being gods) and
some people or communities could simply believe that emperors were real gods (Manfred
Clauss).

Rather than running into often problematic discussions about the divine status of Roman
emperors it seems to be more productive and rewarding to concentrate on a thoroughgoing
study of ritual elements of the Roman imperial worship and an analysis of roles and mean-
ings this religious phenomenon could play and fulfill during the Roman Empire. The ques-
tion of the divinine status of Roman emperors should be abandoned because the search for
answers probably cannot lead to any substantial improvement in our knowledge of the late
antique religious world.

Key words: Roman imperial cult, definition of divinity, ontological divinity, relative divin-
ity
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pouãné. Asi málokdo by dnes byl ochoten pfiijmout DurkheimÛv celkov˘
v˘klad náboÏenství s jeho sociologick˘m redukcionismem. Pfiesto je ale
fiada jeho koncepcí v religionistice stále Ïivá a zejména antropologové je
stále znovu prom˘‰lejí a posouvají kupfiedu – ãasto zpÛsobem, kter˘ by je-
jich pÛvodního autora jistû pfiekvapil (viz napfi. Mary Douglas a její Natu-
ral Symbols: Explorations in Cosmology, London: Barrie & Rockliff – The
Cresset Press 1970).

Stejn˘m zpÛsobem je tfieba zacházet i s Eliadem. I z nûj mÛÏeme ãerpat
rÛzné dílãí koncepce, zasazovat je do odli‰n˘ch metodologick˘ch rámcÛ
a propojovat je s jin˘mi souãasn˘mi pfiístupy. Dobrou ukázkou takového-
to zacházení s Eliadem mÛÏe b˘t jeho asi nejslavnûj‰í chicagsk˘ Ïák Bru-
ce Lincoln. Ten fiadu my‰lenek svého uãitele stále velmi zajímavû rozvíjí,
ãiní tak ov‰em zpÛsobem, kter˘ je naprosto pfiijateln˘ i pro sekulární ãte-
náfie a kter˘ je v kontaktu se souãasnou antropologií i sociologií (viz napfi.
jeho práci Discourse and the Construction of Society, New York – Oxford:
Oxford University Press 1989). Jinou ukázkou konstruktivní reinterpreta-
ce nûkter˘ch Eliadeho my‰lenek budiÏ mÛj ãlánek v tomto ãísle Religia.

Milan Lyãka

Ústav filosofie a religionistiky FF UK, Praha

Mircea Eliade je v religionistice postavou v˘jimeãnou. Nejen proto, Ïe
byl nejv˘znamnûj‰ím propagátorem a popularizátorem akademického stu-
dia náboÏenství jak v Evropû, tak i ve Spojen˘ch státech, kterému se po-
dafiilo roz‰ífiit povûdomí o náboÏensk˘ch otázkách jakoÏto základních exi-
stenciálních problémech do povûdomí nej‰ir‰í vefiejnosti. Jeho badatelská
erudice a literární talent z nûj uãinily „apo‰tola“ religionistiky 20. století.
Omezit v‰ak jeho pÛsobení jen na tuto „reklamní“ ãinnost by bylo znevá-
Ïením jeho Ïivotního díla.

Eliade v návaznosti na Rudolfa Otta a Gerarda van der Leeuwa vybu-
doval fenomenologick˘ koncept studia náboÏenství, kter˘ sice vycházel
z teologick˘ch vzorcÛ jeho pfiedchÛdcÛ, ale pfiekonal je nejménû ve dvou
smûrech: Do oboru se snaÏil zahrnout v‰echny moÏné a skuteãné nábo-
Ïenské manifestace, pfiiãemÏ chtûl brát vÏdy v úvahu i zpÛsob, jak˘m jed-
notlivá náboÏenství rozumûla sama sobû. Vedla ho k tomu jednak základ-
ní úcta, kterou choval k náboÏenství jako nejautentiãtûj‰ímu v˘razu lidské
existenciální situace, tak i ponûkud naivní pfiedstava nové, globální rene-
sance, která nabídne lidstvu fie‰ení jeho problémÛ a neuróz, náboÏensky
fieãeno: spásu.
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Radek Chlup

Ústav filosofie a religionistiky FF UK, Praha

Pfiístup Mircei Eliadeho dnes asi jen stûÏí mÛÏe slouÏit jako obecná plat-
forma pro budování religionistiky. Jak ve své nejnovûj‰í práci pfiesvûdãivû
ukázal Ivan Strenski (Thinking About Religion, Malden – Oxford: Black-
well 2006), M. Eliade nebyl primárnû nestrann˘ vûdec-religionista, n˘brÏ
náboÏensk˘ myslitel, kter˘ chtûl rehabilitovat religiózní vidûní svûta
a ukázat je jako smysluplné i v dne‰ním zdánlivû naprosto zprofanizova-
ném svûtû. Svou kreativní hermeneutiku chápal jako „spirituální techniku
schopnou pozmûnit kvalitu existence jako takové“ a pfiivodit kulturní ob-
novu Západu (Mircea Eliade, „Crisis and Renewal“, in: id., The Quest:
History and Meaning in Religion, Chicago – London: The University of
Chicago Press 1969, 62). Eliade dokázal oslovit zejména ãtenáfie, ktefií sa-
mi Ïili jiÏ víceménû sekulárnû, pfiesto v‰ak v hloubi du‰e touÏili nûjak˘
vztah k posvátnému navázat. Takov˘ch ãtenáfiÛ je stále velké mnoÏství
a Eliade je pro nû dodnes fascinující, neboÈ jim umoÏÀuje v okolním „od-
kouzleném“ svûtû nalézt hlubok˘ náboÏensk˘ smysl. Jeho vize ale mÛÏe
oslovit jen toho, kdo pociÈuje v˘‰e zmínûnou duchovní potfiebu a je pfii-
praven vidût svût religiózníma oãima – coÏ jistû neplatí o v‰ech religionis-
tech. KaÏd˘ religionista by se jistû mûl snaÏit náboÏenství porozumût, ne
kaÏd˘ je v‰ak ochoten tak ãinit v kategoriích, jeÏ jsou samy náboÏenské
povahy. Pro ãtenáfie, kter˘ sekulární pozice nemá v úmyslu opou‰tût, pÛ-
sobí Eliade jako vizionáfi, kter˘ by sám mûl b˘t pfiedmûtem religionistic-
kého studia spí‰e neÏ jeho metodologick˘m patronem. Má-li existovat nû-
jaká metodologie alespoÀ potenciálnû pfiijatelná napfiíã religionistick˘m
spektrem, musí b˘t koncipována neutrálnû tak, aby ji mohli brát váÏnû jak
religionisté sekulární, tak náboÏensky zaloÏení. Toto kritérium Eliade ne-
splÀuje.

Jinou otázkou je, zda navzdory tomu nejsou v religionistice vyuÏitelné
alespoÀ nûkteré Eliadeho dílãí my‰lenky a koncepce. Dle mého názoru
jsou. Eliade svÛj pfiístup nevytvofiil ve vzduchoprázdnu, n˘brÏ rozsáhle
ãerpal z rozliãn˘ch dobov˘ch pfiístupÛ, z nichÏ mnohé jsou dodnes Ïivé.
Navazoval na A. van Gennepa, snaÏil se reinterpretovat S. Freuda, spolu-
pracoval s C. G. Jungem, ãerpal z pfiedváleãn˘ch antropologÛ. V fiadû bo-
dÛ vykazuje téÏ nápadné shody s É. Durkheimem – byl to napfi. právû
Durkheim, kdo v Elementárních formách náboÏenského Ïivota (ãesky Pra-
ha: Oikúmené 2002, fr. orig. Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Paris: F. Alcan 1912) mnoho let pfied Eliadem poprvé analyzoval roli po-
svátna pfii konstituování ãasu a prostoru. Srovnání s Durkheimem je vÛbec
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Ïením jeho Ïivotního díla.

Eliade v návaznosti na Rudolfa Otta a Gerarda van der Leeuwa vybu-
doval fenomenologick˘ koncept studia náboÏenství, kter˘ sice vycházel
z teologick˘ch vzorcÛ jeho pfiedchÛdcÛ, ale pfiekonal je nejménû ve dvou
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Radek Chlup

Ústav filosofie a religionistiky FF UK, Praha

Pfiístup Mircei Eliadeho dnes asi jen stûÏí mÛÏe slouÏit jako obecná plat-
forma pro budování religionistiky. Jak ve své nejnovûj‰í práci pfiesvûdãivû
ukázal Ivan Strenski (Thinking About Religion, Malden – Oxford: Black-
well 2006), M. Eliade nebyl primárnû nestrann˘ vûdec-religionista, n˘brÏ
náboÏensk˘ myslitel, kter˘ chtûl rehabilitovat religiózní vidûní svûta
a ukázat je jako smysluplné i v dne‰ním zdánlivû naprosto zprofanizova-
ném svûtû. Svou kreativní hermeneutiku chápal jako „spirituální techniku
schopnou pozmûnit kvalitu existence jako takové“ a pfiivodit kulturní ob-
novu Západu (Mircea Eliade, „Crisis and Renewal“, in: id., The Quest:
History and Meaning in Religion, Chicago – London: The University of
Chicago Press 1969, 62). Eliade dokázal oslovit zejména ãtenáfie, ktefií sa-
mi Ïili jiÏ víceménû sekulárnû, pfiesto v‰ak v hloubi du‰e touÏili nûjak˘
vztah k posvátnému navázat. Takov˘ch ãtenáfiÛ je stále velké mnoÏství
a Eliade je pro nû dodnes fascinující, neboÈ jim umoÏÀuje v okolním „od-
kouzleném“ svûtû nalézt hlubok˘ náboÏensk˘ smysl. Jeho vize ale mÛÏe
oslovit jen toho, kdo pociÈuje v˘‰e zmínûnou duchovní potfiebu a je pfii-
praven vidût svût religiózníma oãima – coÏ jistû neplatí o v‰ech religionis-
tech. KaÏd˘ religionista by se jistû mûl snaÏit náboÏenství porozumût, ne
kaÏd˘ je v‰ak ochoten tak ãinit v kategoriích, jeÏ jsou samy náboÏenské
povahy. Pro ãtenáfie, kter˘ sekulární pozice nemá v úmyslu opou‰tût, pÛ-
sobí Eliade jako vizionáfi, kter˘ by sám mûl b˘t pfiedmûtem religionistic-
kého studia spí‰e neÏ jeho metodologick˘m patronem. Má-li existovat nû-
jaká metodologie alespoÀ potenciálnû pfiijatelná napfiíã religionistick˘m
spektrem, musí b˘t koncipována neutrálnû tak, aby ji mohli brát váÏnû jak
religionisté sekulární, tak náboÏensky zaloÏení. Toto kritérium Eliade ne-
splÀuje.

Jinou otázkou je, zda navzdory tomu nejsou v religionistice vyuÏitelné
alespoÀ nûkteré Eliadeho dílãí my‰lenky a koncepce. Dle mého názoru
jsou. Eliade svÛj pfiístup nevytvofiil ve vzduchoprázdnu, n˘brÏ rozsáhle
ãerpal z rozliãn˘ch dobov˘ch pfiístupÛ, z nichÏ mnohé jsou dodnes Ïivé.
Navazoval na A. van Gennepa, snaÏil se reinterpretovat S. Freuda, spolu-
pracoval s C. G. Jungem, ãerpal z pfiedváleãn˘ch antropologÛ. V fiadû bo-
dÛ vykazuje téÏ nápadné shody s É. Durkheimem – byl to napfi. právû
Durkheim, kdo v Elementárních formách náboÏenského Ïivota (ãesky Pra-
ha: Oikúmené 2002, fr. orig. Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Paris: F. Alcan 1912) mnoho let pfied Eliadem poprvé analyzoval roli po-
svátna pfii konstituování ãasu a prostoru. Srovnání s Durkheimem je vÛbec
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v románech a povídkách. Shrnuto: Aktuálnost Mircei Eliada se mi jeví b˘t
více v jeho beletrii neÏ v religionistice.

Pavel Ho‰ek

Katedra religionistiky ETF UK, Praha

Eliade zÛstává podnûtn˘ svou odvahou k syntéze, která ov‰em místy
hraniãí se smûlostí „velkého zjednodu‰ovatele“. Usiluje o maximální uni-
verzalitu perspektivy, takÏe obãas zachází nezodpovûdnû s empirick˘mi
údaji a vyvolává oprávnûn˘ hnûv specialistÛ. Jeho tíhnutí „k obrovsk˘m
syntézám“ (E. Cioran), jeho „nenucené pfiebíhání z jedné civilizace do dru-
hé“ (D. Antalík) vyvolávají podezfiení z komparativní svévole a z „po-
vrchního v‰eznalectví“ (P. Ricoeur). Domnívá se, Ïe pro stále podrobnûj‰í
studium jednotliv˘ch stromÛ uÏ nikdo nemá odvahu poodstoupit a nahléd-
nout les (v celé jeho panoramatické ‰ífii). Usiluje o „návrat k le grand sys-
tème“ (G. Dudley), vûfií v moÏnost „v‰eobestírajícího pohledu“ (P. Ricoe-
ur), v moÏnost nahlíÏet „dûjiny lidského ducha“ v jejich celosti a jednotû.

Je pfiesvûdãen, Ïe takovéto holistické ãtení náboÏensk˘ch dûjin umoÏ-
Àuje „v‰udypfiítomná polarita posvátného a profánního“ (P. Ricoeur). Vy-
pracovává „morfologii posvátna“, které „tíhne k inkarnaci“ ve sv˘ch ne-
sãísln˘ch modalitách resp. archetypálních strukturách. Tyto pohfiíchu
dogmatické pfiedpoklady mu otevírají cestu k „totální hermeneutice“, resp.
„totální komparaci“ (D. Antalík). Touto cestou rozvíjí paradoxnû „antihis-
torickou historii náboÏenství“ (G. Dudley). Posvátno je mu ontologick˘m
korelátem dûjinn˘ch náboÏensk˘ch jevÛ, je to skuteãnost sui generis. Jeho
filosofické pfiedpoklady jsou právem kritizovány jako platonizující „ideo-
logie posvátna“ (J. Waardenburg), stejnû jako jeho inspirace filosofií vé-
danty (G. Dudley) a jeho „m˘tocentrismus a mystocentrismus“ (S. Was-
serstrom).

Aãkoli podepsal Marburgské prohlá‰ení o empirické bázi religionistiky,
jeho teorie postrádají kritéria verifikace (R. Baird), b˘vá mu vyt˘kána
„‰patná historie, ‰patná etnologie, ‰patná psychologie, matení pojmÛ“, je
oznaãován jako „mystik, prorok, ‰aman pfievleãen˘ za profesora“ (E.
Leach).

Pochopitelnou nevÛli vyvolávají také jeho osvûtové ambice, jeho „hu-
manistická mise“ (G. Dudley), jeho vize „nové renesance“, pfiesnûji snaha
zapojit religionistiku do tohoto kulturního procesu. A s tím související
„apologie archaické soteriologie“ (G. Dudley) a jeho pfiedstava „soteriolo-
gické funkce religionistiky“ (H. Pavlincová, B. Horyna). Eliade byl v tom-
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Tato tematická rozmáchlost i problematické soteriologické nároky zpÛ-
sobily, Ïe se Eliadeho pojetí religionistiky setkalo s mnoha kritick˘mi
ohlasy, které nejen postupem ãasu nezeslábly, ale v poslední dobû sílí, ze-
jména v souvislosti s posilováním pozitivistick˘ch prvkÛ ve vûdeckém
zkoumání náboÏenství („kognitivní“ religionistika) a odmítáním hermene-
utick˘ch pfiístupÛ. Tyto kritiky ãasto v˘stiÏnû popisují slabiny Eliadeho
práce, ale v Ïádném pfiípadû nemohou sníÏit v˘znam Eliadeho jako vûdce.

Jeho vûdeck˘ pfiínos je moÏné vykázat na celé fiadû pfiíkladÛ anal˘z ná-
boÏensk˘ch fenoménÛ, zde se omezím na metodologické zaloÏení Eliade-
ho fenomenologie. Ve srovnání s klasick˘mi formami náboÏenské feno-
menologie ãi komparativní religionistiky Eliade roz‰ífiil religionistick˘
zábûr pohledem na základní a v‰eobecnû roz‰ífiené náboÏenské pojmy
a struktury v jejich historicky podmínûn˘ch manifestacích („dûjiny nábo-
Ïenství“), na druhé stranû kladl dÛraz na systematickou (synchronní)
anal˘zu tûchto struktur („filosofie náboÏenství“). V prvním ohledu jsou je-
ho nejdÛleÏitûj‰í prací Dûjiny náboÏenského my‰lení (I-III, Praha: Oikú-
mené 1995, 1996, 1997, angl. orig. A History of Religious Ideas I-III, Chi-
cago: University of Chicago Press 1978, 1982, 1985) v druhém ohledu
Pojednání o dûjinách náboÏenství (Praha: Argo 2004, fr. orig. Traité d’his-
toire des religions, Paris: Payot 1949). Tyto dvû studie jako dva póly vy-
tyãují metodologick˘ prostor, pln˘ napûtí a vnitfiního jiskfiení, ve kterém se
Eliade cel˘ Ïivot pohyboval. Byl si velmi dobfie vûdom omezenosti tradiã-
ní komparace i filosofického rozboru „pojmÛ“ náboÏenského my‰lení. Do
sv˘ch anal˘z chtûl zavést prvek ãasovosti, pojmout „dûjiny“ náboÏenství
jako velk˘ pfiíbûh lidstva; ne jako popis dûjinn˘ch událostí, ale jako vy-
právûní, které zakládá bytí nejen lidí, ale celého kosmu, jehoÏ jsou sou-
ãástí, a v fieãi artikuluje jeho smysl. Klíãov˘m v˘razem se tak v Eliadeho
teorii stává posvátn˘ ãas; kolem nûho se organizují a strukturují v‰echny
ostatní náboÏenské fenomény. Toto pojetí podle mého názoru zÛstává stá-
le platné, a proto v zásadû platí i Eliadeho anal˘zy m˘tu, jeho ontologic-
kého statutu a funkce.

Franti‰ek Vrhel

Ústav etnologie FF UK, Praha

Moje odpovûì je ve v‰í struãnosti takováto: Ad1) Metodologicky vÏdy
málo explicitní Mircea Eliade se mi zdá b˘t passé. Ad 2) Z jeho „dûdictví“
zÛstala pro dne‰ek aktuální snad jen stylizace numinózního, spí‰e v‰ak
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Pavel Ho‰ek
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vyuÏívan˘ch pfiístupÛ a teorií. V̆ sledkem tohoto procesu je aktuální stav:
posteliadovská religionistika, která kreativní hermeneutiku nepovaÏuje za
hlavní badatelskou metodu, která neuvaÏuje o náboÏenství jako o jevu sui
generis, která archaick˘ ãas nevnímá jako základní, rozhodující epochu
v dûjinách náboÏenství atd. JakoÏto specifick˘ program vûdeckého studia
náboÏenství je Eliadova hermeneutická koncepce jiÏ minulostí; byÈ stála
na poãátku fiady diskusí o teorii a metodologii religionistiky, a zejména
v 60. a 70. letech minulého století doznala znaãného ohlasu. Souãasná re-
ligionistika s Eliadov˘m dílem a jeho teorií náboÏenství sice pracuje, ale
spí‰e jen jako s koncepcí, vÛãi které se (vedle fiady dal‰ích) vymezuje.

Co se t˘ãe pouÏitelnosti a dûdictví Eliadova díla (zvl. kreativní herme-
neutiky) je po jejím kritickém pfiezkoumání patrné, Ïe stejnû jako v pfiípa-
dû jin˘ch velk˘ch syntetizátorÛ jsou jednotlivé, nepochybnû zajímavé
a inspirativní v˘zkumy (napfi. v oblasti ‰amanismu ãi jógy), obûtovány ve
prospûch – metaforicky fieãeno – „celku“. Jedinû v rovinû existenciální
zaujatosti, motivace a vÛle k porozumûní je moÏné dle Eliada odhalit ten-
to „celek“, resp. skryté v˘znamy náboÏensk˘ch struktur a projevy posvát-
na v profánním. Kreativní hermeneutika proto nezná jin˘ princip neÏ „vÏi-
tí se“ do nespoãetného mnoÏství existenciálních (krizov˘ch) situací, které
jsou situacemi zku‰enosti s „jiností“ – posvátnem. Zatímco je v‰ak tento
tvÛrãí pfiístup, kter˘ má podle Eliada vést k porozumûní a fie‰ení situace
moderního sekulárního ãlovûka, k nastínûní cest vedoucích k probouzení
lidského duchovního vûdomí a pochopení vlastního bytí, v rámci umûní
pfiípustn˘, v religionistice je zcela neÏádoucí. Hledáme-li potom místo pro
uplatnûní a ocenûní Eliadova díla, mûli bychom se obrátit mimo sféru vû-
deckého studia náboÏenství a hledat spí‰e v oblasti umûní, pfiedev‰ím v li-
teratufie.

Milan Kováã

Katedra porovnávacej religionistiky FF UK, Bratislava

Domnievam sa, Ïe Eliadeho dielo zohráva v súãasnej religionistike pre-
dov‰etk˘m rolu historickú, patrí jednoducho do dejín odboru. Aj keì is-
totne preãnieva z jednoduch˘ch klasifikácií a stále vyvoláva mnohé kon-
troverzie, nedá sa nijako obísÈ. Je isté, Ïe bez kritického vysporiadania sa
s Eliadem sa dnes nedá akademicky robiÈ seriózna religionistika. Okrem
toho by som rád upozornil na trochu zanedbávan˘ aspekt jeho pôsobenia,
ktor˘m je popularizácia odboru. Väã‰ina na‰ich ‰tudentov reigionistiky
prichádza ‰tudovaÈ tento odbor uÏ oboznámená so základn˘mi my‰lienka-
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to smyslu „obhájcem návratu k posvátn˘m hodnotám“ (W. E. Paden) a do-
pou‰tûl se pováÏlivé instrumentalizace vûdy o náboÏenství.

Jeho pojetí religionistiky místy chybí skromnost. Jeho podnûty je jistû
tfieba dále rozvíjet, ov‰em pouze tehdy, kdyÏ se religionistika oprostí od
jeho ontologick˘ch a priori (W. E. Paden), a kdyÏ jeho teoretické koncep-
ce uchopí (pouze) jako heuristické nástroje, jako „program v˘zkumu“
(G. Dudley), otevfien˘ verifikaci a „soutûÏi“ s alternativními projekty.
Eliade zÛstává inspirující ve své snaze o rozvíjení hermeneutické dimenze
religionistiky, dále ve své snaze o pfiekonání empiricistického, pozitivis-
tického a scientistického redukcionismu a ve sv˘ch úvahách o obecné roli
religionistiky v souãasné kultufie a v mezikulturním dorozumûní.

Ondfiej Sládek

Ústav pro ãeskou literaturu AV âR, Brno

Posuzujeme-li vûdecké dílo Mircei Eliada, nutnû musíme pfiihlíÏet
i k tomu, co se odehrálo na poli teorie a metodologie religionistiky od
50. let 20. století, a zejména si v‰ímat, jaké zmûny nastaly v posledních
dvaceti letech. Jenom tak se nám totiÏ odhalí Eliadovo dílo a jeho teorie
náboÏenství v celé své komplexnosti jako „problém“, kter˘ je podle nû-
kter˘ch (pfiedev‰ím stoupencÛ) nepfiimûfienû zveliãován, podle jin˘ch
(zvlá‰tû kritikÛ) povaÏován de facto jiÏ za záleÏitost dûjin. V této souvis-
losti se zejména v 80. a 90. letech minulého století roz‰ífiil názor ohla‰ují-
cí konec eliadovské éry (N. Smart, R. Corless, R. T. McCutcheon atd.).

Tvrzení o konci eliadovské éry, v sobû pfiitom nezahrnuje jen odkaz na
utlumení dominantního postavení fenomenologicko-hermeneutického pfií-
stupu k náboÏenství, kter˘ Eliade rozpracovával – v návaznosti na G. van
der Leewa, R. Otta, J. Wacha a dal‰í – ve sv˘ch dílech a v rámci herme-
neutického programu „Chicagské ‰koly“ (J. M. Kitagawa, Ch. H. Long
atd.), ale t˘ká se i celého spektra postojÛ a pfiedpokladÛ, se kter˘mi Eliade
pfiistupoval k náboÏensk˘m fenoménÛm. Zfiejmû nejv˘znamnûj‰ím prv-
kem tûchto hodnocení je pak spojení konce eliadovské epochy s koncem
romanticko-univerzalistick˘ch, encyklopedick˘ch a kulturních nárokÛ re-
ligionistiky, kterou prosazoval právû Eliade – ale nejen on.

Kritická reflexe situace „po Eliadovi“ (D. Wiebe, L. H. Martin, J. Z.
Smith) s sebou pfiinesla jednak poÏadavek celkového redefinování hlav-
ních metod vûdeckého studia náboÏenství, jeÏ se v posledních letech díky
„nov˘m“ v˘kladov˘m modelÛm posunuly do ‰irokého rámce Cultural Stu-
dies, jednak iniciovala anal˘zu „skryt˘ch“ pfiedpokladÛ a omezení dosud
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ních metod vûdeckého studia náboÏenství, jeÏ se v posledních letech díky
„nov˘m“ v˘kladov˘m modelÛm posunuly do ‰irokého rámce Cultural Stu-
dies, jednak iniciovala anal˘zu „skryt˘ch“ pfiedpokladÛ a omezení dosud
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práve v duchu Eliadeho (NáboÏenství Mezoameriky – Kozmovize a obfiad-
ní centra, Praha: Prostor 1998). Niektoré moje pozorovania z dlhodob˘ch
terénnych v˘skumov u „archaick˘ch“ indiánskych populácií sa prakticky
dokonale zhodujú s viacer˘mi Eliadeho tézami o posvätnom priestore
a ãase, ale aj s niektor˘mi jeho ìal‰ími my‰lienkami, ão v mojom chápaní
ãiastoãne eliminuje skutoãnosÈ, Ïe ich napísal metodologicky netranspa-
rentne a spoza „zeleného stola“. âo môÏe lep‰ie potvrdiÈ hypotézu, neÏ jej
overenie v teréne na reáliách, z ktor˘ch jej autor nikdy neãerpal? Jedno-
ducho povedané, bolo by príli‰ lacné a zbytoãné Eliadeho mnohovrstvové
a dosÈ nehomogénne dielo zmietnuÈ len tak zo stola (mnohí to robia, do-
konca to niekde patrí k bontónu). Oveºa prirodzenej‰ie bude, nauãiÈ sa
dobre rozoznávaÈ jeho nedostatky a pritom nestratiÈ moÏnosÈ in‰pirovaÈ sa
jeho kladmi. Aj keì éra veºk˘ch univerzálnych konceptov pominula, stra-
tiÈ celkom zo zreteºa méty na‰ich predchodcov by bolo nezodpovedné.

Josef Kandert

Katedra sociologie FSV UK, Praha

Jak fieãeno v úvodníku této ankety, pfiedstavuje „…Eliadova koncepce
vûdeckého studia náboÏenství opírající se o fenomenologicko-komparativ-
ní metodu…“ jednu z historick˘ch etap v˘voje religionistiky. Podobnû ja-
ko jiné historické pfiístupy má v souãasné religionistice roli mezníku – kam
aÏ je moÏné dojít s pouÏitím té které metody a pfiístupu. Bylo by tedy po-
mûrnû snadné odb˘t jeho dílo jako nev˘znamné a nedÛleÏité z hlediska
souãasnosti. Domnívám se ale, Ïe to zase aÏ tak úplnû neplatí.

Eliade byl typick˘m pfiedstavitelem „vnûj‰ího pozorovatele“, kter˘ se
snaÏil de‰ifrovat anebo rekonstruovat my‰lení ãi jednání „lidí setkávají-
cích se s posvátnem“ vkládáním vlastních hypotéz zaloÏen˘ch na vífie
v existenci euro-asijsk˘ch náboÏensk˘ch fenoménÛ, pfiípadnû v‰elidsk˘ch
náboÏensk˘ch fenoménÛ. Tento pfiístup odpovídal dobov˘m pfiedstavám
o správném v˘zkumu a objasÀování jakékoliv spoleãenské a kulturní rea-
lity. Dnes je takov˘ pfiístup pfiekonan˘ – ov‰em s jednou v˘jimkou. Tou
v˘jimkou jsou zprávy o náboÏenském chování zachovávající právû jen po-
pis vnûj‰ího pozorovatele – tedy popisy, z nichÏ nevypl˘vá nic anebo pra-
málo o dÛvodech chování, vnitfiním ãi symbolickém kontextu chování atp.
Mám na mysli velk˘ soubor historick˘ch popisÛ náboÏenského chování
(zahrnuje ãetná data od antiky aÏ po konec 19. století), které jsou vlastnû
popisem dojmÛ pozorovatele, kter˘ zpravidla neznal místní kulturu, pfií-
padnû ji znal jen zprostfiedkovanû. Pokud budeme chtít analyzovat takové-
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mi Eliadeho a veºkú ãasÈ z nich nadchli, alebo podnietili práve ony, aby sa
prihlásili na ‰túdium religionistiky. Pre Eliadeho bola religionistika súãas-
ne veºk˘m ideologick˘m programom, pomocou ktorého chcel obrodiÈ ºud-
stvo v duchu „archaick˘ch“ ideálov. Akokoºvek dnes túto jeho intenciu
kritizujeme, jej hmatateºn˘m v˘sledkom je nad‰enie mnoÏstva mlad˘ch
ºudí pre religionistiku. Potom je uÏ úlohou pedagógov, nauãiÈ ‰tudentov
zaobchádzaÈ s jeho my‰lienkami obozretne a kriticky.

Aj keì hovorím o Eliadem predov‰etk˘m ako o kapitole v dejinách od-
boru, nemyslím si, Ïe by bol v súãasnosti uÏ bezozvy‰ku prekonan˘. Nie-
ktoré ãasti jeho náuky (skutoãne ide o nieão ako o náuku, lebo s Àou bez
poch˘b narábal ako modern˘ guru) sú spochybniteºné a napísalo sa po-
merne veºa o tom, ako si Eliade vyberal príklady na podporu svojich téz,
ako vyvinul samopotvrdzujúci sa kon‰trukt, ktor˘ bol odtrhnut˘ od reali-
ty. Bokom kritiky nezostáva ani jeho osobn˘ Ïivot, názory a minulosÈ, kto-
ré sú údajne za‰ifrované v jeho odbornom posolstve. Niekedy mám pocit,
akoby sa okolo jeho Ïivota a diela strhla aÏ zbytoãná histéria. Z môjho hºa-
diska Eliade bol a zostal predov‰etk˘m veºk˘m in‰pirátorom a to nie je
málo. Na praktickú pouÏiteºnosÈ jeho diela v súãasnosti v‰ak osobne hºa-
dím veºmi diferencovane. Napríklad jeho dialektika sakrum a profanum sa
ukázala byÈ nefunkãná. Akokoºvek sa ho pokú‰al zmierniÈ dialektikou,
myslím, Ïe stále stál na durkheimovskom ostrom rozlí‰ení medzi sakrum
a profanum, priãom napríklad tézami o plne sakrálnom charaktere aj zdan-
livo profánnych ãinností v archaick˘ch komunitách protireãil hlavne sám
sebe. Rovnako málo pouÏiteºná je jeho koncepcia dejinn˘ch hierofánií, ak
pre niã iné, tak preto, lebo obsahuje zamlãanú premisu boÏej existencie, ão
pochopiteºne nie je vedecky korektn˘ postup. Takto by sme mohli postu-
povaÈ e‰te dlho, ale ak sa mám zameraÈ na to, na ãom sa dá stavaÈ, je to
z môjho hºadiska predov‰etk˘m téza o náboÏenstve ako nástroji na boj
proti ãasu. Eliadeho koncepcia svätého ãasu je pozoruhodne prepracovaná
a aj keì je v detailoch nepresná, ako celok dobre zodpovedá univerzálnym
rituálom reaktualizácie a ìal‰ím systémov˘m opatreniam v m˘toch a ri-
tuáloch, ktoré sú zamerané na prinavracanie poãiatkov a elimináciu dejin-
nosti. Rovnako dobre ako ãas, Eliade spracoval posvätn˘ priestor. Kult
stredu: omfalos mundi, axis mundi, imago mundi a ìal‰ie „univerzálie“
náboÏenstva zostanú nespochybniteºn˘m vkladom do fenomenologického
typu bádania a komparatívneho aspektu skúmania náboÏenstiev. Osobne
môÏem potvrdiÈ, Ïe hoci sa zaoberám Mezoamerikou, z ktorej Eliade
v inak bohatej studnici príkladov takmer vôbec neãerpal, práve jeho tézy
o univerzálnom charaktere kultu priestoru a ãasu vynikajúco zodpovedajú
reáliám z tejto oblasti. V‰imol si to napríklad aj David Carrasco, ktor˘ me-
zoamerické náboÏenstvá, aj keì na môj vkus príli‰ dogmaticky, spracoval
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David Václavík

Ústav religionistiky FF MU, Brno

Mircea Eliade je bezesporu jednou z nejrozporuplnûj‰ích postav religio-
nistiky v cel˘ch jejich dûjinách. Nejde pfiitom zdaleka jen o jeho diskuto-
vanou politickou angaÏovanost v rumunské Îelezné gardû (Garda Archan-
dûla Michaela), ale pfiedev‰ím o to, Ïe jeho tzv. totální hermeneutika
ukazuje mnohé slabiny akademického studia náboÏenství. Eliadeho
systém je dobr˘m pfiíkladem „vûãného prokletí“ religionistiky, disciplíny
nacházející se na rozhraní teologie, filosofie a sociálních vûd. Jeho nejvût-
‰í slabinu vidím zejména ve tfiech momentech. Za prvé, Ïe nekriticky sta-
ví na apriorním pfiedpokladu náboÏenství jako nûãeho sui generis. Tento
rys Eliadeho koncepce skvûle analyzoval Russell McCutcheon (Manufac-
turing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of
Nostalgia, Oxford: Oxford University Press 1997). Problém tohoto pfiístu-
pu ke studiu náboÏenství spoãívá v tom, Ïe velmi intenzivnû teologizuje
religionistiku – náboÏenství je jedineãn˘, neredukovateln˘ fenomén, kter˘
si vyÏaduje jedineãn˘ pfiístup. V dÛsledku toho se pfiedpokládá, Ïe jedin˘
adekvátní v˘klad náboÏenství je vÏdy nûjak spojen s jeho proÏíváním. Za
druhé, Eliade se ve své „posedlosti“ po vytvofiení univerzálního intrepre-
taãního nástroje dopustil mnoha metodologick˘ch pfiehmatÛ, mezi kter˘mi
je tfieba uvést zejména zjednodu‰ující generalizaci a ãasto i ponûkud „tvo-
fiivé“ nakládání s fakty (srov. napfi. Jonathan Z. Smith, To Take Place: To-
ward Theory in Ritual, Chicago: Chicago University Press 1987). A ko-
neãnû za tfietí, Eliadeho pojetí studia náboÏenství je víc neÏ ãímkoli
filosofií náboÏenství se siln˘mi soteriologick˘mi prvky. Eliade je neúpro-
sn˘ kritik své doby, kter˘ si velmi intenzivnû uvûdomoval kronovsk˘ cha-
rakter moderny. Jeho anal˘zy náboÏenství, byÈ se vût‰inou opírají o archa-
ické náboÏenské tradice, jsou vlastnû polemikou s jednorozmûrností
moderní spoleãnosti, která je skrz naskrz prodchnutá nostalgií po autenti-
citû lidské existence projevující se v jejím sakrálním charakteru. Právû ten-
to rozmûr Eliadeho my‰lení povaÏuji za nejproblematiãtûj‰í.

Na druhou stranu je tfieba fiíci, Ïe Eliade má velkou zásluhu na tom, Ïe
je náboÏenství chápáno za dÛleÏitou souãást lidské kultury mající v˘raznû
konstitutivní charakter. V tomto ohledu je Eliade stále inspirativní posta-
vou, která upozornila na nebezpeãí redukcionismu a která bude je‰tû dlou-
ho vyvolávat diskuze a kontroverze.
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to popisy historického náboÏenského chování a dávat jim nûjak˘ v˘znam
(bez vloÏeného v˘znamu to totiÏ budou jen popisy kuriózního a jedineã-
ného chování) je Eliadova metoda ãi EliadÛv pfiístup jedním z moÏn˘ch.
V jistém slova smyslu patfií do stejné kategorie i data, která získávají ze
sv˘ch v˘zkumÛ archeologové.

V pfiípadû pojmÛ, které Mircea Eliade pouÏíval, platí pro nû zhruba to-
téÏ co pro jakékoliv termíny zavádûné kteroukoliv z velk˘ch postav re-
ligionistiky. Jsou pouÏívány, ale jejich v˘znam je neustále vylep‰ován ane-
bo doplÀován v souladu s pfiílivem nov˘ch srovnávacích dat z rÛzn˘ch
koutÛ svûta. V Eliadeho pfiípadû jsou jím pouÏívané pojmy postavené v˘-
raznû na euro-asijsk˘ch srovnávacích datech, takÏe jiÏ doznaly anebo je‰-
tû doznají zmûny vypl˘vající ze srovnávání s daty ze zb˘vajících tfií kon-
tinentÛ.

Petr Pokorn˘

Centrum biblick˘ch studií ETF UK, Praha

Bylo to v padesát˘ch letech, kdyÏ jsem se poprvé seznámil s my‰lením
Mircei Eliada. Zaãetl jsem se do jeho spisku o m˘tu vûãného návratu (Le
Mythe de l’éternel Retour), Paris: Éditions Gallimars 1949 a byl to pro
mne objev: Spjatost mytick˘ch archetypÛ s cyklick˘m vnímáním ãasu, ak-
tivní jednání jakoÏto odváÏn˘ krok vytváfiející dûjiny smûrem k svobodû
a podmínûn˘ vírou. Ne nadarmo byl Eliade v Chicagu kolegou a disku-
sním partnerem jak Paula Tillicha tak pozdûji Paula Ricoeura.

To, co ho proslavilo – definice protikladu posvátného a profánního –, se
mi pozdûji zdálo nechtûn˘m návratem k m˘tu. Hypotézy jeho Ïáka a za-
vraÏdûného nástupce Ioana Culianu mi to jen potvrzovaly.

Srovnám-li v‰ak Eliadovo dílo se souãasn˘m stavem religionistiky, s je-
jími vylep‰en˘mi metodami vykoupen˘mi oslabením vztahu k filosofické
(i teologické) reflexi, nemohu si velkého mistra neváÏit. UÏ jen pro velk˘
religionistick˘ slovník (Mircea Eliade [ed.], Encyclopedia of Religion,
New York: Macmillan 1987-, ãesk˘ v˘tah Mircea Eliade – Ioan Petru Cu-
lianu [eds.], Slovník náboÏenství, Praha: Argo 2001), kter˘ mne svou pro-
vokativní koncepcí pokaÏdé inspiruje.
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David Václavík

Ústav religionistiky FF MU, Brno

Mircea Eliade je bezesporu jednou z nejrozporuplnûj‰ích postav religio-
nistiky v cel˘ch jejich dûjinách. Nejde pfiitom zdaleka jen o jeho diskuto-
vanou politickou angaÏovanost v rumunské Îelezné gardû (Garda Archan-
dûla Michaela), ale pfiedev‰ím o to, Ïe jeho tzv. totální hermeneutika
ukazuje mnohé slabiny akademického studia náboÏenství. Eliadeho
systém je dobr˘m pfiíkladem „vûãného prokletí“ religionistiky, disciplíny
nacházející se na rozhraní teologie, filosofie a sociálních vûd. Jeho nejvût-
‰í slabinu vidím zejména ve tfiech momentech. Za prvé, Ïe nekriticky sta-
ví na apriorním pfiedpokladu náboÏenství jako nûãeho sui generis. Tento
rys Eliadeho koncepce skvûle analyzoval Russell McCutcheon (Manufac-
turing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of
Nostalgia, Oxford: Oxford University Press 1997). Problém tohoto pfiístu-
pu ke studiu náboÏenství spoãívá v tom, Ïe velmi intenzivnû teologizuje
religionistiku – náboÏenství je jedineãn˘, neredukovateln˘ fenomén, kter˘
si vyÏaduje jedineãn˘ pfiístup. V dÛsledku toho se pfiedpokládá, Ïe jedin˘
adekvátní v˘klad náboÏenství je vÏdy nûjak spojen s jeho proÏíváním. Za
druhé, Eliade se ve své „posedlosti“ po vytvofiení univerzálního intrepre-
taãního nástroje dopustil mnoha metodologick˘ch pfiehmatÛ, mezi kter˘mi
je tfieba uvést zejména zjednodu‰ující generalizaci a ãasto i ponûkud „tvo-
fiivé“ nakládání s fakty (srov. napfi. Jonathan Z. Smith, To Take Place: To-
ward Theory in Ritual, Chicago: Chicago University Press 1987). A ko-
neãnû za tfietí, Eliadeho pojetí studia náboÏenství je víc neÏ ãímkoli
filosofií náboÏenství se siln˘mi soteriologick˘mi prvky. Eliade je neúpro-
sn˘ kritik své doby, kter˘ si velmi intenzivnû uvûdomoval kronovsk˘ cha-
rakter moderny. Jeho anal˘zy náboÏenství, byÈ se vût‰inou opírají o archa-
ické náboÏenské tradice, jsou vlastnû polemikou s jednorozmûrností
moderní spoleãnosti, která je skrz naskrz prodchnutá nostalgií po autenti-
citû lidské existence projevující se v jejím sakrálním charakteru. Právû ten-
to rozmûr Eliadeho my‰lení povaÏuji za nejproblematiãtûj‰í.

Na druhou stranu je tfieba fiíci, Ïe Eliade má velkou zásluhu na tom, Ïe
je náboÏenství chápáno za dÛleÏitou souãást lidské kultury mající v˘raznû
konstitutivní charakter. V tomto ohledu je Eliade stále inspirativní posta-
vou, která upozornila na nebezpeãí redukcionismu a která bude je‰tû dlou-
ho vyvolávat diskuze a kontroverze.
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to popisy historického náboÏenského chování a dávat jim nûjak˘ v˘znam
(bez vloÏeného v˘znamu to totiÏ budou jen popisy kuriózního a jedineã-
ného chování) je Eliadova metoda ãi EliadÛv pfiístup jedním z moÏn˘ch.
V jistém slova smyslu patfií do stejné kategorie i data, která získávají ze
sv˘ch v˘zkumÛ archeologové.

V pfiípadû pojmÛ, které Mircea Eliade pouÏíval, platí pro nû zhruba to-
téÏ co pro jakékoliv termíny zavádûné kteroukoliv z velk˘ch postav re-
ligionistiky. Jsou pouÏívány, ale jejich v˘znam je neustále vylep‰ován ane-
bo doplÀován v souladu s pfiílivem nov˘ch srovnávacích dat z rÛzn˘ch
koutÛ svûta. V Eliadeho pfiípadû jsou jím pouÏívané pojmy postavené v˘-
raznû na euro-asijsk˘ch srovnávacích datech, takÏe jiÏ doznaly anebo je‰-
tû doznají zmûny vypl˘vající ze srovnávání s daty ze zb˘vajících tfií kon-
tinentÛ.

Petr Pokorn˘

Centrum biblick˘ch studií ETF UK, Praha
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tivní jednání jakoÏto odváÏn˘ krok vytváfiející dûjiny smûrem k svobodû
a podmínûn˘ vírou. Ne nadarmo byl Eliade v Chicagu kolegou a disku-
sním partnerem jak Paula Tillicha tak pozdûji Paula Ricoeura.

To, co ho proslavilo – definice protikladu posvátného a profánního –, se
mi pozdûji zdálo nechtûn˘m návratem k m˘tu. Hypotézy jeho Ïáka a za-
vraÏdûného nástupce Ioana Culianu mi to jen potvrzovaly.

Srovnám-li v‰ak Eliadovo dílo se souãasn˘m stavem religionistiky, s je-
jími vylep‰en˘mi metodami vykoupen˘mi oslabením vztahu k filosofické
(i teologické) reflexi, nemohu si velkého mistra neváÏit. UÏ jen pro velk˘
religionistick˘ slovník (Mircea Eliade [ed.], Encyclopedia of Religion,
New York: Macmillan 1987-, ãesk˘ v˘tah Mircea Eliade – Ioan Petru Cu-
lianu [eds.], Slovník náboÏenství, Praha: Argo 2001), kter˘ mne svou pro-
vokativní koncepcí pokaÏdé inspiruje.
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