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-C‘IQIO XV/2007/2/Rozhledy

Mircea Eliade dnes

Ondrej Sladek

V dé€jinéch religionistiky bychom nasli jen nékolik malo jmen badateld,
jejichz védecké dilo vyvolava po nékolik desitek let tak vasnivé diskuse,
prijeti i odmitani, pi$i se o nich disertace, pofddaji odborné seminiie
a konference, podobné jako je tomu v pfipadé¢ rumunského historika na-
boZenstvi, filosofa a spisovatele Mircei Eliada (1907-1986).

Eliadova koncepce v&deckého studia ndboZenstvi opirajici se o feno-
menologicko-komparativni metodu, jejimz tikolem je vysvétleni a porozu-
méni kazdému setkani ¢lovéka s posvatnem od prehistorie aZ do dneSnich
dnt, byla diskutovdna a kriticky posuzovdna mnoha badateli z riiznych
vé&dnich oborti od 60. let 20. stoleti. Celkovému zhodnoceni a diikladné re-
vizi se ji dostalo zv1ast€ v letech osmdesétych a devadesétych — v souvis-
losti s $ir§imi teoreticko-metodologickymi reflexemi v religionistice.

Nyni, v roce 2007, kdy si pfipomindme vyznamné vyroci, sto let od na-
rozeni Mircei Eliada, se nabizi vhodna pfileZitost k tomu, znovu se obratit
k Eliadovu dilu, a poloZit si otazky: 1) Jakou roli hraje dilo Mircei Eliada
v soucasné religionistice? 2) Co zstalo z jeho dédictvi uZite¢né a pouZi-
telné 1 dnes?

Je nezpochybnitelné, Ze Mircea Eliade podstatnou mérou ovlivnil for-
movani religionistiky jakoZto v&dni discipliny, vyrazn€ pak pfisp€l k pro-
cesu zavadéni religionistiky jako univerzitniho oboru ve Spojenych sti-
tech. Své misto v déjinich religionistiky ma tedy zcela jist€¢ opravnéné,
otazkou vSak zlstavd, nakolik je jeho pojeti mytu, symbolu, ritudlu, jogy,
Samanismu atd. stdle platné a vyuZitelné? Religionistika prochézi v po-
slednich dvou desetiletich — predev§im na poli teorie a metodologie — fa-
dou kritickych pfezkoumdni, ndvrat k otdzkdm, které si kladl a pokouSel se
zodpovédét i Mircea Eliade svym projektem dé&jin ndboZenstvi, by mohl
byt v tomto ohledu velmi inspirativni.
oslovili nékteré ceské a slovenské religionisty, jejichZ ndzory Vam nyni
pfinasime.
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Radek Chlup

Ustav filosofie a religionistiky FF UK, Praha

Pristup Mircei Eliadeho dnes asi jen st€Zi miZe slouZit jako obecna plat-
forma pro budovani religionistiky. Jak ve své nejnovéjsi praci presvédciveé
ukdzal Ivan Strenski (Thinking About Religion, Malden — Oxford: Black-
well 2006), M. Eliade nebyl primérné nestranny védec-religionista, nybrz
naboZensky myslitel, ktery chtél rehabilitovat religiézni vidéni svéta
a ukézat je jako smysluplné i v dneSnim zdéanlivé naprosto zprofanizova-
ném svété. Svou kreativni hermeneutiku chipal jako ,,spiritudlni techniku
schopnou pozménit kvalitu existence jako takové* a pfivodit kulturni ob-
novu Zapadu (Mircea Eliade, ,,Crisis and Renewal®, in: id., The Quest:
History and Meaning in Religion, Chicago — London: The University of
Chicago Press 1969, 62). Eliade dokdzal oslovit zejména Ctenare, kteti sa-
mi Zili jiZ viceméné sekularné€, presto vSak v hloubi duSe touZili néjaky
vztah k posvatnému navazat. Takovych Ctendit je stile velké mnoZstvi
a Eliade je pro n€ dodnes fascinujici, nebot jim umozZiuje v okolnim ,,0d-
kouzleném* svét€ nalézt hluboky ndboZensky smysl. Jeho vize ale miZe
oslovit jen toho, kdo pocituje vySe zminénou duchovni potiebu a je pfi-
praven vidét svét religioznima o¢ima — coZ jisté neplati o vSech religionis-
tech. Kazdy religionista by se jist¢ mél snaZit niboZenstvi porozumét, ne
kazdy je vSak ochoten tak Cinit v kategoriich, jeZ jsou samy niboZenské
povahy. Pro Ctenéfe, ktery sekuldrni pozice nema v imyslu opoustét, pl-
sobi Eliade jako vizionaf, ktery by sdm mél byt pfedmétem religionistic-
kého studia spiSe neZ jeho metodologickym patronem. M4-li existovat né-
jakd metodologie alesponi potencidlné piijatelnd napfic¢ religionistickym
spektrem, musi byt koncipovadna neutrdlné tak, aby ji mohli brit vdZzné jak
religionisté sekularni, tak ndboZensky zaloZeni. Toto kritérium Eliade ne-
spliiuje.

Jinou otazkou je, zda navzdory tomu nejsou v religionistice vyuZitelné
alespoii nékteré Eliadeho dil¢i mySlenky a koncepce. Dle mého ndzoru
jsou. Eliade sviij pfistup nevytvofil ve vzduchoprazdnu, nybrz rozsihle
Cerpal z rozli€nych dobovych pfistupd, z nichZ mnohé jsou dodnes Zivé.
Navazoval na A. van Gennepa, snaZil se reinterpretovat S. Freuda, spolu-
pracoval s C. G. Jungem, Cerpal z pfedvéilecnych antropologt. V fad€ bo-
dii vykazuje téZ ndpadné shody s E. Durkheimem — byl to napf. pravé
Durkheim, kdo v Elementdrnich formdch ndboZenského Zivota (Cesky Pra-
ha: Oikumené 2002, fr. orig. Les formes élémentaires de la vie religieuse,
Paris: F. Alcan 1912) mnoho let pfed Eliadem poprvé analyzoval roli po-
svétna pfi konstituovéni ¢asu a prostoru. Srovnani s Durkheimem je viibec
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poucné. Asi malokdo by dnes byl ochoten pfijmout Durkheimtiv celkovy
vyklad ndboZenstvi s jeho sociologickym redukcionismem. Piesto je ale
fada jeho koncepci v religionistice stile Zivd a zejména antropologové je
stale znovu promysleji a posouvaji kupfedu — Casto zptisobem, ktery by je-
jich ptivodniho autora jisté piekvapil (viz napt. Mary Douglas a jeji Natu-
ral Symbols: Explorations in Cosmology, London: Barrie & Rockliff — The
Cresset Press 1970).

Stejnym zpilisobem je tfeba zachédzet i s Eliadem. I z néj miiZeme Cerpat
rizné dil¢i koncepce, zasazovat je do odliSnych metodologickych ramct
a propojovat je s jinymi sou¢asnymi pristupy. Dobrou ukdzkou takového-
to zachazeni s Eliadem muzZe byt jeho asi nejslavnéjsi chicagsky zZak Bru-
ce Lincoln. Ten fadu myslenek svého ucitele stale velmi zajimavé rozviji,
¢ini tak ovSem zplsobem, ktery je naprosto pfijatelny i pro sekuldrni Cte-
néfe a ktery je v kontaktu se soucasnou antropologii i sociologii (viz napf.
jeho praci Discourse and the Construction of Society, New York — Oxford:
Oxford University Press 1989). Jinou ukédzkou konstruktivni reinterpreta-
ce nékterych Eliadeho mySlenek budiZ muj ¢lanek v tomto Cisle Religia.

Milan Lycka
Ustav filosofie a religionistiky FF UK, Praha

Mircea Eliade je v religionistice postavou vyjimecnou. Nejen proto, Ze
byl nejvyznamnéjSim propagédtorem a popularizitorem akademického stu-
dia ndboZenstvi jak v Evropé, tak i ve Spojenych stitech, kterému se po-
daftilo rozsifit povédomi o ndboZenskych otazkach jakoZto zékladnich exi-
erudice a literdrni talent z né&j ucinily ,,apoStola‘“ religionistiky 20. stoleti.
Omezit vSak jeho plsobeni jen na tuto ,,reklamni* ¢innost by bylo zneva-
Zenim jeho Zivotniho dila.

Eliade v navaznosti na Rudolfa Otta a Gerarda van der Leeuwa vybu-
doval fenomenologicky koncept studia nidboZenstvi, ktery sice vychazel
z teologickych vzorcil jeho predchiidcii, ale piekonal je nejméné ve dvou
smérech: Do oboru se snaZil zahrnout v§echny mozné a skute¢né nabo-
Zenské manifestace, pricemz chtél brat vZdy v tvahu i zptsob, jakym jed-
notliva naboZenstvi rozuméla sama sobé. Vedla ho k tomu jednak zaklad-
ni dcta, kterou choval k ndboZenstvi jako nejautenti¢téj$imu vyrazu lidské
existencidlni situace, tak i pon¢kud naivni pfedstava nové, globélni rene-
sance, kterd nabidne lidstvu feSeni jeho problému a neuréz, ndboZensky
feceno: spasu.
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Tato tematickd rozméachlost i problematické soteriologické naroky zpu-
sobily, Ze se Eliadeho pojeti religionistiky setkalo s mnoha kritickymi
ohlasy, které nejen postupem Casu nezesléably, ale v posledni dobé sili, ze-
jména v souvislosti s posilovanim pozitivistickych prvki ve védeckém
zkouméni naboZenstvi (,.kognitivni* religionistika) a odmitdnim hermene-
utickych pfistupt. Tyto kritiky Casto vystiZzn€ popisuji slabiny Eliadeho
prace, ale v Zddném pripadé€ nemohou sniZit vyznam Eliadeho jako védce.

Jeho védecky piinos je moZné vykazat na celé fadé prikladl analyz na-
boZenskych fenoménil, zde se omezim na metodologické zaloZeni Eliade-
ho fenomenologie. Ve srovnani s klasickymi formami ndboZenské feno-
menologie ¢i komparativni religionistiky Eliade rozsifil religionisticky
zabér pohledem na zdkladni a vSeobecné roz$ifené niboZenské pojmy
a struktury v jejich historicky podminénych manifestacich (,,d€jiny nébo-
Zenstvi®), na druhé stran¢ kladl diraz na systematickou (synchronni)
analyzu téchto struktur (,.filosofie ndboZenstvi). V prvnim ohledu jsou je-
mené 1995, 1996, 1997, angl. orig. A History of Religious Ideas 1-111, Chi-
cago: University of Chicago Press 1978, 1982, 1985) v druhém ohledu
Pojedndni o déjindch ndboZenstvi (Praha: Argo 2004, fr. orig. Traité d’his-
toire des religions, Paris: Payot 1949). Tyto dvé studie jako dva poly vy-
ty€uji metodologicky prostor, plny napéti a vnitiniho jiskfeni, ve kterém se
Eliade cely Zivot pohyboval. Byl si velmi dobfe védom omezenosti tradic¢-
ni komparace i filosofického rozboru ,,pojmi* nidboZenského mysleni. Do
svych analyz chtél zavést prvek Casovosti, pojmout ,,d&jiny* ndboZenstvi
jako velky pfibéh lidstva; ne jako popis déjinnych uddlosti, ale jako vy-
prdvént, které zaklada byti nejen lidi, ale celého kosmu, jehoZ jsou sou-
Casti, a v feci artikuluje jeho smysl. Klicovym vyrazem se tak v Eliadeho
teorii stdva posvdtny cas; kolem ného se organizuji a strukturuji vSechny
ostatni ndboZenské fenomény. Toto pojeti podle mého ndzoru zlstava sti-
le platné, a proto v zdsadé plati i Eliadeho analyzy myru, jeho ontologic-
kého statutu a funkce.

FrantiSek Vrhel
Ustav etnologie FF UK, Praha
Moje odpovéd je ve v§i strucnosti takovito: Ad1) Metodologicky vzdy

malo explicitni Mircea Eliade se mi zda byt passé. Ad 2) Z jeho ,,dédictvi®
zustala pro dneSek aktudlni snad jen stylizace numindzniho, spiSe vSak
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v romdnech a povidkach. Shrnuto: Aktudlnost Mircei Eliada se mi jevi byt
vice v jeho beletrii nez v religionistice.

Pavel Hosek
Katedra religionistiky ETF UK, Praha

Eliade zlstava podnétny svou odvahou k syntéze, kterd ovSem misty
hranici se smélosti ,,velkého zjednoduSovatele*. Usiluje o maximalni uni-
verzalitu perspektivy, takZe obCas zachdzi nezodpovédné s empirickymi
udaji a vyvolava opravnény hnév specialistl. Jeho tihnuti ,,k obrovskym
syntézdm* (E. Cioran), jeho ,,nenucené piebihani z jedné civilizace do dru-
hé*“ (D. Antalik) vyvoldvaji podezfeni z komparativni svévole a z ,,po-
vrchniho vSeznalectvi® (P. Ricoeur). Domniva se, Ze pro stile podrobng;jsi
studium jednotlivych stroml uz nikdo nemé odvahu poodstoupit a nahléd-
nout les (v celé jeho panoramatické §ifi). Usiluje o ,,ndvrat k le grand sys-
teme** (G. Dudley), véfi v moZnost ,,vSeobestirajiciho pohledu‘ (P. Ricoe-
ur), v moznost nahliZet ,,déjiny lidského ducha* v jejich celosti a jednoté.

Je presvédcen, Ze takovéto holistické Cteni ndboZenskych déjin umoz-
fiuje ,,vSudypiitomna polarita posvatného a profanniho* (P. Ricoeur). Vy-
pracovava ,,morfologii posvétna®, které ,,tihne k inkarnaci* ve svych ne-
s¢islnych modalitich resp. archetypalnich strukturach. Tyto pohiichu
dogmatické predpoklady mu oteviraji cestu k ,,totdlni hermeneutice®, resp.
,totalni komparaci“ (D. Antalik). Touto cestou rozviji paradoxné ,,antihis-
torickou historii ndboZenstvi“ (G. Dudley). Posvatno je mu ontologickym
korelatem déjinnych nadboZenskych jevd, je to skutenost sui generis. Jeho
filosofické predpoklady jsou prdvem kritizovany jako platonizujici ,,ideo-
logie posvétna“ (J. Waardenburg), stejn€ jako jeho inspirace filosofii vé-
danty (G. Dudley) a jeho ,,mytocentrismus a mystocentrismus® (S. Was-
serstrom).

Ackoli podepsal Marburgské prohlaSeni o empirické bazi religionistiky,
jeho teorie postradaji kritéria verifikace (R. Baird), byvd mu vytykina
,.Spatnd historie, Spatna etnologie, Spatna psychologie, mateni pojmu*, je
oznacovan jako ,mystik, prorok, Saman pievleCeny za profesora® (E.
Leach).

Pochopitelnou nevilli vyvolavaji také jeho osvétové ambice, jeho ,hu-
manistickd mise* (G. Dudley), jeho vize ,,nové renesance®, presnéji snaha
zapojit religionistiku do tohoto kulturniho procesu. A s tim souvisejici
-apologie archaické soteriologie” (G. Dudley) a jeho predstava ,,soteriolo-
gické funkce religionistiky* (H. Pavlincovd, B. Horyna). Eliade byl v tom-
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to smyslu ,,obh4jcem nivratu k posvatnym hodnotam* (W. E. Paden) a do-
poustél se povazlivé instrumentalizace védy o ndboZenstvi.

Jeho pojeti religionistiky misty chybi skromnost. Jeho podnéty je jisté
tieba dile rozvijet, oviem pouze tehdy, kdyZ se religionistika oprosti od
jeho ontologickych a priori (W. E. Paden), a kdyZ jeho teoretické koncep-
ce uchopi (pouze) jako heuristické néstroje, jako ,,program vyzkumu‘
(G. Dudley), otevieny verifikaci a ,,soutéZi“ s alternativnimi projekty.
Eliade zGstava inspirujici ve své snaze o rozvijeni hermeneutické dimenze
religionistiky, dile ve své snaze o prekonéni empiricistického, pozitivis-
tického a scientistického redukcionismu a ve svych tvahach o obecné roli
religionistiky v soucasné kultufe a v mezikulturnim dorozuméni.

Ondfiej Sladek
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, Brno

Posuzujeme-li védecké dilo Mircei Eliada, nutn€ musime pfihliZet
i k tomu, co se odehrdlo na poli teorie a metodologie religionistiky od
50. let 20. stoleti, a zejména si vSimat, jaké zmény nastaly v poslednich
dvaceti letech. Jenom tak se nam totiZ odhali Eliadovo dilo a jeho teorie
naboZenstvi v celé své komplexnosti jako ,,problém*, ktery je podle né-
kterych (pfedevSim stoupencl) nepfiméfené zveliCovan, podle jinych
(zvlasté kritikl) povaZovan de facto jiz za zaleZitost d&jin. V této souvis-
losti se zejména v 80. a 90. letech minulého stoleti rozsifil nazor ohlasuji-
ci konec eliadovské éry (N. Smart, R. Corless, R. T. McCutcheon atd.).

Tvrzeni o konci eliadovské éry, v sobé pfitom nezahrnuje jen odkaz na
utlumeni dominantniho postaveni fenomenologicko-hermeneutického pii-
stupu k ndboZenstvi, ktery Eliade rozpracovdval — v ndvaznosti na G. van
der Leewa, R. Otta, J. Wacha a dalsi — ve svych dilech a v rdmci herme-
neutického programu ,,Chicagské Skoly* (J. M. Kitagawa, Ch. H. Long
atd.), ale tyka se i celého spektra postojt a predpokladd, se kterymi Eliade
pristupoval k niboZenskym fenoméniim. Ziejm& nejvyznamnéjSim prv-
kem t&€chto hodnoceni je pak spojeni konce eliadovské epochy s koncem
romanticko-univerzalistickych, encyklopedickych a kulturnich naroku re-
ligionistiky, kterou prosazoval pravé Eliade — ale nejen on.

Kriticka reflexe situace ,,po Eliadovi“ (D. Wiebe, L. H. Martin, J. Z.
Smith) s sebou pfinesla jednak poZadavek celkového redefinovéni hlav-
nich metod védeckého studia ndboZenstvi, jeZ se v poslednich letech diky
,hovym® vykladovym modeltim posunuly do Sirokého ramce Cultural Stu-
dies, jednak iniciovala analyzu ,,skrytych* pfedpokladi a omezeni dosud
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vyuZivanych pfistupt a teorii. Vysledkem tohoto procesu je aktudlni stav:
posteliadovskd religionistika, kterd kreativni hermeneutiku nepovaZuje za
hlavni badatelskou metodu, kterd neuvazuje o nidboZenstvi jako o jevu sui
generis, kterd archaicky ¢as nevnimd jako zdkladni, rozhodujici epochu
v déjindch ndboZenstvi atd. JakoZto specificky program védeckého studia
naboZenstvi je Eliadova hermeneutickd koncepce jiZ minulosti; byt stdla
na pocitku fady diskusi o teorii a metodologii religionistiky, a zejména
v 60. a 70. letech minulého stoleti doznala zna¢ného ohlasu. Sou€asna re-
ligionistika s Eliadovym dilem a jeho teorii niboZenstvi sice pracuje, ale
spiSe jen jako s koncepci, vilci které se (vedle fady dalSich) vymezuje.

Co se tyce pouzitelnosti a dédictvi Eliadova dila (zvl. kreativni herme-
neutiky) je po jejim kritickém pfezkoumadni patrné, Ze stejné jako v piipa-
dé jinych velkych syntetizatorti jsou jednotlivé, nepochybné zajimavé
a inspirativni vyzkumy (napf. v oblasti Samanismu ¢i jogy), obétovany ve
prospéch — metaforicky feceno — ,,celku®. Jedin€ v roviné existencidlni
zaujatosti, motivace a vile k porozuméni je mozné dle Eliada odhalit ten-
to ,,celek®, resp. skryté vyznamy ndboZenskych struktur a projevy posvat-
na v profannim. Kreativni hermeneutika proto nezna jiny princip nez ,,vZi-
ti se* do nespocetného mnoZstvi existencidlnich (krizovych) situaci, které
jsou situacemi zkuSenosti s ,,jinosti* — posvatnem. Zatimco je vSak tento
tvarci pristup, ktery ma podle Eliada vést k porozuméni a feSeni situace
moderniho sekularniho ¢lovéka, k nastinéni cest vedoucich k probouzeni
lidského duchovniho v€domi a pochopeni vlastniho byti, v rdimci uméni
piipustny, v religionistice je zcela neZadouci. Hledame-li potom misto pro
uplatnéni a ocenéni Eliadova dila, méli bychom se obratit mimo sféru vé-
deckého studia ndboZenstvi a hledat spiSe v oblasti uméni, pfedevs§im v li-
teratufe.

Milan Kovaé
Katedra porovnavace;j religionistiky FF UK, Bratislava

Domnievam sa, Ze Eliadeho dielo zohrdva v sti¢asnej religionistike pre-
dovSetkym rolu historickt, patri jednoducho do dejin odboru. Aj ked is-
totne precnieva z jednoduchych klasifikécii a stale vyvolava mnohé kon-
troverzie, neda sa nijako obist. Je isté, Ze bez kritického vysporiadania sa
s Eliadem sa dnes nedd akademicky robit seriézna religionistika. Okrem
toho by som rad upozornil na trochu zanedbdvany aspekt jeho posobenia,
ktorym je popularizicia odboru. VicSina naSich Studentov reigionistiky
prichadza Studovat tento odbor uZ oboznamend so zdkladnymi myslienka-
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mi Eliadeho a velku cast z nich nadchli, alebo podnietili prave ony, aby sa
prihlésili na $tidium religionistiky. Pre Eliadeho bola religionistika stcas-
ne velkym ideologickym programom, pomocou ktorého chcel obrodit Tud-
stvo v duchu ,,archaickych® idedlov. Akokolvek dnes tiito jeho intenciu
kritizujeme, jej hmatatelnym vysledkom je nad$enie mnoZstva mladych
Tudi pre religionistiku. Potom je uZ tlohou pedagdgov, naucit Studentov
zaobchadzat s jeho mysSlienkami obozretne a kriticky.

Aj ked hovorim o Eliadem predovsetkym ako o kapitole v dejinach od-
boru, nemyslim si, Ze by bol v stiasnosti uz bezozvySku prekonany. Nie-
ktoré Casti jeho nduky (skuto¢ne ide o nie¢o ako o nduku, lebo s fiou bez
pochyb nardbal ako moderny guru) su spochybnitelné a napisalo sa po-
merne vela o tom, ako si Eliade vyberal priklady na podporu svojich téz,
ako vyvinul samopotvrdzujuci sa konStrukt, ktory bol odtrhnuty od reali-
ty. Bokom kritiky nezostdva ani jeho osobny Zivot, ndzory a minulost, kto-
ré su idajne zaSifrované v jeho odbornom posolstve. Niekedy mam pocit,
akoby sa okolo jeho Zivota a diela strhla aZ zbyto¢n4 histéria. Z mojho hla-
diska Eliade bol a zostal predovietkym velkym inSpirdtorom a to nie je
mélo. Na prakticka pouZitelnost jeho diela v sti¢asnosti vSak osobne hla-
dim velmi diferencovane. Napriklad jeho dialektika sakrum a profanum sa
ukézala byt nefunkénd. Akokolvek sa ho pokuasal zmiernit dialektikou,
myslim, Ze stale stdl na durkheimovskom ostrom rozliSeni medzi sakrum
a profanum, pricom napriklad tézami o plne sakrdlnom charaktere aj zdan-
livo profannych ¢innosti v archaickych komunitich protirecil hlavne sam
sebe. Rovnako malo pouZzitelna je jeho koncepcia dejinnych hierofanii, ak
pre ni¢ iné, tak preto, lebo obsahuje zaml¢anu premisu boZej existencie, o
pochopitelne nie je vedecky korektny postup. Takto by sme mohli postu-
povat eSte dlho, ale ak sa mdm zamerat na to, na ¢om sa d4 stavat, je to
z mojho hladiska predovSetkym téza o ndboZenstve ako ndstroji na boj
proti Casu. Eliadeho koncepcia svitého ¢asu je pozoruhodne prepracovana
a aj ked je v detailoch nepresnd, ako celok dobre zodpoved4 univerzilnym
ritudlom reaktualizicie a dal§im systémovym opatreniam v mytoch a ri-
tudloch, ktoré si zamerané na prinavracanie pociatkov a eliminiciu dejin-
nosti. Rovnako dobre ako Cas, Eliade spracoval posvitny priestor. Kult
stredu: omfalos mundi, axis mundi, imago mundi a dalSie ,,univerzélie*
naboZenstva zostant nespochybnitelnym vkladom do fenomenologického
typu badania a komparativneho aspektu skimania nadboZenstiev. Osobne
modZem potvrdif, Ze hoci sa zaoberdm Mezoamerikou, z ktorej Eliade
v inak bohatej studnici prikladov takmer vobec necerpal, prave jeho tézy
o univerzdlnom charaktere kultu priestoru a ¢asu vynikajico zodpovedaji
redlidm z tejto oblasti. VS§imol si to napriklad aj David Carrasco, ktory me-
zoamerické nadboZenstva, aj ked na mdj vkus prili§ dogmaticky, spracoval
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prave v duchu Eliadeho (NdboZenstvi Mezoameriky — Kozmovize a obiad-
ni centra, Praha: Prostor 1998). Niektoré moje pozorovania z dlhodobych
terénnych vyskumov u ,,archaickych® indidnskych populécii sa prakticky
dokonale zhoduju s viacerymi Eliadeho tézami o posvitnom priestore
a Case, ale aj s niektorymi jeho dal§imi mySlienkami, ¢o v mojom chapani
Ciastocne eliminuje skutocnost, Ze ich napisal metodologicky netranspa-
rentne a spoza ,,zeleného stola®. Co moZe lepsie potvrdit hypotézu, neZ jej
overenie v teréne na redlidch, z ktorych jej autor nikdy necerpal? Jedno-
ducho povedané, bolo by prili§ lacné a zbyto¢né Eliadeho mnohovrstvové
a dost nehomogénne dielo zmietnut len tak zo stola (mnohi to robia, do-
konca to niekde patri k bonténu). Ovela prirodzenejSie bude, naucit sa
dobre rozoznavat jeho nedostatky a pritom nestratit moZnost in$pirovat sa
jeho kladmi. Aj ked éra velkych univerzdlnych konceptov pominula, stra-
tit celkom zo zretela méty naSich predchodcov by bolo nezodpovedné.

Josef Kandert
Katedra sociologie FSV UK, Praha

Jak feceno v tvodniku této ankety, predstavuje ,,...Eliadova koncepce
védeckého studia ndboZenstvi opirajici se o fenomenologicko-komparativ-
ni metodu...“ jednu z historickych etap vyvoje religionistiky. Podobné ja-
ko jiné historické pristupy ma v souc¢asné religionistice roli mezniku — kam
az je mozné dojit s pouzitim té které metody a pfistupu. Bylo by tedy po-
mérné snadné odbyt jeho dilo jako nevyznamné a nedileZité z hlediska
soucasnosti. Domnivam se ale, Ze to zase aZ tak apIné neplati.

Eliade byl typickym predstavitelem ,,vnéjSiho pozorovatele®, ktery se
snazil deSifrovat anebo rekonstruovat mySleni ¢i jednani ,.lidi setkdvaji-
cich se s posvatnem* vkladanim vlastnich hypotéz zaloZenych na vife
v existenci euro-asijskych naboZenskych fenoménd, ptipadné vielidskych
naboZenskych fenomént. Tento pfistup odpovidal dobovym piedstavim
o spravném vyzkumu a objasfiovani jakékoliv spoleCenské a kulturni rea-
lity. Dnes je takovy pfistup pfekonany — ovSem s jednou vyjimkou. Tou
vyjimkou jsou zpravy o niboZenském chovani zachovavajici pravé jen po-
pis vnéjsiho pozorovatele — tedy popisy, z nichZ nevyplyva nic anebo pra-
malo o diivodech chovéni, vnitfnim ¢i symbolickém kontextu chovani atp.
Miam na mysli velky soubor historickych popistt ndboZenského chovani
(zahrnuje Cetnd data od antiky aZ po konec 19. stoleti), které jsou vlastné
popisem dojm pozorovatele, ktery zpravidla neznal mistni kulturu, pfi-
padné ji znal jen zprostfedkované. Pokud budeme chtit analyzovat takové-
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to popisy historického ndbozenského chovéni a davat jim néjaky vyznam
(bez vloZeného vyznamu to totiZ budou jen popisy kuriézniho a jedinec-
ného chovéni) je Eliadova metoda ¢i Eliadv pfistup jednim z moZnych.
V jistém slova smyslu patii do stejné kategorie i data, kterd ziskavaji ze
svych vyzkumu archeologové.

V piipadé pojmi, které Mircea Eliade pouZival, plati pro né zhruba to-
téZ co pro jakékoliv terminy zavadéné kteroukoliv z velkych postav re-
ligionistiky. Jsou pouZivany, ale jejich vyznam je neustile vylepSovan ane-
bo dopliiovan v souladu s prilivem novych srovnavacich dat z rznych
koutli svéta. V Eliadeho ptfipadé jsou jim pouZivané pojmy postavené vy-
razné na euro-asijskych srovnivacich datech, takZe jiZ doznaly anebo jes-
té doznaji zmény vyplyvajici ze srovnavani s daty ze zbyvajicich tii kon-
tinentd.

Petr Pokorny
Centrum biblickych studii ETF UK, Praha

Bylo to v padesatych letech, kdyZ jsem se poprvé sezndmil s mySlenim
Mircei Eliada. Zacetl jsem se do jeho spisku o mytu vééného névratu (Le
Mpythe de ’éternel Retour), Paris: Editions Gallimars 1949 a byl to pro
mne objev: Spjatost mytickych archetypt s cyklickym vnimanim Casu, ak-
tivni jednani jakoZto odvazny krok vytvérejici déjiny smérem k svobodé
a podminény virou. Ne nadarmo byl Eliade v Chicagu kolegou a disku-
snim partnerem jak Paula Tillicha tak pozdé&ji Paula Ricoeura.

To, co ho proslavilo — definice protikladu posvatného a profanniho —, se
mi pozdéji zddlo nechténym navratem k mytu. Hypotézy jeho Zdka a za-
vrazdéného nastupce Ioana Culianu mi to jen potvrzovaly.

Srovnam-li v§ak Eliadovo dilo se souasnym stavem religionistiky, s je-
jimi vylepSenymi metodami vykoupenymi oslabenim vztahu k filosofické
(i teologické) reflexi, nemohu si velkého mistra nevazit. UZ jen pro velky
religionisticky slovnik (Mircea Eliade [ed.], Encyclopedia of Religion,
New York: Macmillan 1987-, ¢esky vytah Mircea Eliade — Ioan Petru Cu-
lianu [eds.], Slovnik ndboZenstvi, Praha: Argo 2001), ktery mne svou pro-
vokativni koncepci pokazdé inspiruje.
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David Vaclavik
Ustav religionistiky FF MU, Brno

Mircea Eliade je bezesporu jednou z nejrozporuplnéjsich postav religio-
nistiky v celych jejich déjinach. Nejde pfitom zdaleka jen o jeho diskuto-
vanou politickou angazovanost v rumunské Zelezné gard€ (Garda Archan-
déla Michaela), ale pfedevSim o to, Ze jeho tzv. totdlni hermeneutika
ukazuje mnohé slabiny akademického studia naboZenstvi. Eliadeho
systém je dobrym piikladem ,,vécného prokleti* religionistiky, discipliny
nachézejici se na rozhrani teologie, filosofie a socidlnich véd. Jeho nejvét-
§i slabinu vidim zejména ve tfech momentech. Za prvé, Ze nekriticky sta-
vi na apriornim pfedpokladu ndbozZenstvi jako néceho sui generis. Tento
rys Eliadeho koncepce skvéle analyzoval Russell McCutcheon (Manufac-
turing Religion: The Discourse on Sui Generis Religion and the Politics of
Nostalgia, Oxford: Oxford University Press 1997). Problém tohoto pfistu-
pu ke studiu ndboZenstvi spociva v tom, Ze velmi intenzivné teologizuje
religionistiku — ndboZenstvi je jedine¢ny, neredukovatelny fenomén, ktery
si vyZaduje jedine¢ny pfistup. V dusledku toho se pfedpoklada, Ze jediny
adekvatni vyklad ndboZenstvi je vZdy n€jak spojen s jeho proZivanim. Za
druhé, Eliade se ve své ,,posedlosti® po vytvofeni univerzalniho intrepre-
taniho néstroje dopustil mnoha metodologickych prehmatti, mezi kterymi
je tfeba uvést zejména zjednodusujici generalizaci a Casto i ponékud ,,tvo-
fivé* nakladani s fakty (srov. napf. Jonathan Z. Smith, To Take Place: To-
ward Theory in Ritual, Chicago: Chicago University Press 1987). A ko-
ne¢né za tfeti, Eliadeho pojeti studia ndboZenstvi je vic neZ Cimkoli
filosofii ndboZenstvi se silnymi soteriologickymi prvky. Eliade je nedpro-
sny kritik své doby, ktery si velmi intenzivn€ uvédomoval kronovsky cha-
rakter moderny. Jeho analyzy ndboZenstvi, byt se vétSinou opiraji o archa-
ické naboZenské tradice, jsou vlastné polemikou s jednorozmérnosti
moderni spole¢nosti, kterd je skrz naskrz prodchnutd nostalgii po autenti-
cité lidské existence projevujici se v jejim sakrdlnim charakteru. Pravée ten-
to rozmér Eliadeho mySleni povaZuji za nejproblematicté;si.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze Eliade m4 velkou z4sluhu na tom, Ze
je naboZenstvi chapano za dileZitou soucast lidské kultury majici vyrazné
konstitutivni charakter. V tomto ohledu je Eliade stile inspirativni posta-
vou, kterd upozornila na nebezpeci redukcionismu a kterd bude jesté dlou-
ho vyvolévat diskuze a kontroverze.



