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Co je AKTUM

Bfietislav Horyna

Dlouhodobé problémy v oblasti teorie a metodologie religionistiky bu-
dí stále vût‰í pozornost. Opakovanû na nû reagují nejen jednotlivci, aÈ jiÏ
pfiímo religionisté, nebo lidé orientovaní na kulturní a sociální vûdy, ale
metodologická problematika je stále ãastûji diskutována také v národních
religionistick˘ch spoleãnostech. Nûmecká spoleãnost pro religionistiku
(DVRW) se vnitfinû ãlení na nûkolik tematicky specializovan˘ch pracov-
ních skupin, které sdruÏují zájemce o konkrétní religionistické otázky (na-
pfiíklad Arbeitskreis Asiatische Religionsgeschichte; Arbeitskreis religiöse
Gegenwartskultur in Deutschland; Arbeitskreis Religionen Asien der Ge-
genwart, a dal‰í). Nûkteré z tûchto skupin existují jiÏ po léta a reprezentu-
jí tradice nûmecké religionistiky tím, Ïe pofiádají v pravideln˘ch, vût‰inou
dvoulet˘ch intervalech jednání, vûnovaná vÏdy jedné dílãí otázce z dané-
ho problémového okruhu. Zpravidla se dodrÏuje jednotná forma jednání:
jeden ãi dva ãlenové pracovní skupiny jsou povûfieni, aby vypracovali pod-
kladov˘ materiál, na kter˘ pak polemick˘mi diskusními pfiíspûvky reagu-
je deset aÏ patnáct respondentÛ ve vefiejné rozpravû. Z jednání obvykle vy-
cházejí sborníky písemn˘ch podkladÛ a záznamÛ diskusí, které jsou
pomûrnû cenûné právû kvÛli zachycení mnoha podnûtÛ a impulsÛ z debat,
jeÏ pfii bûÏn˘ch konferencích ãasto vyznívají naprázdno. Zakládání pra-
covních skupin, jejich fungování, financování a zvefiejÀování v˘sledkÛ
práce se fiídí stanovami DVRW, které na jejich podporu samozfiejmû pa-
matují.

Na XXVII. kongresu DVRW, kter˘ se konal od 26. do 28. záfií 2005
v Bayreuthu, byla z iniciativy nûkolika ãlenÛ nûmecké spoleãnosti ustave-
na nová pracovní skupina pod názvem Arbeitskreis Theorie und Methodo-
logie in der Religionswissenschaft (AKTUM; Pracovní skupina pro teorii
a metodologii religionistiky). Její cíle lze formulovat následovnû: vyhod-
nocení souãasné situace v religionistice se zfietelem na její teoretické a me-
todologické zázemí; teoretické a metodologické vymezení religionistiky
vÛãi jin˘m disciplínám, které se tak ãi onak dot˘kají náboÏenství (klasic-
ká filologie, sociologie, teologie, filosofie); religionistika jako samostatná
disciplína v kontextu kulturních a sociálních vûd; zv˘‰ení úrovnû vefiejné-
ho akceptování religionistiky. Forma práce je táÏ, jako u dal‰ích pracov-
ních skupin, tzn. jednou roãnû diskusní skupina, jednou za dva roky tema-
tická konference. První, spí‰e seznamovací jednání AKTUM, se konalo

SUMMARY

Secondary Funeral Rituals among the Konkomba of Northern Ghana:
The Bichabob Tribe Example

Robert Hertz introduced a term ‘double funeral’ into ethnology. Among the nonliterate
peoples it comprises both the burial rituals and the rituals of the secondary funeral. The Kon-
komba perceive death as a process of several years. The author participated in secondary fu-
nerals from the second half of February till the beginning of May, 1991 in six villages: Na-
longni, Sobib, Kumawateek (Bichabob tribe), Puo Tindaando (Bigbem tribe), Lemo
(Nakpantiib tribe), Sambul (Bimonkpom tribe).

The article describes and analyses the secondary funeral in the Bichabob tribe on an
example of the inhabitants of three villages: Nalongni, Sobib and Kumwateek. Important
events of secondary funerals, which last from six to seven days, include: purification of wi-
dows, dances, the widows’ visits to the homesteads, divination rites, visits of a large num-
ber of guests, visits on yam farms belonging to the dead old men made by the widows,
shooting at a pole (lipil) and a rooster in the case of the death of the oldest member of a clan,
farewell of dead women descending from other clans to the inhabitants of the villages
where they started to live after getting married, and division of the dead old men’s proper-
ty.

The costly celebration of the secondary funeral is held in every village every three or four
years in remembrance of all who died since the last secondary funeral. It is only after the se-
condary funeral that a dead person can attain the dignity of an ancestor and his property is
inherited and taken over via mediation of the oldest member of the lineage by the dead per-
son’s relatives who are his lineal descendants. Through the rites of the secondary funeral the
dead person is transformed from somebody who threatens the community into its guardian
as a member of the invisible community of the dead. The secondary funeral ultimately fi-
nishes the mourning period after the dead, it confirms the triumph of the community over
death, emphasizes the value of life and leads the community through the hard time of sor-
row.
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Religionistika na pomezí sociálních,
historick˘ch a kognitivních vûd

Hubert Seiwert

KdyÏ jsem pfied témûfi dvûma lety souhlasil s tím, Ïe pfiipravím diskus-
ní podklad pro Pracovní skupinu teorie a metodologie religionistiky
(AKTUM) Nûmecké spoleãnosti pro religionistiku (DVRW), uãinil jsem
tak s vûdomím, Ïe na Yggdrasillu1 právû probíhá spor o relativní v˘znam
historického a sociálnûvûdného v˘zkumu v religionistice. Tento spor je
symptomem rostoucí vnitfiní diferenciace oboru, jeÏ je dÛsledkem akade-
mické profesionalizace a expanze. K tématu jsem pfiiãlenil kognitivní vû-
dy, protoÏe mám dojem, Ïe jsou paradigmatické pro vliv pfiírodovûdy na
religionistiku, takÏe moÏná nebudeme v budoucnu vycházet z existence
dvou, ale tfií hlavních smûrÛ v religionistice.

První otázka, která by si zaslouÏila projednat v AKTUM, zní: Existuje
vlastnû religionistika? Není religionistika spí‰e souhrnn˘ pojem pro celou
fiadu vûd, které se zab˘vají náboÏenstvím? KdyÏ zalistujeme Slovníkem
náboÏenství,2 nalezneme hesla k mnoha tûmto „religionistikám“ (mj. an-
tropologii náboÏenství, geografii náboÏenství, ekonomii náboÏenství, filo-
sofii náboÏenství, psychologii náboÏenství, sociologii náboÏenství, teolo-
gii náboÏenství), ale ani jedno vûnované pfiímo religionistice. Zato je
obsaÏeno heslo dûjiny religionistiky. Je moÏné, Ïe religionistika nemá
vlastní substanci, ale pouze podléhá historickému procesu, jakoby kolobû-
hu znovuzrození bez vlastního jádra? Ledacos mluví ve prospûch této do-
mnûnky, i kdyÏ nechci tuto analogii rozvíjet tak daleko, abych se na tento
kolobûh znovuzrození díval jako na cestu utrpení, z nûhoÏ se ná‰ obor se
v‰emi sv˘mi problémy vykoupí teprve za cenu koneãného vyvanutí.

Z radikálnû empirického hlediska lze argumentovat, Ïe sice existují dû-
jiny religionistiky, ale sama tato disciplína je pouze historicky promûnli-
v˘m souhrnem rÛzn˘ch faktorÛ. UÏ její jméno a forma nejsou jasnû urãi-
telné. V závislosti na dobovém a místním kontextu se tato disciplína
jmenuje religionistika, srovnávací religionistika, dûjiny náboÏenství, His-
tory of Religions, Comparative Religion, Study of Religions, Religions Stu-

3.– 4. února 2006 na Religionistickém semináfii univerzity v Hannoveru,
první jiÏ skuteãnû pracovní konference pak 27.– 28. ãervna 2008 v Mar-
burku.

Marburské jednání bylo vûnováno základnímu vymezení postavení reli-
gionistiky v systému vûd. Vypracováním diskusního materiálu byl povûfien
Hubert Seiwert, stávající pfiedseda DVRW a vedoucí Ústavu religionistiky
na univerzitû v Lipsku. Pfiipravil text, kter˘ je zámûrnû ambivalentní, sv˘m
zpÛsobem provokativní pro stoupence kteréhokoli teoretického smûru
v religionistice, ale kter˘ souãasnû ukazuje na nûkteré z nejváÏnûj‰ích pro-
blémÛ této vûdy, jimÏ se jiÏ není moÏné nadále vyh˘bat. Bûhem dvouden-
ního znaãnû intenzivního a místy boufilivého jednání na nûj odpovídalo ko-
lem osmnácti respondentÛ, a je zapotfiebí fiíci, Ïe zejména mlad‰í
religionisté, ãasto vkládající nadûje do kognitivní religionistiky, Seiwerta
rozhodnû ne‰etfiili. ZároveÀ je v‰ak také nutné dodat, Ïe pfies ve‰kerou kri-
tiãnost, otevfien˘ nesouhlas, nebo naopak vyslovenou podporu se nikdo ne-
uráÏel, nehrál si na dotãenou autoritu ani ne‰ífiil oblíbené kuloární „pod-
pásovky“. Diskuse se drÏela vûcn˘ch stanovisek, pfies rozpory se pfiená‰ela
s vtipem a s nadhledem, kter˘ je vlastní vzdûlan˘m lidem, jimÏ jde o obor
a nikoli o osobní dÛleÏitost. âeská religionistika se má co uãit i v tomto
ohledu.

Aãkoli nemá charakter vûdecké studie a nelze ho tak rozhodnû posuzo-
vat, pfiiná‰í ãasopis Religio podkladov˘ text H. Seiwerta v ãeském pfiekla-
du. MÛÏe slouÏit alespoÀ jako ukázka souãasného hledání religionistiky,
které bude je‰tû jistû spojeno s mnoha problémy a konflikty. DoplÀující in-
formace o AKTUM lze také najít na webové stránce http://www.dvrw.
de/html/aktum.html.
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1 Internetové diskusní fórum Evropské spoleãnosti pro studium náboÏensví <http://easr.
en/yggdrassil.html>, pozn. red.

2 Srov. Christoph Auffarth – Hans G. Kippenberg – Axel Michaels (eds.), Wörterbuch
der Religion, Stuttgart: Alfred Kröner 2006.


