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X V I / 2 0 0 8 / 2 / R e c e n z e

Fiona Bowie,
Antropologie náboÏenství,

Praha: Portál 2008, 336 s.
ISBN 987-80-7367-378-9.

Antropologie náboÏenství je pro religio-
nistiku klíãov˘m oborem, kter˘ nám v uply-
nul˘ch sto letech umoÏnil náboÏenství poro-
zumût jako málokter˘ jin˘. Tím spí‰e bylo
smutné, Ïe aÏ doposud nemûli ãe‰tí ãtenáfii
Ïádnou moÏnost se s moderními antropolo-
gick˘mi pohledy na náboÏenství srozumitel-
nû seznámit. Tuto mezeru na ãeském kniÏ-
ním trhu nyní velmi ‰Èastn˘m zpÛsobem
zaplnilo nakladatelství Portál vydáním kni-
hy Antropologie náboÏenství od Fiony Bo-
wie (angl. orig. Anthropology of Religion:
An Introduction, Malden, Mass. – Oxford:
Blackwell 22006).

ZpÛsobÛ, jak zaãáteãníkovi pfiiblíÏit an-
tropologii náboÏenství, je celá fiada. Bylo by
napfiíklad moÏné systematicky pfiedstavovat
v˘znamné antropology a jejich teorie (kla-
sickou ukázkou takovéhoto pfiístupu je prá-
ce Briana Morrise Anthropological Studies
of Religion: An Introductory Text, Cambrid-
ge: Cambridge University Press 1987). Ne-
v˘hodou podobné strategie je, Ïe jen málo-
kdy dokáÏe referovan˘m teoriím takfiíkajíc
vlít krev do Ïil a prezentovat je tak, aby ne-
zku‰en˘ ãtenáfi pochopil, v ãem je jejich za-
jímavost a v˘znam (Morrisova práce je na-
vzdory své teoretické hloubce dobrou
ilustrací právû tohoto nedostatku). Bowie
zvolila odli‰n˘ a pro úvodní práci mnohem
‰Èastnûj‰í pfiístup. Svou knihu strukturuje po
tématech, pfiiãemÏ ke kaÏdému z nich neshr-
nuje jen suchopárné teoretické pohledy, ale
pfiedev‰ím je barvitû ilustruje ãetn˘mi pfiípa-
dov˘mi studiemi. Zejména díky nim je kni-
ha neustále Ïivá a srozumitelná. O vyváÏe-
nosti zvolen˘ch témat by jistû bylo moÏno
diskutovat (jak autorka sama v pfiedmluvû
pfiiznává), nelze nicménû popfiít, Ïe vût‰ina
z nich opravdu je pro antropologii náboÏen-
ství dÛleÏitá. Jedin˘m opravdu závaÏn˘m
opomenutím je v m˘ch oãích absence v˘-
kladu o posedlosti, jeÏ je náboÏensk˘m je-
vem nejen velmi roz‰ífien˘m, ale pfiedev‰ím

z antropologického hlediska mimofiádnû in-
terpretaãnû zajímav˘m.

Aãkoli je vût‰ina knihy vûnována kon-
krétním tématÛm, úvodní kapitola je jako
jediná ãistû teoretická a snaÏí se nastínit zá-
kladní obecné otázky, jeÏ se z antropologic-
kého hlediska se studiem náboÏenství pojí.
Jejím ústfiedním a nejzajímavûj‰ím tématem
je problematika porozumûní cizím náboÏen-
stvím a otázka typÛ pozic, jeÏ mohou antro-
pologové pfii studiu vzdálen˘ch kultur zaují-
mat. Ve druhé ãásti kapitoly shrnuje Bowie
nûkteré klasické teorie náboÏenství a vûnuje
se téÏ problematice definice náboÏenství.
Mírnû se dot˘ká rovnûÏ vztahu antropologie
náboÏenství a religionistiky (kterou podle
v‰eho identifikuje s fenomenologií nábo-
Ïenství), ãiní tak ov‰em jen fragmentárnû
a z hlediska religionisty ponûkud neuspoko-
jivû. DluÏno navíc fiíci, Ïe ãisté teorie nejsou
autorãinou silnou stránkou, a kapitola je tak
nejvydafienûj‰í v pasáÏích, v nichÏ jsou
obecné otázky rozsáhleji ilustrovány zku‰e-
nostmi samotn˘ch terénních badatelÛ.

V této souvislosti lze vÛbec konstatovat,
Ïe autorka v celé knize vyniká spí‰e v pasá-
Ïích, kde rozliãné teorie shrnuje na vût‰í
plo‰e. Struãné charakteristiky se jí naopak
dafií mnohem hÛfie. Dobfie patrné je to v por-
trétech jednotliv˘ch klasikÛ oboru, které dle
mého soudu ne vÏdy vystihují úplnû to nej-
podstatnûj‰í. Takto napfi. u F. Maxe Müllera
(s. 32) nejsou vÛbec zmínûny jeho nejslav-
nûj‰í my‰lenky (pÛvodní náboÏenství jako
„vnímání nekoneãna“ v pfiírodû, teze o jazy-
kové degeneraci apod.). Radcliffe-Brown je
prezentován jako prÛkopník terénního v˘-
zkumu (s. 28-29), pfiestoÏe ve skuteãnosti ve
sv˘ch terénních v˘zkumech selhával (nikdy
kupfiíkladu dokonale neovládl domorodé ja-
zyky a ãasto se spoléhal na anglicky mluví-
cí informátory, ktefií mu své zvyky a obfiady
chodili popisovat do jeho domu – viz Adam
Kuper, Anthropology and Anthropologists:
The Modern British School, London: Rout-
ledge 21983, 41-42). Autorka téÏ podceÀuje
Radcliffe-BrownÛv funkcionalismus a ni-
kde srozumitelnû nevysvûtluje rozdíl mezi
ním a pragmatick˘m funkcionalismem
B. Malinowského (v jehoÏ pojetí není pri-
mární funkcí náboÏensk˘ch institucí udrÏo-
vání spoleãnosti jako celku, n˘brÏ uspoko-

vÏdy niekoºko sekcií paralelne, poslucháãi boli ãasto postavení pred ne-
ºahkú dilemu voliÈ si medzi príspevkami.

Bohat˘ program doplnilo predstavenie zborníka Religious Studies:
A Global View (editor Gregory D. Alles) a diskusn˘ panel o prínose gene-
tiky pre ‰túdium náboÏensk˘ch fenoménov. Poãas konferencie sa konali aj
zasadania komisií EASR a IAHR a generálne zasadanie EASR.

Nenechám si na tomto mieste ujsÈ príleÏitosÈ pochváliÈ organizátorov
a ich pomocníkov za vynikajúce zvládnutie prípravy a priebehu konferen-
cie. Prehºadná webová stránka, bezproblémov˘ spôsob on-line prihlasova-
nia, ochotní a pohotoví ‰tudenti, pripravení poãas konferencie pomôcÈ,
organizaãne a technicky plynul˘ priebeh jednotliv˘ch sekcií a plenárnych
zasadaní: toto v‰etko vytvorilo mozaiku spokojnosti úãastníkov a konfe-
rencii dalo – popri odbornej úrovni – aj punc kvalitne pripravenej akade-
mickej udalosti. Vìaku i ocenenie za v‰etku organizátorsku prácu na záver
konferencie v mene prítomn˘ch verejne vyslovila jedna z úãastníãiek kon-
ferencie.

Dni 8. konferencie EASR boli príleÏitosÈou sprostredkovaÈ v˘sledky
vlastn˘ch v˘skumov a oboznámiÈ sa s bádaním in˘ch religionistov a zá-
roveÀ bliÏ‰ie spoznaÈ medzinárodnú religionistickú komunitu. Stretnutie
nepochybne potvrdilo to, ão Peter Antes na zaãiatku predstavil ako svoje
oãakávanie: Religionistika má svoje nezastupiteºné miesto medzi akade-
mick˘mi disciplínami a tento „time of hope“ nesmie premrhaÈ.

Viac o konferencii moÏno nájsÈ na http://www.phil.muni.cz/relig/
easr2008/.
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jování emocionálnû-biologick˘ch potfieb je-
dince). Právû Malinowski byl ostatnû tou
pravou pfielomovou postavou pro terénní
v˘zkum; od Fiony Bowie se to ov‰em ãtenáfi
nedozví. Podobné nedostatky jsou smutné
tím spí‰e, Ïe Antropologie náboÏenství má
silné didaktické ambice a jiÏ sv˘m grafic-
k˘m uspofiádáním se pomocí ‰edivého zará-
mování snaÏí pro potfieby studentÛ zv˘raznit
rÛzná klíãová fakta urãená k zapamatování.
JelikoÏ ov‰em v rámeãcích nejsou vÏdy ob-
saÏeny opravdu hlavní my‰lenky, budou se
studenti místy nazpamûÈ uãit nepfiesné a má-
lo v˘stiÏné formulace, které jim neumoÏní
rozdíly mezi badateli a jejich teoriemi pfies-
nû uchopovat.

S kapitolou 2 („Tûlo jako symbol“) se
Fiona Bowie dostává z abstraktního teritoria
do oblasti, jeÏ je jejímu srdci zjevnû bliÏ‰í,
a mÛÏe tak ãtenáfii naplno pfiedvést, v ãem
spoãívá síla její knihy. Téma symbolické
klasifikace a tûla rozebírá ãtivû a srozumi-
telnû, pfiiãemÏ rozsáhle ãerpá pfiedev‰ím
z Mary Douglasové a její klasické práce Pu-
rity and Danger (London, Routledge &
K. Paul 1966). Ke slovu se dostanou téÏ
techniky tûla Marcella Mausse a v závûru
dokonce dojde i na skvûlou Obeyesekereho
knihu Medusa’s Hair (Chicago: University
of Chicago Press 1981), jeÏ pfiedstavuje pa-
trnû nejlep‰í existující syntézu antropologie
a psychologie. Kapitola 3 s názvem „Ucho-
vávání a zmûna hranic: politika náboÏenské
identity“ na rozbory z pfiede‰lé ãásti plynule
navazuje a zkoumá v podobném duchu otáz-
ku rituální ãistoty a vymezování hranic. Po-
zornost je vûnována i tûlu jakoÏto nástroji
zpochybÀování hranic, aÈ uÏ v podobû tûles-
ného sebepo‰kozování (stfiedovûké kfiesÈan-
ské asketiãky) nebo naopak ve formû gro-
teskní deformace a otevfiení tûlesn˘ch
struktur pfii karnevalu, jak je klasicky roze-
bírá Michail Bachtin.

Jist˘m zklamáním je oproti tomuto slib-
nému rozjezdu ãtvrtá kapitola „Pohlaví,
gender a posvátno“. Ta je jak˘msi úvodem
do studia genderu v antropologii, bohuÏel
v‰ak jen velmi málo zohledÀuje náboÏenská
témata a po vût‰inu ãasu se zab˘vá obecn˘-
mi otázkami spojen˘mi se studiem Ïen. Ze
tfií pfiípadov˘ch studií, jimiÏ autorka svÛj
v˘klad ilustruje, se náboÏenství t˘ká jen jed-

na. Pfiitom by nebylo obtíÏné vybrat religio-
nisticky relevantnûj‰í materiál. Napfiíklad
od Janice Boddyové by namísto jejího ãlán-
ku o súdánsk˘ch porodech mohla Bowie
zvolit mnohem zajímavûj‰í rozbor Ïenské
posedlosti v Súdánu („Spirits and Selves in
Northern Sudan: The Cultural Therapeutics
of Possession and Trance“, American Eth-
nologist 15, 1988, 4-27), kter˘ vztah Ïen
k posvátnu ilustruje impozantním zpÛsobem
a patfií bezesporu k tomu nejzajímavûj‰ímu,
co kdy antropologové o Ïenách a náboÏen-
ství napsali.

Kapitola 5 s názvem „NáboÏenství, kul-
tura a Ïivotní prostfiedí“ zkoumá rÛzné typy
kosmologií z hlediska jejich vztahu k Ïi-
votnímu prostfiedí, pfiiãemÏ opût vûnuje po-
zornost i roli Ïen v tûchto kosmologiích.
V závûru pojednává autorka rozsáhle téÏ
o totemismu. Kapitola je bezesporu zajíma-
vá, má v‰ak na mÛj vkus místy dosti zjed-
nodu‰ující ideologick˘ ráz. Takto je napfi.
nûkolikrát ãernobíl˘m zpÛsobem západní
exploataãní kosmologie kladena do proti-
kladu k ekologick˘m a trvale udrÏiteln˘m
kosmologiím mal˘ch spoleãností, jeÏ pfií-
rodní svût pokládají za pln˘ boÏsk˘ch sil. Ze
sekce o Ïenách si pak ãtenáfi pro zmûnu od-
ná‰í ponauãení, Ïe nerovnost pohlaví kore-
luje se strachem z vnûj‰ího svûta, zatímco
je-li „svût zakou‰en jako dobr˘, pfiízniv˘
a pfiívûtiv˘, vzniká vnitfiní orientace, v níÏ
jsou prostfiedí i Ïeny chápány jako partnefii“
(s. 131). Podobná povrchní tvrzení jsou
zjevnû v˘razem autorãiny vlastní eko-femi-
nistické ideologie a v práci koncipované ja-
ko vyváÏen˘ pfiehled antropologick˘ch pfií-
stupÛ nemají dle mého soudu co pohledávat.
Není sporu o tom, Ïe nûkteré kosmologie
jsou k Ïivotnímu prostfiedí a k Ïenám vstfiíc-
nûj‰í neÏ jiné, ale spí‰e neÏ je bipolárnû dû-
lit na dobré a ‰patné (jak to Bowie mezi fiád-
ky bezesporu ãiní, byÈ to nikde nefiíká na
rovinu) je tfieba nestrannû zkoumat obecnûj-
‰í vlastnosti kosmologií a uãit se sledovat,
jakou daÀ musí kaÏdá z nich platit za v˘ho-
dy, jeÏ nabízí. Fiona Bowie by v této sou-
vislosti udûlala lépe, kdyby namísto druho-
fiad˘ch autorek typu Freye Matthewsové ãi
Peggy Reeves Sandayové sáhla po klasické
studii Natural Symbols: Explorations in
Cosmology od Mary Douglasové (London:
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Routledge 1996, 11970; srov. id., „Cultural
Bias“, in: In the Active Voice, London: Rout-
ledge 1982, 188-204), která téma kosmolo-
gií rozebírá neskonale hlubokomyslnûji
a pfiedev‰ím vyváÏenûji. Mary Douglasová
nedûlí kosmologie na pozitivní a negativní,
ale preciznû ukazuje v˘hody a nev˘hody
v‰ech kosmologick˘ch modelÛ. Fiona Bo-
wie oproti tomu místy vzbuzuje lacin˘ do-
jem, Ïe je moÏno si z rÛzn˘ch kosmologic-
k˘ch modelÛ vybrat ty nejzajímavûj‰í rysy
a z nich pak po zpÛsobu pejska a koãiãky
poskládat nov˘ svût, jenÏ bude krásn˘
a spravedliv˘.

O poznání solidnûj‰í je kapitola 6 („Teo-
rie rituálu, pfiechodové rituály a rituální ná-
silí“), v níÏ autorka pfiehledn˘m a poutav˘m
zpÛsobem pfiedstavuje nûkteré z nejvlivnûj-
‰ích pfiístupÛ k rituálu. Jádrem jejího v˘kla-
du je model pfiechodov˘ch rituálÛ Arnolda
van Gennepa a na nûj navazující vlivná teo-
rie Victora Turnera. V závûru kapitoly se vû-
nuje Bowie téÏ zajímavé a aktuální otázce
rituálního násilí, pfiiãemÏ vedle slavné Gi-
rardovy knihy Violence and the Sacred (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press
1977) ãerpá rozsáhle i z koncepce „odráÏe-
jícího se násilí“ Maurice Blocha. ·koda
moÏná, Ïe ji nezreferovala je‰tû o nûco po-
drobnûji, neboÈ její v˘kladov˘ potenciál je
mnohem vût‰í, neÏ je ze stávajícího dvou-
stránkového souhrnu patrné.

Kapitola 7 rozebírá rÛzné podoby feno-
ménu ‰amanismu, jeho pÛvodní arktickou
podobou poãínaje a souãasn˘m americk˘m
neo‰amanismem konãe. Zvlá‰tní pozornost
vûnuje Bowie problémÛm s definicí ‰ama-
nismu, stejnû jako otázce, nakolik se vÛbec
jedná o univerzálnû aplikovatelnou katego-
rii. Autorãin v˘klad je ãtiv˘, zÛstává v‰ak
bohuÏel na ãistû popisné rovinû. V celém
textu nenacházíme jedin˘ pokus ‰amanis-
mus nûjak vysvûtlit nebo se alespoÀ zamys-
let nad tím, v jak˘ch typech spoleãností se
vyskytuje a proã. Pfiitom by se snadno nabí-
zelo napfi. shrnutí v˘kladÛ I. M. Lewise, je-
hoÏ vlivnou práci Ecstatic Religion (Har-
mondsworth: Penguin Books 1971) Bowie
nûkolikrát cituje. Neménû pfiínosn˘ by mohl
b˘t referát slavné Lévi-Straussovy reflexe
‰amanismu v ãlánku „âarodûj a jeho magie“

(in: Strukturální antropologie, pfiel. J. Va-
cek, Praha: Argo 2006, 149-164).

Kapitola 8 se zamûfiuje na jedno z nej-
známûj‰ích antropologick˘ch témat, jímÏ je
„âarodûjnictví a zl˘ pohled“. Jádro v˘kladu
tvofií zcela po právu slavná práce E. E.
Evans-Pritcharda Witchcraft, Oracles, and
Magic among the Azande (Oxford: The Cla-
rendon Press 1937), jejíÏ velkou v˘hodou
je, Ïe nepfiedkládá jen strukturálnû-funkcio-
nální interpretaci (jeÏ ãarodûjnictví chápe
jako reakci na urãité typy sociálního napûtí),
ale ‰iroce analyzuje pfiedev‰ím otázku raci-
onality a logické koherence ãarodûjného po-
hledu na svût. Bowie tak spoleãnû s ãarodûj-
nictvím mÛÏe pfiehlednû shrnout i obecnûj‰í
diskusi o primitivní mentalitû a racionalitû
náboÏensk˘ch pfiedstav.

Devátá kapitola je vûnována pouti, coÏ je
na první pohled pfiekvapivá volba, neboÈ se
rozhodnû nejedná o téma nijak tradiãní; jak
Bowie sama pfiiznává, aÏ „do sedmdesát˘ch
let dvacátého století mu nebyla vûnována
valná pozornost“ (s. 243). Autorãin brilant-
ní v˘klad na‰tûstí kaÏdého záhy pfiesvûdãí,
Ïe dfiívûj‰í opomíjení pouti bylo neoprávnû-
né a Ïe jde naopak o krajnû zajímav˘ nábo-
Ïensk˘ fenomén. PouÈ nezahrnuje jen spe-
cifick˘ typ cesty ve zvlá‰tním ãase, ale
otevírá téÏ obecnûj‰í otázku povahy posvát-
ného prostoru a zdroje síly urãit˘ch míst.
Bowie pouÈ ukazuje jako mnohovrstevnatou
a mnohov˘znamovou událost, v níÏ se pro-
líná mnoÏství konkurenãních diskursÛ.
Pfiedvádí, jak je z antropologické perspekti-
vy moÏné brát sílu poutních míst naprosto
váÏnû, aniÏ bychom se spoleãnû s Eliadem
museli uchylovat k teologizujícím postulá-
tÛm z hlubin vyvûrajícího posvátna.

Poslední kapitola je vûnována m˘tu.
Autorka snadno a srozumitelnû charakteri-
zuje funkcionalistick˘ pfiístup, jehoÏ zákla-
dy poloÏil Malinowski a kter˘ se záhy v an-
tropologii stal tím základním, neboÈ dobfie
odpovídá její metodû zkoumání náboÏenství
na Ïivo v terénu. JiÏ ménû ‰Èastná je ãást
o strukturalismu. Bowie se v ní zmohla jen
na velmi obecné charakteristiky, které pro
zaãáteãníka budou jen sotva srozumitelné –
tím spí‰e, Ïe nejsou ilustrovány jedin˘m po-
fiádn˘m pfiíkladem. Autorka své odbytí
strukturalismu omlouvá tím, Ïe byl populár-
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jování emocionálnû-biologick˘ch potfieb je-
dince). Právû Malinowski byl ostatnû tou
pravou pfielomovou postavou pro terénní
v˘zkum; od Fiony Bowie se to ov‰em ãtenáfi
nedozví. Podobné nedostatky jsou smutné
tím spí‰e, Ïe Antropologie náboÏenství má
silné didaktické ambice a jiÏ sv˘m grafic-
k˘m uspofiádáním se pomocí ‰edivého zará-
mování snaÏí pro potfieby studentÛ zv˘raznit
rÛzná klíãová fakta urãená k zapamatování.
JelikoÏ ov‰em v rámeãcích nejsou vÏdy ob-
saÏeny opravdu hlavní my‰lenky, budou se
studenti místy nazpamûÈ uãit nepfiesné a má-
lo v˘stiÏné formulace, které jim neumoÏní
rozdíly mezi badateli a jejich teoriemi pfies-
nû uchopovat.

S kapitolou 2 („Tûlo jako symbol“) se
Fiona Bowie dostává z abstraktního teritoria
do oblasti, jeÏ je jejímu srdci zjevnû bliÏ‰í,
a mÛÏe tak ãtenáfii naplno pfiedvést, v ãem
spoãívá síla její knihy. Téma symbolické
klasifikace a tûla rozebírá ãtivû a srozumi-
telnû, pfiiãemÏ rozsáhle ãerpá pfiedev‰ím
z Mary Douglasové a její klasické práce Pu-
rity and Danger (London, Routledge &
K. Paul 1966). Ke slovu se dostanou téÏ
techniky tûla Marcella Mausse a v závûru
dokonce dojde i na skvûlou Obeyesekereho
knihu Medusa’s Hair (Chicago: University
of Chicago Press 1981), jeÏ pfiedstavuje pa-
trnû nejlep‰í existující syntézu antropologie
a psychologie. Kapitola 3 s názvem „Ucho-
vávání a zmûna hranic: politika náboÏenské
identity“ na rozbory z pfiede‰lé ãásti plynule
navazuje a zkoumá v podobném duchu otáz-
ku rituální ãistoty a vymezování hranic. Po-
zornost je vûnována i tûlu jakoÏto nástroji
zpochybÀování hranic, aÈ uÏ v podobû tûles-
ného sebepo‰kozování (stfiedovûké kfiesÈan-
ské asketiãky) nebo naopak ve formû gro-
teskní deformace a otevfiení tûlesn˘ch
struktur pfii karnevalu, jak je klasicky roze-
bírá Michail Bachtin.

Jist˘m zklamáním je oproti tomuto slib-
nému rozjezdu ãtvrtá kapitola „Pohlaví,
gender a posvátno“. Ta je jak˘msi úvodem
do studia genderu v antropologii, bohuÏel
v‰ak jen velmi málo zohledÀuje náboÏenská
témata a po vût‰inu ãasu se zab˘vá obecn˘-
mi otázkami spojen˘mi se studiem Ïen. Ze
tfií pfiípadov˘ch studií, jimiÏ autorka svÛj
v˘klad ilustruje, se náboÏenství t˘ká jen jed-

na. Pfiitom by nebylo obtíÏné vybrat religio-
nisticky relevantnûj‰í materiál. Napfiíklad
od Janice Boddyové by namísto jejího ãlán-
ku o súdánsk˘ch porodech mohla Bowie
zvolit mnohem zajímavûj‰í rozbor Ïenské
posedlosti v Súdánu („Spirits and Selves in
Northern Sudan: The Cultural Therapeutics
of Possession and Trance“, American Eth-
nologist 15, 1988, 4-27), kter˘ vztah Ïen
k posvátnu ilustruje impozantním zpÛsobem
a patfií bezesporu k tomu nejzajímavûj‰ímu,
co kdy antropologové o Ïenách a náboÏen-
ství napsali.

Kapitola 5 s názvem „NáboÏenství, kul-
tura a Ïivotní prostfiedí“ zkoumá rÛzné typy
kosmologií z hlediska jejich vztahu k Ïi-
votnímu prostfiedí, pfiiãemÏ opût vûnuje po-
zornost i roli Ïen v tûchto kosmologiích.
V závûru pojednává autorka rozsáhle téÏ
o totemismu. Kapitola je bezesporu zajíma-
vá, má v‰ak na mÛj vkus místy dosti zjed-
nodu‰ující ideologick˘ ráz. Takto je napfi.
nûkolikrát ãernobíl˘m zpÛsobem západní
exploataãní kosmologie kladena do proti-
kladu k ekologick˘m a trvale udrÏiteln˘m
kosmologiím mal˘ch spoleãností, jeÏ pfií-
rodní svût pokládají za pln˘ boÏsk˘ch sil. Ze
sekce o Ïenách si pak ãtenáfi pro zmûnu od-
ná‰í ponauãení, Ïe nerovnost pohlaví kore-
luje se strachem z vnûj‰ího svûta, zatímco
je-li „svût zakou‰en jako dobr˘, pfiízniv˘
a pfiívûtiv˘, vzniká vnitfiní orientace, v níÏ
jsou prostfiedí i Ïeny chápány jako partnefii“
(s. 131). Podobná povrchní tvrzení jsou
zjevnû v˘razem autorãiny vlastní eko-femi-
nistické ideologie a v práci koncipované ja-
ko vyváÏen˘ pfiehled antropologick˘ch pfií-
stupÛ nemají dle mého soudu co pohledávat.
Není sporu o tom, Ïe nûkteré kosmologie
jsou k Ïivotnímu prostfiedí a k Ïenám vstfiíc-
nûj‰í neÏ jiné, ale spí‰e neÏ je bipolárnû dû-
lit na dobré a ‰patné (jak to Bowie mezi fiád-
ky bezesporu ãiní, byÈ to nikde nefiíká na
rovinu) je tfieba nestrannû zkoumat obecnûj-
‰í vlastnosti kosmologií a uãit se sledovat,
jakou daÀ musí kaÏdá z nich platit za v˘ho-
dy, jeÏ nabízí. Fiona Bowie by v této sou-
vislosti udûlala lépe, kdyby namísto druho-
fiad˘ch autorek typu Freye Matthewsové ãi
Peggy Reeves Sandayové sáhla po klasické
studii Natural Symbols: Explorations in
Cosmology od Mary Douglasové (London:
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Routledge 1996, 11970; srov. id., „Cultural
Bias“, in: In the Active Voice, London: Rout-
ledge 1982, 188-204), která téma kosmolo-
gií rozebírá neskonale hlubokomyslnûji
a pfiedev‰ím vyváÏenûji. Mary Douglasová
nedûlí kosmologie na pozitivní a negativní,
ale preciznû ukazuje v˘hody a nev˘hody
v‰ech kosmologick˘ch modelÛ. Fiona Bo-
wie oproti tomu místy vzbuzuje lacin˘ do-
jem, Ïe je moÏno si z rÛzn˘ch kosmologic-
k˘ch modelÛ vybrat ty nejzajímavûj‰í rysy
a z nich pak po zpÛsobu pejska a koãiãky
poskládat nov˘ svût, jenÏ bude krásn˘
a spravedliv˘.

O poznání solidnûj‰í je kapitola 6 („Teo-
rie rituálu, pfiechodové rituály a rituální ná-
silí“), v níÏ autorka pfiehledn˘m a poutav˘m
zpÛsobem pfiedstavuje nûkteré z nejvlivnûj-
‰ích pfiístupÛ k rituálu. Jádrem jejího v˘kla-
du je model pfiechodov˘ch rituálÛ Arnolda
van Gennepa a na nûj navazující vlivná teo-
rie Victora Turnera. V závûru kapitoly se vû-
nuje Bowie téÏ zajímavé a aktuální otázce
rituálního násilí, pfiiãemÏ vedle slavné Gi-
rardovy knihy Violence and the Sacred (Bal-
timore: Johns Hopkins University Press
1977) ãerpá rozsáhle i z koncepce „odráÏe-
jícího se násilí“ Maurice Blocha. ·koda
moÏná, Ïe ji nezreferovala je‰tû o nûco po-
drobnûji, neboÈ její v˘kladov˘ potenciál je
mnohem vût‰í, neÏ je ze stávajícího dvou-
stránkového souhrnu patrné.

Kapitola 7 rozebírá rÛzné podoby feno-
ménu ‰amanismu, jeho pÛvodní arktickou
podobou poãínaje a souãasn˘m americk˘m
neo‰amanismem konãe. Zvlá‰tní pozornost
vûnuje Bowie problémÛm s definicí ‰ama-
nismu, stejnû jako otázce, nakolik se vÛbec
jedná o univerzálnû aplikovatelnou katego-
rii. Autorãin v˘klad je ãtiv˘, zÛstává v‰ak
bohuÏel na ãistû popisné rovinû. V celém
textu nenacházíme jedin˘ pokus ‰amanis-
mus nûjak vysvûtlit nebo se alespoÀ zamys-
let nad tím, v jak˘ch typech spoleãností se
vyskytuje a proã. Pfiitom by se snadno nabí-
zelo napfi. shrnutí v˘kladÛ I. M. Lewise, je-
hoÏ vlivnou práci Ecstatic Religion (Har-
mondsworth: Penguin Books 1971) Bowie
nûkolikrát cituje. Neménû pfiínosn˘ by mohl
b˘t referát slavné Lévi-Straussovy reflexe
‰amanismu v ãlánku „âarodûj a jeho magie“

(in: Strukturální antropologie, pfiel. J. Va-
cek, Praha: Argo 2006, 149-164).

Kapitola 8 se zamûfiuje na jedno z nej-
známûj‰ích antropologick˘ch témat, jímÏ je
„âarodûjnictví a zl˘ pohled“. Jádro v˘kladu
tvofií zcela po právu slavná práce E. E.
Evans-Pritcharda Witchcraft, Oracles, and
Magic among the Azande (Oxford: The Cla-
rendon Press 1937), jejíÏ velkou v˘hodou
je, Ïe nepfiedkládá jen strukturálnû-funkcio-
nální interpretaci (jeÏ ãarodûjnictví chápe
jako reakci na urãité typy sociálního napûtí),
ale ‰iroce analyzuje pfiedev‰ím otázku raci-
onality a logické koherence ãarodûjného po-
hledu na svût. Bowie tak spoleãnû s ãarodûj-
nictvím mÛÏe pfiehlednû shrnout i obecnûj‰í
diskusi o primitivní mentalitû a racionalitû
náboÏensk˘ch pfiedstav.

Devátá kapitola je vûnována pouti, coÏ je
na první pohled pfiekvapivá volba, neboÈ se
rozhodnû nejedná o téma nijak tradiãní; jak
Bowie sama pfiiznává, aÏ „do sedmdesát˘ch
let dvacátého století mu nebyla vûnována
valná pozornost“ (s. 243). Autorãin brilant-
ní v˘klad na‰tûstí kaÏdého záhy pfiesvûdãí,
Ïe dfiívûj‰í opomíjení pouti bylo neoprávnû-
né a Ïe jde naopak o krajnû zajímav˘ nábo-
Ïensk˘ fenomén. PouÈ nezahrnuje jen spe-
cifick˘ typ cesty ve zvlá‰tním ãase, ale
otevírá téÏ obecnûj‰í otázku povahy posvát-
ného prostoru a zdroje síly urãit˘ch míst.
Bowie pouÈ ukazuje jako mnohovrstevnatou
a mnohov˘znamovou událost, v níÏ se pro-
líná mnoÏství konkurenãních diskursÛ.
Pfiedvádí, jak je z antropologické perspekti-
vy moÏné brát sílu poutních míst naprosto
váÏnû, aniÏ bychom se spoleãnû s Eliadem
museli uchylovat k teologizujícím postulá-
tÛm z hlubin vyvûrajícího posvátna.

Poslední kapitola je vûnována m˘tu.
Autorka snadno a srozumitelnû charakteri-
zuje funkcionalistick˘ pfiístup, jehoÏ zákla-
dy poloÏil Malinowski a kter˘ se záhy v an-
tropologii stal tím základním, neboÈ dobfie
odpovídá její metodû zkoumání náboÏenství
na Ïivo v terénu. JiÏ ménû ‰Èastná je ãást
o strukturalismu. Bowie se v ní zmohla jen
na velmi obecné charakteristiky, které pro
zaãáteãníka budou jen sotva srozumitelné –
tím spí‰e, Ïe nejsou ilustrovány jedin˘m po-
fiádn˘m pfiíkladem. Autorka své odbytí
strukturalismu omlouvá tím, Ïe byl populár-
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i v pedagogické sféfie, a jsou tudíÏ nepo-
chybnû odborníky svého oboru. Christiano
a Kivisto pÛsobí jako profesofii sociologie
a Swatos je v˘konn˘m vedoucím americké
asociace pro sociologii náboÏenství a asoci-
ace pro náboÏensk˘ v˘zkum. Nekonstitutiv-
ní, pfiesto jistou zajímavostí pro ná‰ region,
jsou ãeské kofieny Williama Swatose.

Práce, kterou vytvofiili v˘‰e zmínûní
autofii, si klade za cíl b˘t prÛvodcem
a umoÏnit pochopit funkce a v˘znamy nejen
náboÏensk˘ch institucí a jejich praktik
v moderních spoleãnostech. To znamená, Ïe
autofii chtûjí ãtenáfiÛm nabídnout nejen teo-
retická zdÛvodnûní ãinnosti a aktivit nábo-
Ïenství, ale i zachytit partikulární dopady je-
jich vlivu, vãetnû konotací jejich pÛsobení,
jeÏ se odráÏejí a projevují v podmínkách
souãasn˘ch Spojen˘ch státÛ americk˘ch.
DÛvodÛ, proã se vûnovat publikaci, která
proklamativnû klade dÛraz na postavení ná-
boÏenství v USA, je nûkolik. Kromû stan-
dardního seznámení se s „fiemeslem“, tj. jak
se dûlá sociologie náboÏenství, vidím dÛvod
je‰tû jeden: dominantní vliv americké socio-
logie náboÏenství na formování této socio-
logické subdisciplíny. A nemám nyní na
mysli jen reflexi teorie racionální volby ãi
stále aktualizovanou a diskutovanou verzi
obãanského náboÏenství. Naopak pfiedklá-
daná publikace nabízí kromû toho fiadu dal-
‰ích teoretick˘ch pfiístupÛ, vãetnû souborÛ
tvrd˘ch dat, jeÏ slouÏí k pochopení celé fia-
dy konsekvencí spojen˘ch s fenoménem ná-
boÏenství, jenÏ nab˘vá nové podoby
v „post-tradiãním“ svûtû.

Je‰tû jinak fieãeno, s vûdomím, Ïe se po
podmínkách konstituování oboru a fenomé-
nu náboÏenství ptají „Ameriãané“, otevírají
se následující moÏnosti. V evropském kon-
textu jsme zvyklí o sobû uvaÏovat jako
o „postsekulárnû sm˘‰lejících“. Tzn., para-
digma sekularizace nefunguje tak, jak jsme
oãekávali, proto hledáme jiné, o nûmÏ si ne-
jsme jisti, má-li b˘t odvrÏením toho pÛvod-
ního, nebo jeho redefinováním, a pak v jaké
podobû. Onou moÏností, která se nabízí, je
diametrálnû odli‰ná zku‰enost americké so-
ciologie náboÏenství v pfiístupu k náboÏen-
ství, ãímÏ je nám poskytován prostor pro
preciznûj‰í teoretickou konfrontaci. Hlav-
ním leitmotivem knihy je následující otáz-

ka. Pokud BÛh není mrtev, jak je moÏné vy-
svûtlit v˘znamnou absenci náboÏensk˘ch
hodnot, které by stimulovaly nejen soukro-
mé postoje, ale zejména spoleãenské institu-
ce? A na druhé stranû, pokud platí pfiedpo-
klad, Ïe BÛh uÏ je drahnû ãasu na odchodu,
jak je moÏn˘ nárÛst pfiíslu‰níkÛ konzerva-
tivních náboÏensk˘ch celkÛ vãetnû v‰ech
s tím souvisejících sociálních dopadÛ? Mezi
tûmito dvûma „krajnostmi“ se vine cesta, po
níÏ kráãejí autofii pfii své „v˘stavbû“ socio-
logického studia náboÏenství, jeÏ usiluje
o prÛchod slzav˘m údolím.

ProtoÏe se jedná o zdÛraznûní nejen teo-
retick˘ch otázek, ale pfiedev‰ím i praxe, je
pozornost upfiena na následující oblasti, jako
jsou: individuální náboÏenská zku‰enost,
sociální mechanismy konverze a pfiijímání
náboÏensk˘ch závazkÛ, obãanské náboÏen-
ství, rÛzné formy procesu sekularizace ãi
vztah náboÏenství k sociální zmûnû. To v‰e
je demonstrováno na podkladû vysvûtlují-
cích teorií od klasikÛ oboru poãínaje, po
soudobé koncepty konãe. Patrn˘ rozdíl, kte-
r˘ je mezi prvním a druh˘m vydáním nejvi-
ditelnûj‰í, je implicitnû spojen s událostí
z 11. záfií 2001, která zradikalizovala funda-
mentální skupiny v USA a napfiela pozor-
nost zejména k jedné konkrétní podobû ná-
boÏenství, totiÏ k islámu. S tímto jevem
zároveÀ vzrostla nejen potfieba pochopit, ale
i zkoumat a predikovat moÏné budoucí po-
hyby uvnitfi spoleãnosti vãetnû nejzásadnûj-
‰í otázky, jaké budou dopady náboÏensk˘ch
promûn na kohezi americké spoleãnosti.
A právû toto je jeden z hlavních dÛvodÛ,
proã sociologie náboÏenství upevnila a roz-
‰ífiila svÛj mocensk˘ vliv a v˘znam na trhu
s idejemi. Tento dopad je patrn˘ i v evrop-
ském kontextu.

StûÏejním pozitivem práce je skuteãnost,
Ïe práce je psána tak, aby i minimálnû obe-
známen˘ ãtenáfi byl schopen sledovat pro-
mûny oboru vãetnû témat, na nûÏ se sociolo-
gie náboÏenství zamûfiovala a zamûfiuje.
Jazyk autorÛ svûdãí o jejich mnohaleté pe-
dagogické praxi, v˘sledkem ãehoÏ je srozu-
mitelnost, jasnost a lehkost. Na druhé stranû
je tato publikace od poãátku vystavena jed-
nomu závaÏnému problému. JelikoÏ se auto-
fii snaÏí doloÏit teoretické pfiístupy ‰irokou
paletou empirick˘ch pfiíkladÛ a dat – od
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ní zejména v 70.-80. letech, zatímco dnes je-
ho obliba klesla (s. 289). O to pfiekvapivûj‰í
je velká pozornost, kterou následnû vûnuje
Josephu Campbellovi a jeho m˘tu hrdiny.
Neznám jediného antropologa, kter˘ by kdy
nekritického univerzalistu Campbella bral
váÏnû. Celkovû je z kapitoly patrné, Ïe m˘-
tus nepatfií k ústfiedním autorãin˘m téma-
tÛm. Ne náhodou jej Bowie ostatnû zpraco-
vala aÏ do druhého vydání knihy – oãividnû
pod tlakem redaktorÛ, kter˘m se opomenutí
m˘tu v prvním vydání po právu jevilo jako
neúnosné.

âesk˘ pfieklad Vladimíra Petkeviãe je
slu‰n˘, byÈ ne vÏdy dokonal˘. Na s. 5 jsou
napfi. „religious studies“ pfieloÏeny nesmysl-
n˘m spojením „religionistika náboÏenství“;
název knihy Stealing Fire (s. 59) nepochyb-
nû neznamená Kradoucí oheÀ, n˘brÏ KrádeÏ
ohnû. Podobnû není ‰Èastné o novopohanství
tvrdit (s. 125), Ïe je „v˘plodem“ dvacátého
století (angl. creation), neboÈ tento v˘raz má
dnes nejãastûji negativní konotace. Podob-
n˘ch prohfie‰kÛ je v‰ak v knize jen malé
mnoÏství a ãetbû nijak zásadnû nebrání.
O nûco vût‰í péãi mohl redaktor vûnovat
dohledávání informací o ãesk˘ch pfiekla-
dech nûkter˘ch prací: unikl mu napfi. ãesk˘
pfieklad Turnerova PrÛbûhu rituálu (pfiel.
L. Kuãerová, Brno: Computer Press 2004)
ãi Weberovy slavné práce „Protestantská
etika a duch kapitalismu“ (in: M. Weber,
Metodologie, sociologie a politika, pfiel.
M. Havelka, Praha: Oikúmené 1998, 185-
246), Lévi-Straussova Mythologica pak
chybnû pfiekfitil na Mytologie.

Z v˘‰e uvedeného je patrné, Ïe kniha Fi-
ony Bowie není bez vad. Navzdory tomu
v‰ak nelze její ãeské vydání neÏ uvítat. Stu-
dentÛm zjedná pfiístup k tématÛm, s nimiÏ
by se jinak dost moÏná nikdy nesetkali,
a pro fiadu vysoko‰kolsk˘ch uãitelÛ antropo-
logie a religionistiky bude jistû vítanou po-
mÛckou pfii v˘uce. Pfiedev‰ím pak lze dou-
fat, Ïe ãeské ãtenáfie podnítí k tomu, aby se
obrátili i ke studiu jednotliv˘ch dílãích an-
tropologick˘ch studií, z nichÏ Fiona Bowie
ãerpá.
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V ãeském prostfiedí se dostala na pfietfies
otázka, nakolik je studium náboÏenství po-
platné urãit˘m „stigmatizujícím“ my‰lenko-
v˘m proudÛm, a to jak v religionistice, tak
zejména v sociologii náboÏenství. (srov.
Zdenûk Ne‰por, „Three European Sociolo-
gies of Religion“, Czech Sociological Re-
view 3/2008, 557-578). RovnûÏ v posled-
ních ãíslech Religia (2/2007) mûl ãtenáfi
moÏnost seznámit se s dvûma moÏn˘mi pfií-
stupy ke studiu sociologie náboÏenství, pfii-
ãemÏ spoleãn˘m jmenovatelem tûchto textÛ
je upfiení pozornosti zejména k „evropsky“
ladûn˘m pfiístupÛm.

Pfiedkládaná recenze chce pfiiblíÏit nao-
pak pohled na zaoceánsk˘ pfiístup k námi
reflektované problematice, jíÏ je otázka po
moÏném uchopení fenoménu náboÏenství
z hlediska sociologie náboÏenství, tak jak je
aplikována ve Spojen˘ch státech americ-
k˘ch. Na zaãátku povaÏuji za nutné upozor-
nit, Ïe se jedná o jiÏ druhé vydání recenzo-
vané publikace. První vy‰lo uÏ v roce 2002
a je moÏné se v fiadû prací v na‰em geogra-
fickém prostoru setkat s odkazy právû na to-
to první vydání. V ãesky psan˘ch textech lze
tu a tam dokonce nalézt odkazy k dané prá-
ci ãi mÛÏeme vysledovat jistou obeznáme-
nost s nûkter˘m ze zmínûn˘ch autorÛ. Pfies-
to na danou publikaci neexistuje recenze
(nebo jsem ji alespoÀ nenalezl). Pfiedklá-
daná práce je pfiitom ve Spojen˘ch státech
chápána jako „uãebnicov˘“ text a jeho auto-
ry jsou Kevin J. Christiano, William
H. Swatos, Jr. a Peter Kivisto. V‰ichni tfii
pÛsobí dlouhodobû jak ve v˘zkumu, tak
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