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Logika symbolii:
Funkcionalisticky strukturalismus
Edmunda Leache

RADEK CHLUP

Sedmého listopadu 2010 uplynulo sto let od narozeni Edmunda Leache,
jednoho z religionisticky nejzajimavéjSich britskych povéle¢nych antropo-
logt. Leach byl soucasnikem antropologickych klasiki, jakymi byli Clau-
de Lévi-Strauss, Victor Turner ¢i Mary Douglasova. Mezi religionisty je
z nich v8ak zdaleka nejméné znamy. Diivod tkvi predev§im v jeho ne-
byvalé mnohotvarnosti: zatimco ostatni zminiované antropology lze cha-
rakterizovat pomoci nékolika malo témat, jeZ se vinou celym jejich dilem,
Leach byl vSestrannou postavou, jejiZ mySleni nelze snadno shrnout v ja-
kékoli Skolné pfedavatelné nauce. Mezi antropology proslul zejména svy-
mi piispévky do debat o povaze socidlnich struktur a o pfibuzenskych
vztazich, jimZ v&noval své nejslavnéjsi prace z let 1954-1961. Pro religio-
nistu jsou v8ak mnohem zajimavéjsi desitky jeho pozdéjsich eseji, véno-
vanych studiu myt, ritudlt a ndboZenskych predstav.! Pravé ony se nic-
méné systematickému uchopeni vzpiraji nejvice, nebot jsou tematicky
velmi riznorodé.

Leachovo mysleni zrcadli nékolik hlavnich vlivii. Byl v prvni fadé 7a-
kem Bronistawa Malinowského, u néhoZ ve druhé poloviné 30. let studo-
val na London School of Economics. Od konce 50. let byl fascinovan
Claudem Lévi-Straussem a stal se prvnim britskym propagitorem antro-
pologického strukturalismu. Jeho strukturalismus se nicméné od pivodni-
ho Lévi-Straussova zacal brzy odchylovat a vykazoval zejména silné vli-
vy Arnolda van Gennepa a jeho povdale¢nych britskych nasledovniki,
jakym byli napfiklad pravé Turner a Douglasova. To vSe pak vyrazné oko-
fenil Leachliv celoZivotni zdjem o psychoanalyzu a moZnosti jejiho antro-
pologického vyuZiti. Lze si jisté predstavit, Ze propojeni vSech téchto pifi-
stuptl neni nijak snadné a samoziejmé — tim spiSe, Ze Leach jejich syntézu

NP4

nikde neprovadi nardz a nabizi spiSe pestry vé&jit stati, z nichZ kazd4 roz-

mes Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1-11, New Haven — London: Yale Uni-
versity Press 2000 (déle jen TEEL I/II). V tivodech k jednotlivym sekcim nabizeji na-
vic editofi strucné, le¢ pronikavé analyzy riiznych oblasti Leachova mysleni.
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viji jen nékteré z uvedenych prvkl. Presné promysleni jejich vzijemné
souvislosti tak ziistava jako naro¢ny interpretacni kol pro Ctenéie.? Pravé
v tom bude spocivat hlavni cil mé stati. Z mnohotvarného Leachova od-
kazu se pfitom budu zaméfovat pouze na ty aspekty, které pokladam za re-
ligionisticky relevantni a dodnes myslenkové nosné.

Empiricky racionalista

Ve svém raném obdobi 40.-50. let byl Leach vcelku typickym ptedsta-
vitelem britského funkcionalismu. JiZ v této dob€ 1ze nicméné v jeho mys-
leni vysledovat nékteré rysy, které jej od ostatnich anglosaskych antropo-
logh odliSovaly a pfipravovaly cestu pro jeho pozdé&jsi strukturalisticky
pristup. Leach se ostfe vymezoval proti strukturdlnimu funkcionalismu A.
R. Radcliffe-Browna, pro néjZ byly charakteristické dva zakladni rysy. (1)
Vidél spolecnost jako vyvazeny organismus, v némz kazda ¢ast prispiva
k rovnovéze celku (a pravé v tom spociva jeji ,,funkce*). (2) Zaméroval se
na studium spolecenskych struktur, chapanych ovSem ¢isté empiricky jako
usporadani spole¢nosti, které antropolog v sociélni realit€ dokdze zahléd-
nout diky svému terénnimu vyzkumu (napiiklad v podobé struktury piibu-
zenskych vztaht).

V Leachovych ocich byl podobny pohled zcela nerealisticky. Radcliffe-
Brown podle néj chyboval v tom, Ze se snazil idedl a realitu chipat jako
jednotu. Pro Leache je naopak zdkladni pravé nahled (sdileny fadou dal-
Sich povalecnych antropologt), Ze idedly a realita se ¢asto rozchazeji.? Je-
ho funkcionalismus vychazi z Malinowského, ktery svou pozornost zame-
foval na Zivé, samostatné jednajici jedince, pficemz dobie reflektoval
jejich snahu se spolecenskymi normami manipulovat ve sviij prospéch,
a predjimal tak povalecnou reflexi rozdilu mezi tim, co lidé fikaji, a tim,
co opravdu délaji. Pro Leache je toto rozliSeni naprosto kli¢ové. Spolec-
nost je podle ného konstituovana pravé neustdlym napétim mezi idealnimi
predstavami v hlavich jedinc a proménlivym tokem kaZdodenniho
socidlniho déni.

Konkrétni ukazku tohoto pfistupu predlozil Leach jiZ ve své prvni a nej-
slavné&jsi monografii Political Systems of Highland Burma (1954). Spolec-
nost barmskych Kacjinli v ni pfedvadél jako inherentné nestabilni a pro-
ménlivy systém bez jasnych hranic, ktery md na empirické roviné jen

2 V tomto bod¢ tkvi jedind vazZnéjsi slabina jinak vynikajici monografie, kterou o Lea-
chovi napsal Stanley J. Tambiah, Edmund Leach: An Anthropological Life, Cambridge:
Cambridge University Press 2002. Tambiah dobfe popisuje jednotlivé dil¢i aspekty
Leachova mysleni, o jejich vzdjemné propojeni se vSak nepokousi.

3 Viz blize Radek Chlup, ,,Struktura a antistruktura: Ritudl v pojeti Victora Turnera I,
Religio 13/1, 2005, 3-28: 3-8.
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minimalni koherenci. Ze se navzdory tomu jevi antropologovi i domorod-
cim jako smysluplné strukturovany, je dano az tim, Ze lidé si tok udalosti
kolem sebe vZdy interpretuji pomoci idedlnich modelil existujicich v lid-
ské mysli. Pro Kacjiny pfedstavovaly hlavni takovéto modely pojmy san
(feudélni hierarchie), gumlao (egalitdfska demokracie) a gumsa (jakysi
kompromis mezi obojim). Ve vysledku pak kazdy jedinec naleZel naraz do
nékolika socidlnich systémi a mohl si v kazdé situaci vybirat, prismatem
kterého z nich ji bude interpretovat. ,,Neni nijak vyjimecné potkat ambici-
60zniho Kacjina, ktery si osobuje jména a tituly Sanského prince, aby tim
zasStitil sviij narok na aristokracii, ale ktery se zdroven odvolavd na egali-
tarské principy gumlao, aby se vyhnul placeni feuddlnich davek svému tra-
di¢nimu nacelnikovi.“* Stejnou volbu provadély celé komunity, které v da-
sledku toho v historickém vyvoji stile oscilovaly mezi riznymi typy
usporadani.

Leach timto svym popisem dobie vyjadiuje zdkladni princip svého an-
tropologického pristupu, pro néjZ je charakteristické zvlaStni harmonické
spojeni ,,empirismu® a ,,racionalismu®.> Jeho empirismus vychdzi z tradic
britské funkcionalistické antropologie zaloZené na hloubkovém terénnim
vyzkumu. ,,Funkcionalismus* ovSem v jeho pojeti neznamend radcliffe-
brownovské studium toho, jakou uZite¢nou ,,funkci* kazda dil¢i instituce
plni v rdmci harmonického celku spole¢nosti, nybrZz zkoumdni toho, jak
dand socidlni komunita v praxi ve v§i své komplexnosti ,,funguje®,° a tedy
sledovéni spoleCnosti v jeji kazdodenni, historicky situované proménli-
vosti. V tomto smyslu je Leachiv funkcionalismus paradoxné spiSe roz-
kladny neZ integrativni, nebot Zit4 socidlni realita je tu zachycovana jako
dosti tekuté a neusporaddané pole socidlnich interakci, do niZ je jakdkoli
pravidelnost promitana az diky interpretaci jednotlivych aktéru. ,,Struktu-
ru miZeme v uddlostech zahlédnout pouze v piipadé, Ze do nich vneseme
fad pomoci slovnich kategorii.“” Pravé proto je tfeba empiricky vyzkum
doplnit o studium obecnych struktur lidského mySleni, jak se o né pokou-
8 napiiklad Claude Lévi-Strauss. Funkcionalismus a strukturalismus tak

4 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press 1954, 8.
5 Viz napt. Edmund Leach, Culture and Communication: The Logic by which Symbols
are Connected: An Introduction to the Use of Structuralist Analysis, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1976, 3-6; id., Social Anthropology, New York — Oxford: Ox-
ford University Press 1982, 44. Leach tento sviij ,,empiricky racionalismus* dava do
souvislosti s tim, Ze piivodné studoval strojni inZenyrstvi, jeZ disledné kombinuje teo-
rii s praxi; viz napf. id., ,,Glimpses of the Unmentionable in the History of British So-
cial Anthropology*, Annual Review of Anthropology 13, 1984, 1-24: 18.
Viz Edmund Leach, Rethinking Anthropology, London: Athlone Press 1961, 6.
Edmund Leach, ,,Introductory Note to the 1964 Reprint“, in: Edmund Leach, Political
Systems of Highland Burma, Cambridge, MA: Harvard University Press 21964, xiv.
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predstavuji dva protichiidné popisy, které se dopliiuji, ale mezi nimiZ je z4-
roveil i jisté napéti (jeZ se Radcliffe-Browniv ,,strukturdlni funkcionalis-
mus* naivné snaZzil eliminovat).

Z religionistického hlediska je dulezité, Ze je-li spolecnost konstituova-
na napétim mezi proménlivou praxi a idedlnimi modely v hlavach jejich
aktért, pak klicovou roli pfi udrzovani téchto dvou poli pohromadé hraji
myty a ritudly.® Ty jsou vyrazem nejzékladnéjSich kolektivnich predstav,
na nichz se vSichni ¢lenové dané spole¢nosti shodnou a které tvori idedlni
ramec proménlivé kaZdodennosti. V ritudlu si ¢lenové spolecnosti tento
idedlni fad periodicky pfipominaji — zejména tim, Ze vici sob€ zaujimaji
riizna jasné strukturovand postaveni. Jestlize napiiklad v béZném Zivoté
Casto ,.kacjinsky nacelnik pracuje na poli spole¢né se svym nejpodiadnéj-
§im sluhou®, v ritudlu se zfetelné predvadi hierarchicky rozdil mezi nimi.’
Samo o sobé& by podobné tvrzeni nebylo neZ rozvinutim staré myslenky,
kterou jasné formuloval jiZ Durkheim a v ndvaznosti na né&j Radcliffe-
Brown. Zatimco v jejich pojeti byly ovSem tyto idedlni spolecenské hod-
noty presné dané a ritudl byl chdpan jako nastroj konformity, jenZ mi za
ukol takto jednoznacné idedly do jedincil periodicky obtiskovat, Leach na-
misto toho zdlraziiuje, Ze ritudl i mytus svou roli zastitujiciho rdmce mo-
hou hrét jediné diky své symbolické mnohoznacnosti a vagnosti, kterd
umoziuje rizné interpretace v riznych situacich.

V Politickych systémech predvadi Leach tento bod nejrozsahleji v kapi-
tole s pfiznanym ndzvem ,Mytus jako ospravedlnéni politického boje
a socidlni zmény*. Navazuje v ni na klasickou Malinowského tezi o mytu
jako ,,stanovach® (charter) legitimizujicich spoleCenské naroky, klade
vSak mnohem vét$i dliraz na bytostné pluralitni rdz tohoto zaStitujiciho
procesu. Kazdy mytus ma totiZ vZdy celou fadu variant: ,,Existuji-li kon-
kurenc¢ni verze téhoZ piibéhu, nelze stanovit, Ze jedna verze je ,spravngj-
§i‘ neZ jakékoli jind. Naopak: podle mého nazoru jsou rozpory mnohem

v

vadi, Ze rlizné verze se sice shoduji co do nejzédkladnéjSich principt a hru-
bych déjovych obryst, v konkrétnich detailech se nicméné vzdy zdsadné
rozchéazeji podle toho, kdo piibéh vypravi a jaky sviij ndrok o né€j chce
opfit. Pravé v tom podle Leache spociva pointa kazdé mytologie:

Jelikoz jakykoli spolecensky systém, i ten nejstabilnéjsi a nejvyrovnanéjsi, zahrnuje
soupefici skupiny, musi vZdy existovat riizné myty zaStifujici dil¢i naroky riznych
skupin lidi. ... Mytus a ritudl pfedstavuji jazyk znaki, s jehoZ pomoci lze vyjadiovat

8 Mytus a ritudl chapal Leach jako dv€ strany téZe mince (E. Leach, Political Systems of
Highland Burma..., 13-14).
9 Ibid., 15-16.
10 Ibid., 265.
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naroky na prava a statuty. Je to nicméné jazyk polemiky, nikoli harmonického sou-
znéni. Je-li ritudl nékdy mechanismem integrace, miizeme stejné tak tvrdit, Ze je as-
to i mechanismem rozkladu."

Podstatné je (jakkoli to Leach v Politickych systémech netika zcela vy-
slovné), Ze mytus sice dokdze rozehravat konflikty, ma vSak zaroven
schopnost je vSechny v sobé zahrnout. Mytologie dokaZe obsdhnout jak
sdilené narativni motivy, tak pestrost vypravécich variant; je jazykem po-
lemiky, zaroven vSak poskytuje rdmec pro komunikaci — nebot i kdyZ se
rizné skupiny v detailech svych mytt 1iSi, na zékladnich motivech se do-
kazi shodnout a myty obecné vnimaji jako sdileny zdroj posvatné autority.
Mytus a ritudl tak vskutku v jistém smyslu drZi spole¢nost pohromadé, ni-
koli ov§em tim, Ze by do vSech jejich ¢lenti mechanicky obtiskovaly tytéz
socidlni hodnoty, nybrZ tim, Ze vytvéareji zastfeSujici rimec, ktery je scho-
pen vstiebat konfliktni tekutost kaZdodennich socidlnich interakei a pest-
rost individuélnich ambici.

Leachilv pohled v tomto sméru silné pfipomina Victora Turnera a jeho
pojeti ritudlnich symbola, které diky svym dvéma polim — normativhimu
a sensorickému — umoziuji prostifedkovat mezi idedlnimi normami a kon-
fliktni tekutosti kaZzdodenniho déni.'> Leach a Turner nicméné z tohoto
shodného ndhledu vyvozuji odlisné disledky. Turner mél vzdy sklon ide-
alni normy pokladat za nepfili§ zajimavou fikci existujici toliko v lidskych
hlavich a mnohem vice ho pfitahovala praveé ona obtizné uchopitelna pro-
ménlivost vSech socidlnich procest, kterd teprve spoleCenskému fadu vde-
chuje Zivot a dynamiku. Vyjdeme-li z vySe nastinéného rozliSeni, miZeme
v tomto ohledu Turnera prohlésit za Cistého ,,empirika®, kterého Zita soci-
alni zkuSenost zajimd vice neZ idedlni struktury.'> Neni ndhodou, Ze ve
svém pozdnim obdobi se vénoval téméf vyhradné rozborim liminality
a communitas (tedy momentd, které strukturu transcenduji) a Ze Lévi-
Strausstv strukturalismus mu pfipadal netnosné odtélesnény a odfiznuty
od lidskych emoci.!#

Leach je oproti tomu piesvédcen, Ze fiktivnost idedlnich modelll nemé-
ni nic na jejich dilezitosti. Spole¢nost je tvofena napétim mezi mentalni-
mi idedly a konfliktni Zitou zkuSenosti, a jeji adekvatni popis musi proto
zohlediiovat oba tyto pdly. Pravé z tohoto diivodu se Leach jako prvni an-
glosasky antropolog obratil k Lévi-Straussovi a pokusil se empiricko-

11 Ibid., 277-278.

12 Viz blize R. Chlup, ,,Struktura a antistruktura... I...*, 12-17.

13 Srov. ibid., 10-11.

14 Victor Turner, Priibéh ritudlu, prel. Lucie Kucerovd, Brno: Computer Press 2004, 49-
50.
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funkcionalistické analyzy kombinovat se studiem idedlnich vzorct lidské-
ho mysSleni. Jak navic uvidime, strukturalismus mu nabidl zajimavou moz-
nost, jak napéti mezi idedlem a praxi preklenout — nebot tytéZ struktury,
které do socidlnich procestl vnaseji idedlni fad, mohou na hlubinnégjsi, ne-
védomé roviné pomahat fesit rozpory s timto fddem v redlném Zivoté spo-
jené.

Funkcionalisticky strukturalismus

Funkcionalisticti antropologové hledéli dlouho na Lévi-Strausstv raci-
onalisticky piistup s krajni nedivérou a pokladali ho za pfili§ odtrZeny od
reality. Leach fadu jejich namitek sdilel a Lévi-Strausse nevahal ponékud
pohrdlivé prohlasit za antropologa ,,frazerovského* typu, jehoZ znalost
primitivnich kultur byla pouze povrchni a ktery ve svém zajmu o univer-
zalné platné struktury lidského mySleni neinosné odbyval praci s empiric-
kymi daty.!> Zaroven vSak Leach s pfekvapenim zji§toval, Ze navzdory Cet-
nym faktografickym pfehmatim byl Lévi-Strauss neziidka schopen
zahlédnout souvislosti, jeZ zkuSenym terénnim badateliim unikaly, a doka-
zal tak tradi¢ni funkcionalistické studium velmi obohatit.!® Leachovym
idedlem se proto stalo propojeni obou piistupt.

V tfadé svych stati vyjadiuje Leach pfesvédceni, Ze v§echny ndboZenské
¢i obecné kulturni predstavy davaji smysl pouze ve vztahu ke konkrétni-
mu socidlnimu prostiedi, v némz jsou aplikovany. Ne ndhodou pokladal za
nejzdarilejSi Lévi-Strausstv strukturdlni rozbor Asdiwalitv pribéh, ktery je
mezi pracemi francouzského myslitele atypicky pravé tim, Ze jsou v ném
mytické struktury disledné vztaZeny k socidlni struktufe studované cims-
janské spolecnosti.!” Vztah mezi funkcionalismem a strukturalismem vy-
jadfoval Leach trefnym lingvistickym pfimérem: néktefi lingvisté studuji
gramatiku konkrétnich jazyki, jini se snazi odhalit obecné zdkonitosti
platné pro vSechny jazyky zaroven. Lévi-Strauss v tomto smyslu provozu-
je jakousi obecnou lingvistiku mytd a symbold.!® Leach s nim souhlasi, tr-
va vSak zarovenl na tom, Ze jeji podminkou je dobrd znalost konkrétnich
myticko-symbolickych jazykl v jejich vlastnim lokdlnim prostfedi.

15 Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss, New York: Viking Press 21974, 1-2, 13-14.

16 Viz E. Leach, ,,Glimpses...“, 18; Adam Kuper, ,,An Interview with Edmund Leach*,
Current Anthropology 27/4, 1986, 375-382: 380.

17 Viz napt. E. Leach, Claude Lévi-Strauss..., 66-67. K atypicnosti Asdiwalova pribéhu
viz Radek Chlup, ,,Strukturalni antropologie vcera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Straus-
se I, Religio 17/2, 2009, 155-184: 164-166.

18 Edmund Leach, ,,Claude Lévi-Strauss: Anthropologist and Philosopher®, in: TEEL 1,
97-112: 106-107 (ptivodné v New Left Review 34, 1965, 12-37).
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Leachovo usili o propojeni strukturalismu s empirickym funkcionalis-
tickym studiem konkrétnich socidlnich kontextd je nejlépe vidét na jeho
pfistupu k mytu. Leach ve shod¢ s Lévi-Straussem predpokladal, Ze myty
obsahuji hlubinnou strukturu, které si posluchaci nejsou védomi. Zaroven
vSak v ndvaznosti na Malinowského trval na tom, Ze mytus paralelné s tim
funguje i na védomé rovin€, nebot slouzi jako autoritativni ,,stanovy*
(charter), na néZ se lidé védomé odvoldvaji a jimiz legitimizuji své poci-
nani. Této legitimizujici funkci nelze porozumét bez znalosti konkrétniho
socidlniho kontextu, v némzZ se dany mytus vypravi a ktery ma ospravedI-
nit. Leach tak mytus analyzuje na dvou samostatnych rovindch: na roving
neuvédomované hlubinné struktury na strané jedné a roviné védomé legi-
timiza¢ni prace s mytem na stran¢ druhé. Oboji je nicméné v jeho pojeti
propojeno: lidé s mytem védomé pracuji a zaStituji jim své naroky, zaro-
veii ovSem Cast prace d€ld mytus ve skrytu sim a umozZiuje svou hlubin-
nou strukturou ¢lovéku fesit nékteré sloZitéjsi problémy, jeZ nejsou védo-
mé reflektovany.

Vztah obou rovin souvisi podle Leache ¢asto opét s protikladem nor-
mativnich idedli a konfliktni praxe. Normativni idedly odpovidaji autori-
tativnim legitimizujicim ,,stanovdm®, s nimiZ se ov§em realita asto dosta-
va do sporu. Na tuto situaci reaguje hlubinnd rovina mytu, kterd se onen
rozpor snazi preklenout ¢i jej zamaskovat. V jistém smyslu lze diky tomu
opét fici, Ze mytus v Leachové pojeti umoZiiuje propojovat idedly a praxi
podobnym zpiisobem jako u Turnera symbol. Jako ma symbol p6l norma-
tivni, védomé reflektovany, a zaroven nevédomé pusobici p6l sensoricky,
ktery evokuje rizné latentni konflikty, md podobné dva pdly i mytus,
a mezi idedly a praxi proto dokdZe prostfedkovat. Zatimco Turner ovSem
sensoricky pdl spojuje predevs§im s emocemi a télesnosti, Leach jej zaro-
veil asociuje s hlubinnou strukturou lidského mysleni.!”

Leach toto své pojeti pfedvadél predev§im na svych rozborech biblic-
kych mytt, jimZ se vénoval od 60. let aZ do své smrti v roce 1989. Nej-
znamé&jsi a asi i nejusp&ingjsi ukazkou je jeho stat ,,.Salomounova legiti-
mita“ (1966).2° Leach v ni pfedpoklada, Ze biblické knihy Prorokil mély
pro své editory ve 4. stol. pt. n. 1. legitimizujici funkci: mély ospravedInit
koncepci Izraelci coby vyvolenych vlastnikil zaslibené zemé a zastitit je-
jich naboZenskou exkluzivitu. Zaroven se v§ak musely vyrovndvat s tim,
7e realita tomuto idedlnimu modelu ne vZdy odpovidala: Izraelci Zili ode-

19 Pro jeji vztah k emocim srov. niZe oddil ,,Antropologie a psychoanalyza“.

20 Edmund Leach, ,,The Legitimacy of Solomon*, in: TEEL II, 40-79 (ptivodné v Euro-
pean Journal of Sociology 7, 1966, 58-101). Nasledujici dva odstavce piebirdm z R.
Chlup, ,,Strukturalni antropologie vcera a dnes... II...“, 167, kde vztah funkcionalismu
a strukturalismu rozebirdm podrobnéji.
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ddvna mezi mnoZstvim polopfibuznych kmend, s nimiZ méli tendenci se
stale znovu misit; Zidé byli navic nejednotni a sama kategorie endogamie
byla problematickd, nebot hranice mezi pfibuznosti a nepfibuznosti neby-
la jasna.

Tyto rozpory editofi védomé nereflektovali, byly vSak ,hluboce zakote-
nény v Zidovské tradi¢ni kultufe jakoZto celku*,?! a proto se spontinné
projevovaly v jejich sdilenych pfibé€zich. Zatimco ve své hlavni linii plni-
lo biblické vypravéni prihledné legitimizacni roli, ve svych detailech
a dil¢ich zapletkdch neustéle vytvarelo rizné dvojznacnosti, jeZ uvedeny
konflikt mezi idedlem a praxi odrdZely a snaZily se s nim pracovat — ¢asto
s pomoci ambivalentnich mytickych postav slouZicich jako prostfednici.
Leach tento vzorec ilustruje na podrobném rozboru genealogie krale Salo-
mouna. V jeho rodokmenu se napiiklad objevuje nipadné mnoZstvi Zen,
které jsou strukturdlné ambivalentni a spojuji endogamii s exogamii a Cis-
totu s poskvrnou.?2 Diky nim se Salomoun navzdory své endogamni &isto-
té staval zaroven potomkem nékolika okolnich, ,,ne€istych* nirodi, a tedy
i dédicem jejich uzemi. Rozpor mezi idedlem a realitou tim sice biblické
piibéhy nemohly plné usmifit, dokdzaly ho v§ak zamaskovat a ucinit kog-
nitivné snesitelnym.

Univerzalni pravidla symbolismu
a moznost transkulturni komparace

,Salomounova legitimita“ dobfe ilustruje propojeni lokdlniho a univer-
zalniho na pripadu jedné konkrétni spole¢nosti, a dobfe tak napliiuje Lea-
chtv funkcionalisticky idedl. Pravdou vsak je, Ze v jinych Leachovych re-
ligionistickych pracich nalezneme podobné lokdlné zakotvenych rozbort
verzalistické a moZnost transkulturniho srovnavani ho fascinuje natolik, Ze
je v jeho zajmu ochoten nechavat mistni socidlni specifi¢nost v prekvapi-
vé mife stranou. Cini tak zjevng& proto, Ze mu funkcionalistické analyzy
malych spoleCenstvi ptipadaji aZ pfili§ metodologicky samoziejmé. MoZ-
nost existence univerzalnich pravidel symbolismu byla pro n€j naopak ja-
koZto pro rodilého britského empirika mnohem hiie pochopitelnd — a pra-
vé proto ho tak pfitahovala. Z hlediska empirické socidlni antropologie by
symboly mély byt unikdtnim vytvorem dané kultury, a jejich vyznam by
proto mél byt veskrze nahodily a zavisly jen na kontextu. Presto se vSak
Leach pfi srovnavani rGznych kultur nemohl zbavit dojmu, Ze nékteré
symbolické vzorce se v nich prekvapivé Casto opakuji. Smifeni téchto

21 E. Leach, ,,The Legitimacy of Solomon...*, 57.
22 Viz konkrétni ilustraci nize, 65-66.
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dvou pohledl (jeZ opét nejsou neZ variantou protikladu empirismu a raci-
onalismu) bylo jednou z jeho hlavnich ambici.

Leach se na zdkladni roviné mohl opét opfit o Lévi-Strausse, ktery se
tyZ problém pokusil vyteSit piesunem pozornosti z dil¢ich prvkl na jejich
vzdjemné vztahy. Zatimco prvky se neustile proménuji, v jejich vztazich
1ze zahlédnout pravidelnost sledovatelnou napii¢ kulturami. Leach pokla-
da Lévi-Straussovo feSeni za genidlni, zaroven vSak za ponékud omezené.
Lévi-Strauss je vskutku schopen identifikovat fadu zakladnich struktural-
nich pravidel platnych pro myty v§ude na svété, tato pravidla jsou ovSem
sama o sob& jen velmi obecnd. Je skvélé védét, Ze v mytech jsou dil¢i prv-
ky stavény do mnohorozmérnych opozic a Ze vyslednou opozi¢ni struktu-
ru lze zpravidla popsat jako transformaci alternativnich struktur vyjadie-
nych v jinych mytech, podle Leache je vSak nahled tohoto typu pfili§
zékladni na to, aby na jeho zakladé bylo moZné provadét skutecnou tran-
skulturni komparaci.?®* Lévi-Straussem odhalené mytologické zdkonitosti
jsou na podobné trovni jako lingvistické zji$téni, Ze kazdy foném ziskava
svou schopnost rozliSovat vyznam aZ na zdkladé opozi¢niho kontrastu s ji-
nymi fonémy: neni divod o tomto pravidle pochybovat, pfi snaze o poro-
zuméni jednotlivym jazykiim ndm vSak pomuiZe jen malo. Leach se z to-
hoto ditvodu snazi strukturalismus mirné ,,zempirictit* a brat vice v potaz
i vysledné konkrétni vzorce, které v kazdé kultufe vznikaji a jsou pro ni
specifické. Tyto vzorce rozebird jiz nejen strukturdlng, ale také funkciona-
listicky, tj. snaZzi se je Cist v celkovém kulturnim a spolecenském kontex-
tu, do néhoz ndlezeji. Cilem transkulturni komparace je pak srovndvani
riznych celkovych kulturné specifickych vzorcti, nikoli jen dil¢ich hlu-
binnych struktur, z nichZ jsou vystavény.

Ukazkou Leachova postupu mulZe byt jeho mozZna nejslavnéjsi esej
»Zrozeni z panny* (1966), ktery koncem 60. let rozpoutal mezi anglosas-
kymi antropology rozsdhlou mnohaletou debatu.?* Jeho tématem je pie-
svédCeni Trobriandanil a Australct, Ze k poceti ditéte dochazi nikoli diky
pohlavnimu styku Zeny s muZem, nybrz diky intervenci nékterého z duchti
predk, ktery do Zeny vstoupi. Star$i antropologové, napft. J. G. Frazer, tu-
to predstavu chépali doslovné a vidéli v ni doklad nevédomosti primitiva.
V Leachovych ocich je podobny zdvér pouze projevem zdpadni arogance

23 Nejzfetelngji o tom hovoii ve filmovém rozhovoru s Frankem Kermodem v fadé Mo-
dern Masters z 26. 5. 1982, 42:30-43:12; viz <www.alanmacfarlane.com/ancestors/Le-
ach.html> [9. 9. 2010].

24 Edmund Leach, ,,Virgin Birth®, in: TEEL 11, 102-119 (pavodné v Proceedings of the
Royal Anthropological Institute 1966, 39-49). Na Clanek rozsahle reagoval Melford
Spiro, ,,Virgin Birth, Parthenogenesis and Physiological Paternity: An Essay in Cultu-
ral Interpretation”, Man (n. s.) 3, 1968, 141-161. Diskuse poté pokracovala v letech
1968-1969 v dopisni rubrice Casopisu Man.
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a zaryté snahy prezentovat ostatni kultury jako zaostalejSi nez nasi vlastni.
Ze by né&jaka kultura mohla nevédét o fyziologickém otcovstvi, poklada
Leach s ohledem na univerzdlni lidsky zdjem o sexualitu a pfibuzenstvi za
krajné& nepravdépodobné. Pokud néjaci lidé presto tvrdi, Ze o0 ném nevédi,
je toto tvrzeni tfeba chéipat jako ,,dogma* — jako symbolickou vypovéd,
v niZ nejde o doslovné chapany obsah. ,,V mytu, stejné jako v rituélu, ne-
jde o stanovovani rozdilu mezi znalosti a neznalosti, nybrZ o ustavovani
kategorif a stvrzovéni vztahd.“?S Rada sv&dectvi skute¢n& ukazuje, Ze v né-
kterych soukromych kontextech i Austrdlci a Trobriandané s fyziolo-
gickym otcovstvim pocitaji a popiraji jej pouze v ,,oficidlnim* diskursu,
ktery vymezuje status novorozence a jeho postaveni v fadu svéta a spolec-
nosti.?

Aby Leach sviij postoj ucinil presvédc¢ivejsim, sahd ke kroku, ktery ma
obecné ve velké oblibé: snazi se ukazovat, Ze zdanlivé iracionélni piedsta-
vy vzdalenych ,,primitivnich* kultur maji ve skute¢nosti obdobu i v nasi
vlastni kultufe, kde ndm nijak zv1aStni nepfipadaji. Jako paralelu k trobri-
andskému popirani otcovstvi tak uvadi kiestanské dogma o JeziSové pa-
nenském zrozeni z Marie: i zde je JeZiS zaroven potomkem smrtelného ot-
ce 1 boha. Na prvni pohled ma tento piipad k trobriandskym piedstavam
daleko, nebot se tyka jen jediné vyjimecné postavy. Pravé v tom vSak tkvi
princip Leachova komparativismu. Jeho cilem neni nachizet vSude po své-
té tytéZ predstavy (jak se o to pokouseli napt. Frazer ¢i Eliade),”” ale spiSe
podobnd zdkladni strukturdlni témata, kterd jsou ovSem na kazdém misté
uspofddana do jiného vzorce. Cilem antropologa by méla byt jejich kom-
parace, kterd si v§ima shodnych zdkladnich ryst, pfitom vSak bere v potaz
i odliSnosti a lokdlni strukturdlni variace.

Zastavam metodu, kterou Lévi-Strauss oznacuje jako ,strukturalistickou®. Struktura-
lismus (v tomto smyslu) spociva v tom, Ze jednotlivé Casti se skladaji dohromady tak,
aby vytvorily spolecny vzorec. Soucdsti tohoto vzorce museji pochizet z jediného
kontextu: nelze pripustit Frazerovu komparativni metodu, kterd jednotlivé doklady
sbird naprosto odkudkoli. Na druhou stranu neni tfeba provadét kompletni funkcio-
nalisticky rozbor a popisovat vsechny doklady z kazdého kontextu. Na3 cil je stéle
komparativni; chceme rozlisit riizné formy, které na sebe jeden a tyZ zdkladni etno-
graficky vzorec muiZe brét, a nasledné se snazime zkoumat povahu téchto variaci.?

25 E. Leach, ,,Virgin Birth...“, 108.

26 Viz napt. Harry A. Powell, ,,Virgin Birth Correspondence, Man (n. s.) 3, 1968, 651-
656.

27 Frazera i Eliada Leach za jejich zjednoduseny universalismus tvrdé kritizoval; viz na-
pf. Edmund Leach, ,,Golden Bough or Gilded Twig?“, Daedalus 90, 1961, 371-387;
id., ,,Frazer and Malinowski: On the ,Founding Fathers‘*, Encounter 25/5, 1965, 24-
36; k Eliadovi pak id., ,,Sermons by a Man on a Ladder*, The New York Review of
Books 716, 20. 10. 1966, 28-31.

28 E. Leach, ,,Virgin Birth...*, 112.
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Timto postupem se Leach opét snazi usmifit funkcionalismus se struk-
turalismem. Vychodiskem jsou pro ného podrobné funkcionalistické ana-
lyzy jednotlivych dil¢ich sociokulturnich kontextl, jejich vysledkem by
vSak mélo byt vysledovani vzorct, které 1ze popsat jako strukturdlni trans-
formaci vzorcil vysledovanych v kontextech jinych. Jednotlivé vzorce se
1isi, l1ze vSak za nimi vysledovat shodny zdkladni princip.?’

Nazornou ukizku svého strukturdlniho komparativismu predklada
Leach v zavéru eseje, kde popisuje zv1astni typ chrdmové prostituce dolo-
Zeny ze zaCatku 19. stoleti z Kanary v jizni Indii. Vdova po bréhmanovi se
mohla uchylit do chrdmu, Zit zde a ritudlné se stdt manzelkou boha. Mohla
pak souloZit s jakymkoli brdhmanem, zpravidla se vSak stala konkubinou
nékterého z vysoce postavenych ufednikil. Jejich déti patiily do zvlastni
kasty Moylar. Ve vysledku byla Zena vdova, pravné vSak manZelka boha.
Otéhotnéla diky clovéku, syn vSak nebyl s otcem ani s matkou nijak prav-
né spfiznén; zaloZil patrilinedrni rod, ale jeho rituélni status se odvozoval
od matcina boZského manZela a byl velmi vysoky — pfestoZze mimo ritudl-
ni situace béZzni brdhmani bozsky status Moylart zpochybiiovali a pohrda-
li jimi. Tento vzorec klade Leach provokativné do kontrastu s kfestanskym
pfibéhem o Marii coby panenské matce JeZiSové, pficemZ ukazuje, Ze je
jeho pfesnou inverzi: matka je panna, nikoli vdova. Je pravni manZelka
Clovéka, nikoli boha. Syn je poslednim, nikoli prvnim ¢lenem patrilinear-
niho rodu. Syn je s matkou i s otcem spiiznén pravné, ve své podstaté je
vsak synem boha. To vSe stejné jako u Moylarti vedlo k ambivalentnimu
pohledu na néj a debatdm o jeho presném statutu.

Jaky je smysl téchto vzorci? Podle Leache se vSechny tykaji vztahu
mezi fyzickym a metafyzickym, lidskym a boZskym. Tento vztah asto
koreluje se socidlni vzdalenosti v Case Ci prostoru, napiiklad se vztahem
mrtvych predki a Zivych potomkll nebo mocnych vladct a slabych pod-
danych:

Ale oddéleni obou svétl nestac¢i; musi mezi nimi existovat také kontinuita a moZnost
prostfedkovani. Predstava, Ze bezmocni lidé jsou potomky mocnych boht, se proto
kfizi s incestnim dogmatem, podle néhoz je mezi bohy a lidmi mozny pohlavni styk.
Dogmata o panenském zrozeni a bezvyznamnosti lidské muZské sexuality se objevu-
ji jako priivodni jevy takovéto teologie.*

29 Srov. E. Leach, Rethinking Anthropology..., 6-8, kde Leach svlij postup pfirovnava
k postupu inZenyra, jenZ v orloji i naramkovych hodinkach nachazi stejny princip fun-
govani navzdory zcela odli§né celkové konstituci obou mechanismi.

30 E. Leach, ,,Virgin Birth...“, 115.
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Je samoziejmé, Ze takovyto vyklad nepredstavuje Zadné védecké vy-
svétleni danych vzorcd, ale odehrdva se v podstaté v témzZe metafyzickém
diskursu jako ony samotné. Leach to sam pfiznava: ,,Rozhodné netvrdim,
7e bych timto odhaloval pricinu onéch dogmat; ukazuji pouze, do jakych
souvislosti zapadaji.“3! Zatimco psychoanalyticky antropolog Melford
Spiro, ktery byl v debaté o zrozeni z panny Leachovym hlavnim oponen-
tem, hledal kauzalni zdivodnéni podobnych pfedstav v lidské psychologii,
a tedy se naboZensky diskurs snaZzil zredukovat na sféru védecky uchopi-
telného, Leach ponechdvd ndboZenskym pfedstavim jejich svébytnost.
V tvodu eseje tento sviij pristup hrdé oznacuje za pozitivisticky: ,,Pozi-
tivismus je ndzor, Ze seriozni védecké zkoumdni by nemélo patrat po
nejzazSich pfi¢inich odvozenych z néjakého vnéjsiho zdroje, nybrZ by se
mélo omezit na rozbor vztahd, které existuji mezi bezprostiedné pozo-
rovatelnymi fakty.“3? Leach se proto zamérné neptd, zda oblast metafyzic-
kého opravdu existuje, nebot podobnou otdzku nepoklada za védecky zod-
povéditelnou. Pristupné pozitivistické analyze jsou pouze lidské piedstavy
o metafyzi¢nu a ukolem antropologa je zahlédnout v nich pravidelné
a smysluplné vzorce.

Tyto vzorce lze samozfejmé legitimné vztahovat k jinym rovindm lid-
ské zkuSenosti a sledovat naptiklad, jak zapadaji do svého spolecenského
kontextu. Jako ukédzku takovéhoto studia nabizi Leach pozoruhodnou, byt
pfiznan€ nepropracovanou reflexi kiestanského piib&hu o JeZiSove zroze-
ni:

Kfestansky mytus o panenském zrozeni jde dobfe dohromady se spolecenskym systé-
mem, ktery je ve své podstaté patriarchalni a v némz se pokladé za samoziejmé, Ze
vladci své poddané prevysuji natolik, Ze tfidni rozdily se t¢éméf podobaji rozdilim ka-
stovnim. Jde o spole¢nost, v niZ se vladci nikdy neZeni se svymi poddanymi, ale v niZ
se milosrdné snizuji k tomu, Ze maji styk s otrockymi konkubinami, jejichZ syny po-
vySuji do fad elity. Takovéto spolecnosti se vskutku v déjinach kfestanstvi opakova-
né objevovaly, nejndpadnéji v Byzanci a v 19. stoleti v Brazilii — pfi¢emz v obou ze-
mich byl kult Panny mimofadné rozvinut. Bylo by zapotiebi rozsahlejsiho vyzkumu,
abychom zjistili, zda tato korelace neni jen nahodna. V kazdém piipadé se vSak zda
byt vyraznym rysem katolického kolonialismu (ktery se ostie 1isi od kolonialismu
protestantského), Ze vladci, zpravidla horlivé uctivajici bozskou Matku, méli sklon
pozvedavat se levoboc¢ky do fad elity. Protestantsti kolonialisté, ktefi obecné tihnou
k odmitani mytu o panenském zrozeni, maji naproti tomu spiSe tendenci zatlacovat
své levobocky do spodnich vrstev a trvat na tom, Ze status vladce ¢i boha je vyhrazen
pouze pro Cistokrevné. Blih a JeZi§ zapadaji do étosu anglického Skolstvi velmi dob-
fe; panenskd Matka v ném nemé nejmensi misto.??

31 Ibid.
32 Ibid., 103.
33 Ibid., 110.
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Leach tuto zkusmou sociologickou analyzu rozhodné nechédpe jako kau-
zalni vysvétleni pfibéhu a panenském zrozeni. Jde mu vyhradné€ o naléza-
ni smysluplnych korelaci, v nichZ rGzné roviny vykazuji analogickou
strukturu, aniZ by kterdkoli z nich byla zdkladni a ostatni od ni odvozené.
Funkcionalistické studium socidlniho kontextu naboZenskych pfedstav je
dualezité, nebot ndm umoZziluje ukazat, pro¢ jsou v nékterych situacich ur-
Cité strukturdlni varianty transkulturnich vzorcit smysluplnéjsi nez jiné. Na
otazky po ,,pravych pfi¢inach* v§ak odpovédét nedovede.

Leachovo pojeti struktury

Az doposud se mohlo zdat, Ze Leachtv strukturalismus se od Lévi-
Straussova nelis§i vlastné nijak radikdln€¢ a pouze se dislednéji snazi
zohlediiovat empiricko-funkcionalistické studium lokalniho kontextu. Ve
skute€nosti je vSak rozdil mezi obéma antropology mnohem vétsi a spoci-
va predevsim v povaze oné vysledné struktury, kterou oba za permutace-
mi prvki identifikuji.

V antropologii 50.-60. let se pojem ,,struktury* objevoval ve dvou za-
sadné odliSnych vyznamech. Prvni, mezi povale¢nymi britskymi antropo-
logy dominantni, vychédzel z Radcliffe-Browna, v jehoZ pojeti se jednalo
o strukturu socidlni, tj. o systém spolecenskych pozic ¢i roli, do néjZ jsou
zasazeni ¢lenové jakékoli spolecnosti. Naprosto odli$né pojeti nabizel Lé-
vi-Strauss. Jeho ,,struktury* ve svém zdkladu se spolecnosti nijak nesouvi-
seji a spocivaji toliko v binarnich opozicich vytvarenych mysli. Takto cha-
pand struktura nejenze je strukturou mentdlni (byt ma vposledku kofeny
v biologii), ale pfedevsim jde o strukturu implicitni, které si béZné nejsme
védomi a kterd skryté pomaha organizovat nase vjemy a mySslenky.

Leach pracoval s obéma pojetimi, vii¢i obéma mél vSak vyhrady a sna-
7il se je modifikovat a pfedevSim sblizit. Radcliffe-Browna tvrdé kritizo-
val za jeho ,,naturalismus®, tj. za pfesvédceni, Ze socidlni struktura je real-
né existujici vlastnosti kazdé spolecnosti, kterou lze objektivné zahlédnout
na zakladé empirického pozorovani jejich ¢lend. Leach byl presvédcen, Ze
,,t0, co vnimdme, neni pouhym odrazem toho, co redlné existuje. Vniméani
je zpracovano intelektem jeSt€ predtim, neZ svou zpravu stihne predat
mozku. Alespoil do jisté miry vidime to, co ¢ekdme, Ze uvidime*.3* So-
cidlni struktura, jak jsme jiz vidéli, je tak vZdy jen kognitivnim modelem
v lidské mysli, ktery ,,spociva v soustavé piedstav ohledné distribuce mo-
ci mezi osobami ¢i skupinami osob*.3 Leach navic tento model chape ja-

34 Edmund Leach, ,,Social Anthropology: A Natural Science of Society?, in: TEEL 1, 80-
97: 87 (ptivodné v Proceedings of the British Academy 62, 1976, 157-180).
35 E. Leach, Political Systems of Highland Burma, 4.
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ko systém logické klasifikace a jako ,,soustavu matematickych vztahi, kte-
rd ,existuje‘ nezdvisle na jakékoli své konkrétni zjevné formé. Notovy z4-
pis, drazky na gramofonové desce a vzorec zvukovych vin mohou mit
v tomto smyslu v8echny stejnou strukturu®.?® Tim se pochopitelné jiZ dos-
ti pfibliZuje ,,struktufe* v pojeti Lévi-Straussové. I to vSak v Leachovych
rukéch prochézi zasadni modifikaci.

Zakladni Leachova vyhrada se tykd ptisné binarity Lévi-Straussovych
struktur. Pro Lévi-Strausse prvky bud v opozici jsou, nebo nejsou; maxi-
malné€ je ochoten rozliSovat mezi opozici silngj$i a slabsi. Leachovi se
oproti tomu zd4, Ze strukturdlni vztahy mohou tvofit sloZit&jsi skalu, v niZ
svou roli hraji nejen opozice, ale také jejich kvalita a mira. Porad4-1i na-
pfiklad v rdmci totemismu spole¢nost zvifeci druhy do sloZitého systému
vztahli korelujiciho s usporddanim lidskych skupin, pak rozdil mezi témi-
to druhy ,,nespociva jen v bindrnich kontrastech krotky/divoky, posvéat-
ny/profanni, zakdzany/dovoleny, nybrz v jemném komplexnim odstupiio-
vani mezi ,posvatnéjSim‘ a ,méné posvatnym‘ — coz mize vnést do hry
fadu faktor(, kterych si Lévi-Strauss azZ doposud nepovsiml*.37

Aplikaci takovéhoto pojeti predvadi Leach v fadé svych ¢lankl na kla-
sifikacich zvifat.® Témi se v souvislosti s totemismem zabyval i Lévi-
Strauss, ktery se snazil vysledovat systém bindrnich opozic mezi jednotli-
vymi totemickymi druhy. Leach jeho postup nezpochybiiuje, v§ima si
vSak, Ze pii klasifikaci zvitat hraje roli také to, jak blizko ¢i daleko vici
nam stoji. Pes, prase, zajic i lev jsou shodné viici ¢lovéku v opozici, 1isi
se vSak jeji mira, a tim i hodnota, kterou kazdému z téchto zvitat pfisuzu-
jeme. Tyto kvalitativni rozdily pak podobné jako v totemismu mohou
v rdmci naSeho klasifika¢niho systému korelovat s fadou dalSich, paralel-
nich rovin — napf. s mirou blizkosti ¢i vzdalenosti rznych lidskych sku-
pin:

36 Edmund Leach, ,Models®, in: TEEL I, 279-285: 284 (ptivodné v New Society 3/85,
1964, 22-23).

37 Edmund Leach, ,, Telstar and the Aborigines, or La Pensée Sauvage*, in: TEEL 1, 113-
127: 123 (ptivodné publikovano ve francouzstin€ v Annales: Economies, Sociétes, Ci-
vilisations 19/6, 1964, 1100-1115).

38 Nejznaméji v eseji ,,Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and Ver-
bal Abuse®, in: TEEL 1, 322-343 (ptivodné in: Eric H. Lenneberg [ed.], New Directions
in the Study of Language, Cambridge, MA: Massachusetts Institute of Technology
Press 1964, 23-63).
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velmi blizko blizko daleko velmi daleko

doméci mazlicci | hospodérska zvitata | divoka zvifata | exoticka zvifata

z4kaz konzumace jedla, jedla v pohlavné nejedla
ale zpravidla zralé podobé,
nedospéla lov se stiida
Ja ¢i vykastrovand s hjenim
rodina Sirsi ptibuzenstvo sousedé cizinci
zékaz incestu neoficidlni manzelstvi, | zadné sexudlni
sexudlni vztahy, ambivalence vztahy

vétSinou vSak pratelé/neprételé
ne manZzelstvi

Je samoziejmé, Ze podobny pohled implikuje o poznani jiné pojeti
struktury, nez s jakym pracuje Lévi-Strauss. Jde o strukturu v mnohem
Lempirictéjsim* smyslu, kterd ziskdva dokonce jakousi prostorovou di-
menzi (nebot ,,daleko™ a ,,blizko* jsou prostorové kategorie), a je proto
zkuSenostné srozumitelnéjsi nezli Cisté bindrni opozice (jeZ jsou sice dob-
ptsobi zna¢né neintuitivné a svou klasifika¢ni funkci vykonavaji prevaz-
né nevédomé). Strukturalismus se zde opét propojuje s funkcionalismem.

Leach se ovSem ani s takto zdvaznou modifikaci nespokojuje a provadi
jesté dalsi zasadni reformu: nezajimaji ho jiZ jen samotné krajni poly bi-
narnich opozic, ale také limindlni prostor mezi nimi, v némZ se hranice
riznych kategorii prekryvaji a ktery je z tohoto diivodu vniman jako ne-
bezpe€ny, zaroveni vSak miZe byt i zdrojem moci. V tomto ohledu ma
Leach blizko k Mary Douglasové a jejimu pojeti $piny jako anomélie vy-
bocujici z klasifikacniho systému, jeZ ovSem v urcitych situacich maze byt
vnimdna jako posvatnd.** Sdm svou spfiznénost s jeji koncepci na tadé
mist pfizndvd, byt neni nezajimavé, Ze v jeho vlastnich pracich se podob-
nd predstava objevovala jiZ mnohem dfive, a zda se tak byt jeho original-
nim vytvorem.** Hlavnim zdrojem inspirace mu byl Arnold van Gennep,
z néhoZ pro zménu v poloviné 60. let vychazel dalsi slavny ,,anglostruktu-
ralista®, Victor Turner. Leach je nejméné zndmym, pritom vSak rozhodné

39 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
London — New York: Routledge #2002 (1. vyd. 1966).

40 Leach tuto koncepci poprvé naznacil ve svém eseji ,,Time and False Notes®, in: TEEL
1, 182-186 (piivodné v Explorations 5, 1955, 30-35); naplno je rozpracovana v ,,Anth-
ropological Aspects of Language...“, kde jiZ Leach odkazuje i na dosud nepublikova-
né uvahy Mary Douglasové.
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nejreprezentativnéj$im predstavitelem tohoto ,,anglostrukturalismu®, ne-
bot jej rozvijel po cely Zivot (na rozdil od Mary Douglasové, jeZ mu vé-
novala jedinou ranou knihu), pfi€emZ se opravdu vénoval studiu struktur
(na rozdil od Turnera, jehoZ zajimala pifedevsim liminalita jako takova).

Diky svému zdjmu o napéti mezi strukturami a antistrukturou je Lea-
chav strukturalismus religionisticky zajimavéjs$i nez Lévi-Straussiv, nebot
umoziuje lépe postihnout specificky nidboZenské momenty kulturnich
predstav. Pro nidboZenstvi je podle Leache typicka pravé ambivalence a vy-
bocCovani z béZnych kategorii. Kazda ndboZenska kosmologie se snazi nas§
lidsky svét vymezit tim, Ze viici nému jako bindrni protiklad postuluje ,,ji-
ny svét bozsky, ndsledné vSak musi hledat zpiisoby, jak takto vytyCeny
kontrast pfeklenout a umoznit komunikaci mezi obéma pdly. Dosahuje to-
ho tim, Ze mezeru mezi nimi vypliluje tabuizovanou dvojznac¢nosti:

Propast pfemostuji vysoce ambivalentni nadpfirozené bytosti — vt€lend boZstva, pa-
nenské matky, nadpfirozena monstra kombinujici zvifeci a lidské rysy. Témto margi-
ndlnim, dvojakym bytostem je pfisuzovana moc prostfedkovat mezi bohy a lidmi.
Jsou pfedmétem nejpiisnéjSich zakazi, jsou posvatnéjsi nez bozi samotni. V objek-
tivnim slova smyslu (ktery se lisi od teoretické teologie) je hlavnim pfedmétem ucti-
vani v katolické cirkvi panna Marie, lidskd matka Boha.*!

Leach se tuto svou koncepci snazi navdzat na koncepci mytickych pro-
stfedniki, kterou se domnivd nachazet i u Lévi-Strausse. Ten se ve své nej-
zndméjsi stati ,,Struktura mytd* tématu mytického prostredkovani mezi
opozicemi vskutku vénuje a upozoriiuje v této souvislosti na zvlastni vy-
znam obojakych postav typu trickstera ¢i Popelky, které vzdalenost mezi
logickymi protiklady umoziiuji pfeklenout.*> Nepfiznava jim ovSem zad-
nou svébytnou povahu a chéape je jen jako dalsi fadové Cleny logické sité
opozic. Ve vétSiné svych praci navic s motivem prostfedkovani pracuje
mapovani transformaci jedné mytické struktury v jinou. Teprve v Leacho-
vé interpretaci se prostfedkovani mezi protiklady stava klicovym tématem
strukturalismu. V anglosaském prostiedi tento vyklad brzy zdomdécnél
a v ponékud upadlé podobé jej dnes nalezneme ve vétSin€ strukturalistic-
kych pfirucek — nejspise proto, Ze v o¢ich pragmatickych Anglosasi se tim
prece jen do mytickych struktur vnaSela jakdsi jasnd funkce, zatimco Cisty
daraz na nikam nesméfujici nekonecné transformace, jak je Lévi-Strauss

41 E. Leach, ,,Anthropological Aspects of Language...“, 330-331.

42 Claude Lévi-Strauss, ,,Struktura myta®, in: Strukturdlni antropologie [1], prel. Jindfich
Vacek, Praha: Argo 2006, 182-204: 198-201 (angl. orig. ,,The Structural Study of
Myth®, Journal of American Folklore 68, 1955, 428-444).
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predvadi napiiklad v Mythologikdch, byl pro né jiZ ptili§ samoucelny. Za-
timco v béZném pifruckovém podani je ovSem toto prostiedkovani pre-
zentovano jako vcelku bandlni logicka operace, Leachovi jde o mnohem
vic. Myticti prostiednici v jeho pojeti stoji mimo oblast Cisté logické bi-
narni struktury. Jsou ptedstaviteli liminality, z niZ vSechny struktury vyra-
staji a kterd coby jejich transcendentni rdmec umoZziiuje proménu jedné
struktury v jinou.

Jako ukazku lze uvést nékolik pifkladil z jiz zmiiovaného eseje ,,Salo-
mounova legitimita“. Jak jsme vid€li, dstfednim problémem genealogic-
kych pribéht je podle Leache napéti mezi idedlni endogamii a redlnou
exogamii starych Izraelct. Roli limindlnich prostfednikdl v téchto piibé-
zich hraji nékteré ambivalentni Zenské hrdinky. Jednou z nich je Tamar, je-
jiz prib&h je vypravén v Genesi 38: Juda si vezme Kenadnku Stiu, m4 s ni
tfi syny. Prvni Er si vezme Cistokrevnou Tamaru, ale Hospodin ho usmrti.
Onan mé na zakladg leviratu TAmaru prevzit, ale odmita s ni zplodit po-
tomka. I jeho proto Hospodin zabije. Tamar se nasledné pfevlece za ne-
véstku, svede Judu a poc¢ne s nim dvojcata. KdyZ Juda zjisti, Ze jeho sna-
cha je téhotnd, chce ji zabit jako cizoloZnici. Poté ovSem zjisti, Ze je sdm
otcem, a odpusti ji; nikdy vic uz s ni vSak nespi a neda ji ani svého tietiho
syna. Pfibéh je ndpadny tim, jak kombinuje protiklady a umoZiiuje mezi
nimi prechdzet. Tamar je Cistd a ctnostnd, presto vSak hraje roli nevéstky.
Juda se oZeni s necistymi manZelkami, presto vSak zplodi istokrevné po-
tomky. Zplodi je nelegitimné, pfesto jsou vSak legitimnéjsi neZ jeho vlast-
ni manZelSti synové.

Obraceny, ale strukturdlné podobny vzorec nachdzime u hlavni hrdinky
Knihy Riit: Elimelek z Judy mé za Zenu Cistou Izraelku Noemi. M4 s ni dva
syny, ti si ale po smrti vezmou Modabky Orpu a Rut. Elimelek zemfie, zem-
fou i oba jeho synové. Noemi se vraci s Rut do Betléma. Zde se Riit na z4-
kladé levirdtu ujme Boaz, Elimelekiv pfibuzny. Porodi syna Obéda, kte-
rého vezme na klin Noemi a stane se jeho chlvou. Vychodisko je zde
presné opacné neZ v piibéhu o Tamar: zatimco Juda mé necistou manzel-
ku a jeho synové Cistou, Elimelek md manZelku Cistou, jeho synové vSak
nikoli. Proti Cistokrevné ctnostné Tamar tak v roli hlavni hrdinky stoji ne-
Cistd, le€ rovnéZ ctnostnd Rut. I ji se ovSem strukturdlnim trikem podaii za-
¢lenit do endogamnfi linie — pfi¢emZ je ptiznacné, Ze Bdaze svede zpliso-
bem, ktery opét asociuje chovédni nevéstky (v noci mu ve spanku odhrne
plast v nohach a lehne si mu do klina, Rt 3,7-8). Jejich syn Obéd je ptisné
vzato necisty, jeho chiivou se vSak stava Cistd Noemi a text jej vyslovné
oznacuje za jejiho syna (Rt 4,17). Rodova linie tak zdanlivé béZi Cisté bez
jakéhokoli exogamniho preruseni, prestoZe Obéd je biologicky synem am-
bivalentni Moabky Rut.
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Postavy typu Tamar ¢i Rat diky své dvojakosti umoZiiuji v piibéhu
transformovat jeden strukturdlni vzorec ve druhy: exogamii v endogamii,
necistotu v Cistotu. Dlraz na strukturdlni transformace je pivodné 1évi-
straussovsky, v Lévi-Straussové pojeti jsou vSak tyto transformace vzdy
Cisté logické: jedna struktura je proménéna v jinou na zdkladé inverze
svych polarit. Leach s touto logickou rovinou pocitad také, sim ovSem
transformaci chape spiSe ve smyslu vangennepovském nezli Cisté logic-
kém: transformace predpokladd prechod pies limindlni mezipasmo,
v némz se jindy jasné oddélené protiklady se znepokojivou ambivalenci
misi. Pravé to vidime v pfibézich Tamar a Rut: genealogické struktury di-
ky nim prodélavaji zdsadni ocistnou proménu (nikoli jen neutralni logic-
kou transformaci) a zarovei ziskavaji zakotveni v Cemsi, co svarlivou pro-
tikladnost struktur presahuje — v mystickém stavu communitas, ktery skrze
narativni paradoxy a ambivalence prozatuje a dodava tak biblickym gene-
alogiim pravou naboZenskou kvalitu.*3

Symbolizace moci: Povaha valky

Leachilv zdjem o limindlni pozadi mytickych ¢i obecné klasifika¢nich
struktur ma tzkou souvislost s dal§im ustfednim tématem jeho praci: s pro-
blematikou symbolizace a evokace moci. Nejptsobivéjsi ukdzkou jeho
pozoruhodnych ,,anglostrukturalistickych® Gvah na toto téma je jeho esej
~Povaha valky* (1965). Otistén byl v Casopise Disarmament and Arms
Control, o prvopldnovy pamflet za odzbrojeni se vSak rozhodné nejedna.
Leach se naopak snaZi ukazat, Ze ukonceni vilek neni viibec tak snadné,
jak si ¢asto mame tendenci namlouvat. Moderni ¢lovék vélku bud pokla-
d4 za nesmyslnou, nebo ji naopak hiji s odkazem na raciondlné srozumi-
telné cile (obrana izemi, prosazeni ekonomickych z4jmi atd.). Jak ov§em
Leach konstatuje, ,.kdyby se vyhlaSovani véilky opravdu fidilo jen rozu-
mem, vychutndvali by si lidé ve 20. stoleti uZ jen v&¢ny mir“.** Skute¢né
divody valceni tkvi spiSe na roviné hlubinnéj$i metafyzické logiky (nebo-
li ,,mytologiky*, jak ji Leach nékdy nazyva),* jez je doménou 1évi-straus-

43 Do souvislosti s turnerovskou communitas klade Leach své strukturalistické vyklady
Bible ve svém pozdnim eseji ,,Anthropological Approaches to the Study of the Bible
during the Twentieth Century®, in: Edmund Leach — D. Alan Aycock, Structuralist In-
terpretations of Biblical Myth, Cambridge: Cambridge University Press 1983, 7-32, ze-
jm. 24-29.

44 Edmund Leach, ,,The Nature of War*, in: TEEL 1, 343-357: 343 (ptvodné v Disarma-
ment and Arms Control 3/2, 1965, 165-183).

45 Viz napt. E. Leach, Culture and Communication..., kap. 15 (,,Logic and Mytho-Lo-
gic*). Nejcastéji hovoii Leach pouze o ,logice” (pfivlastek ,,hlubinna* dopliiuji pro
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sovského ,.divokého mySleni“. Primitivni kultury tuto hlubinnou logiku
oteviené¢ symbolicky vyjadiuji: véalka je pro né€ ritudlni hrou s metafyzic-
kym vyznamem. V naSi zdpadni kultufe byl tento metafyzicky vyznam
z vétsi Casti vytésnén a prekryt ,,domestikovanymi‘ racionalizujicimi vy-
klady. Podle Leache tim ovSem pivodni hlubinné vzorce nebyly nikterak
oslabeny a puisobi na nés stale stejné silné jako na ,,primitivni* spole¢nos-
ti — s tim rozdilem, Ze si diky svému racionalismu jejich pfitomnost mno-
hem méné uvédomujeme. Jeden z hlavnich tkolil antropologa je na studiu
primitivnich kultur pravidla této ,,divoké* logiky nahlédnout a nasledné se
je naucit vnimat i v naSem vlastnim prostiedi.

Metafyzicky vyznam vilky miZeme v nejjednodudsi podobé vidét na
lovu lebek. Provadi se v reakci na néjaké nestésti, pricemz ma odstranit je-
ho nasledky a pfinést komunité prosperitu, lovci pak prestiZ a muZnost.
Princip je jednoduchy: uloveny clovék je zabit, diky useknuti hlavy vSak
nemiiZe byt fadné pohiben a z jeho duSe se stane nebezpecny duch, ktery
uvizl v limindlnim pasmu nikoho mezi Zivotem a smrti. Lovec jej nicmé-
né pomoci spravnych ritudlnich ukonti dokdze ovladat a drzet zavieného
v ukofisténé lebce, kterd diky tomu neni jen symbolickou trofeji, nybrZz re-
alnym zdrojem moci pro celou komunitu. Na lovu lebek je ndpadné, Ze za-
bijeni v ném jde ruku v ruce se ziskdvanim metafyzické moci. Tento prin-
cip je podle Leache zasadni a plati vposledku i pro veSkeré valceni obecné.
V béZné valce sice neni tak dobfe symbolicky vyjadfen (lebky se pfi ni
zpravidla nelovi), pfesto je vSak ziejmé, Ze i ona je pro valcici skupinu ta-
jemnym zdrojem sily. Ne ndhodou se Casto staty k valkdm uchyluji ve
chvili, kdy jsou v krizi — podobné jako je lov lebek reakci na nestésti. Z ra-
ciondlniho hlediska je vél¢eni v okamziku krize tim nejhorSim moZnym
nipadem, na hlubsi metafyzické roviné ma nicméné vilka tajuplnou
schopnost vlit ndrodu silu do Zil, jakkoli ni¢iva a ekonomicky vycerpéava-
jici miZe byt.

Cilem valky je tak generovani moci. Chceme-li proto porozumét hlu-
binné logice, kterd se za vélkou skryvd, musime se nejprve ptat, co vlast-
né moc je. Pro Leache je tato otdzka naprosto klicova. Moc ho cely Zivot
fascinovala a byl presvédcen, Ze ma bytostné metafyzicky rdz — bez ohle-
du na to, zda se projevuje Cisté socidlng a politicky nebo ma vyslovné nad-
pfirozenou povahu. Skutecnost, Ze je jeden jedinec ochoten se podridit pri-
kazu druhého, byla pro néj stejné nesamoziejmé ,metafyzickd” jako
ucinek magického zatikavani. ,,Poddajnd odezva je ideologicka reakce,
a 7e se lidé nechévaji ovlivnit magickymi ritudly ¢i naboZenskymi kletba-

srozumitelnost sdm). K povaze této logiky viz Radek Chlup, ,,Strukturalni antropolo-
gie vCera a dnes: Sto let Clauda Lévi-Strausse I, Religio 17/1, 2009, 3-34: 6-9.
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mi neni proto o nic prekvapivéjsi, neZ Ze se nechavaji ovlivnit autoritativ-
nimi pfikazy. Moc ritudlu je stejné redlna jako moc prikazu. 46

Co tedy je moc? Leachova odpovéd zni, Ze moc souvisi se vztahem me-
zi jedincem a tim, co ho pfekracuje. Ma-li nade mnou nékdo moc, zname-
n4 to, Ze mezi nami existuje vztah, v jehoZ rdmci jsem ja podfizeny a on
nadfazeny. Moc je vZdy mimo mé. Neni ov§em ani v tom, kdo mi vladne.
On sdm by beze m& moc nemél. ,,Z tohoto hlediska moc nelezi v osobich
¢i vécech, nybrZz ve Sté€rbinidch mezi osobami a vécmi; to jest, spociva ve
vztahu.“*7 Pro¢ je moc bytostné situovdna v meziprostoru, vyplyva z vyse
nastinéné koncepce klasifikacnich anomalii: zdrojem nebezpeci i moci
jsou hrani¢ni mezipdsma mezi vécmi a kategoriemi. V pifipadé socidlni
struktury to znamend, Ze moc se nachdzi mezi vSemi jasné vymezenymi
strukturdlnimi pozicemi v daném systému. Moc je bytostné limindlni.

Blizké ,,jiné” Stredné vzdalené ,jiné” Vzdalené ,jiné”
Doma Sousedni uzemi Cizina

Pokrevni pribuzni Pribuzni ziskani sratkem | Predci

Pratelé Nepratelé Cizinci

Krotka zvirata Divoka znama zvirata Bajna zvirata

Metafyzické svéty
(nebe, peklo...)
Jidlo

C Vymésovani

Sperma

A

\/

Télo ditéte

Duse ditéte

A

Télo mrtvého

\

Duse mrtvého

]

Manzelka

Véno o >

Obr. 1. Mira vzdalenosti ,jiného“.

A

46 Edmund Leach, ,Ritual®, in: TEEL 1, 165-173: 171 (ptivodné in: David L. Sills [ed.],
The International Encyclopaedia of the Social Sciences XIII, New York: Macmillan
1968, 520-526).

47 E. Leach, ,,The Nature of War...*, 346.
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Z toho podle Leache plyne, Ze chceme-li ritudlné generovat moc, musi-
me pracovat s liminalitou, tj. musime prekracovat néjaké hranice a nava-
zovat vztah mezi ndmi a ,,jinym*®. Jak jsme ovSem jiZ vidéli vySe, toto ,,ji-
né* je minimalné trojiho druhu: (1) blizké, (2) prostfedni a (3) vzdélené.
Mezi témito pasmy jsou pevné hranice, na nichz zavisi koherence naseho
svéta. Kdykoli je prekraujeme, pfechdzime pies limindlni meziprostor.
Proto je tfeba mit takovéto piechody dobfe oSetiené. Dobrou ukdzkou je
jidlo a vymé&Sovani — tedy navzijem komplementarni ¢innosti pfedpokla-
dajici neustélé prechdzeni mezi pdsmy (1) a (2) v obou smérech. Tyto pfe-
chody mohou byt vnimény jako nebezpecné a nabité moci, coZ je divod,
proc jsou obé uvedené aktivity ¢asto opfedeny riiznymi ritudlnimi tabu.

Leach nacrtava celou fadu takovychto homologickych vymén, které
maji v rdmci divokého mysSleni, staviciho na paralelnich systémech rozdi-
1%, obdobné postaveni. DtleZitou sférou je naptiklad oblast sexuality a plo-
zeni déti. I ta byva ostfe regulovana, nebot v ni opét jde o vyménu mezi
vnitinim a vnéj§im: ja ddvam ven sperma a na oplatku dostdvam potomka.
V tomto ptfipadé je ovSem zaroven patrné, Ze vyména ma dva stupné: (1)
potomek ma télo zrozené Zenou, jiZ jsem si v exogamnim manzelstvi vzal,
(2) ale ma také dusi, kterd pfichazi ze tetiho, nevzdalengjsiho pasma, ze
sféry metafyzického ,,jiného*. TutéZ dvoustupiiovost miizeme vidét u smr-
ti: i v ni odevzdavame télo do pdsma stfedné blizkého, dusi pak do meta-
fyzického zasvéti.

Podstatné je, Ze divoké mysleni mysli toto vSe nardz a predpoklada, Ze
vSechny tyto uvedené vymény jsou propojeny a maji analogickou platnost.
Z tohoto principu plynou mimo jiné dva zavéry:

(1) VSechny prechody pies kteroukoli hranici jsou vnimény jako jedna
polovina $irSi cyklické vymény. Jidlo je prvni ¢asti cyklu, jehoZ
druhou ¢4sti je vyméSovani. V ramci holistického paralelismu, jenZ
je pro divoké mysleni typicky, vSak totéz plati naptiklad i pro smrt
a 7ivot: i ty tvofi dohromady jeden cyklus, v némz kazdé umrti da-
vé povstat novému Zivotu.

Stejné tak homologicky jsou vnimany piechody pies blizsi, svét-
skou, a vzdalenéjsi, metafyzickou hranici. Vychozim modelem je tu
cyklus smrti a zrozeni, pfi némz se oba pfechody odehrédvaji naraz:
prechod téla pres blizsi hranici implikuje analogicky prechod duse
pres hranici vzdéalenégj$i. Logika divokého mySleni pak tutéZ sou-
fadnost rozSifuje i na vSechny ostatni typy vymény. Metafyzicky
dopad tak mtZe mit naprosto kazdé prekroceni oné zdanlivé banal-
ni hranice mezi blizkym a stfedné vzdalenym svétem. Dobrym pfi-
kladem je jidlo: rituélni pravidla pro to, co se smi a nesmi jist, ne-

@
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jsou jen praktickymi ndvody na sprdvnou Zivotospravu, ale maji
zpravidla ndboZensky vyznam a jejich poruSeni miZe vyvolat hnév
boht. TotéZ pak plati i pro poruSeni pravidel pohlavniho styku.

Pro Leachovo téma je podstatné, Ze tatdz logika se vztahuje i na zabije-
ni. I to je vniméno jako prvni faze SirSiho cyklu vymény, ktery se v prvnim
kroku tyka vztahu mezi blizkym a stfedné vzdalenym, ale spolu s tim im-
plikuje i vyménu mezi ndmi a metafyzickym zasvétim. Pravé proto miZze
zabijeni generovat metafyzickou moc. Prototypickou ukézkou je zvifeci
obét, v niZ podle tohoto modelu obétnik posila dusi zvitete do zasvéti, aby
na oplatku ze zasvéti obdrZel moc a prosperitu. Podle Leache je pfi tom na-
vic ve hie substitu¢ni princip: obétni zvite je standardné domestikované, je
obétnikovym majetkem, a tedy v SirSim slova smyslu jeho soucasti. ,,Zvi-
fe, které je nakonec zabito, je v mystickém slova smyslu soucdsti obétni-
kova vlastniho ja.““® Obét je tak vZdy na zdkladni roviné sebeobétovanim.
Vzdavame se ¢4sti sebe sama, posilame ji do z4svéti a spolu s ni do néj vy-
sildme i kus své duSe. V tomto ohledu je obét komplementarnim protip6-
lem lovu. I v ném jde o ziskdvani moci zabitim, zabijené zvife je ovSem
cizi. Pfi obéti néco svého odevzdivame, pfi lovu néco ciziho ziskdvame.

Pfesné na téchto dvou komplementarnich operacich stoji i valka. Zabi-
jeni neptitel je paralelni k lovu. Jde o zplsob, jak zvenci ziskdvat moc.
Neméné dileZity je ale i aspekt obéti: kdyZ spolecnost své Cleny posild
umirat v boji, raciondlné vzato se tim oslabuje, z metafyzického hlediska
tim vSak provadi ritudlni sebeobétovani a rozehrava prvni ¢ast téhoZ cyk-
lu, jehoZ druhd polovina ji umoZiiuje zabijet nepratele. VyS$§i moc generu-

~ Xz

ji obé Casti stejnou mérou:

Obétni zabijeni prendsi dusi pry¢ z domova smérem k vnéj$im zdrojim moci; zabije-
ni neprétel prendsi zdroje moci smérem k domovu. V pfipadé lovu lebek je to na-
prosto vyslovné: duSe zemielych jsou pfineseny jako zajatci v hlavach zabitych ne-
pratel a slouZi poté jako oplodiiujici a Zivotodarné sily v domech zabijakd. Podobné
predstavy nachazime v mnohem méné fantaskni podobé i ve valce. Ani pro nas neni
vrazdéni nepratel jen zpisobem, jak odvritit bezprostfedni praktické nebezpeci. I pro
nds ma mystickou silu. Zabijeni samo o sobé poskytuje psychologické uspokojeni.*’

Aby svlij model ucinil jeSté¢ komplexnéjSim, bere Leach do hry jakoZto
dalsi homologickou rovinu téZ svatbu, ktera dle jim sledované divoké lo-
giky vykazuje se zabijenim nepiatel fadu shodnych rysi. ManZelstvi je
vzdy v né¢jaké mife exogamni, a je tak doménou téhoZ prostfedniho pasma,
v némZ se odehrdva valka. Jak primitivni narody ¢asto zdiraziiuji, ,,man-

48 Ibid., 352.
49 Ibid., 354.
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Zelsky svazek uzavirdme s na§imi nepfateli“.’® ManZelstvi je formou eko-
nomicko-politického kontraktu, pfi némZ7 vzdy jedna strana obétuje Zenu
ze svych fad vyménou za ukonceni nepfatelstvi. Diky tomu je i manZelstvi
hluboce metafyzické. Nepratelé jsou z jiného svéta, a kazdy kontakt s ni-
mi (af uz manzelsky ¢i vale¢ny) je tak zdrojem nebezpeci i moci. Zena pfi-
vedend zvenc¢i ma moc rodit novy Zivot, byt je zarovei potencidlni Caro-
déjnice. Neustdld vyména Zen je navzdory svym rizikim Zivotodarna
a umoziuje reprodukci spolec¢nosti:

Jako obét (odevzdavani dusi smérem ven) vyvazuje ritudl zabijeni nepfatel (pfijima-
ni dusi dovnitf), stejné tak odevzdavani sester vyvazuje pfijem manzelek. Oba systé-
my — jeden metafyzicky, druhy fyzicky — jsou variantami téZe vztahové struktury. ...
V nasem roz$ifeném modernim svété samoziejmé uz nasi manzelSti partnefi nepo-
chézeji z fad naSich nepratel a uvedena rovnice neplati; ale i tak moZna stéle stoji za
zamySleni, Ze pozadovat po lidech zruSeni instituce vilky je podobné jako po nich
chtit, aby se vzdali manZzelstvi a uctivani Boha.’!

Muj souhrn Leachovy argumentace je nutné zhu$tény a zjednoduSeny,
i tak ale snad dostate¢né ukazuje, Ze Leach byl schopen vypracovat origi-
ndlni teorii ndboZenstvi.>? Kriticky ¢tenaf miiZe byt jisté na pochybach, zda
tu Leach beznad¢jné nezrazuje své empiricko-funkcionalistické zasady
a nesklouzdvd do universalismu frazerovsko-eliadovského typu, ktery
pestrost ndboZenskych jevll pausilné vméstnava do jednoho kopyta. Na
Leachovu obranu lze ¥ici, Ze jakkoli se ve svych obecnych ¢lancich typu
,Povahy vilky* o Zadné lokalné zakotvené funkcionalistické rozbory ne-
pokousi, jeho pfistup (narozdil tfeba od Frazerova) se s nimi nevylucuje.
Leach je pfesvédcen, Ze vSechna naboZenstvi funguji na podobném princi-
pu, zaroven vsSak dobfe vi, Ze konkrétni realizace tohoto vzorce se velmi
li§i. Leachem popisovany hlubinné logicky vzorec je tieba chapat spise ja-
ko ideélni rozvrh vSech zakladnich moZnosti, které mohou pfi konceptua-
lizaci danych problému ptipadat v Givahu. V praxi si kazda spole¢nost vy-
bere jen nékteré z nich a jejich konkrétni rozvedeni provede svym vlastnim
neopakovatelnym zplsobem. Diky tomu jsou v konkrétnich sociokultur-
nich modelech vySe popisované strukturdlni souvislosti patrné vét§inou jen
fragmentarné. Leachiv uméle vyabstrahovany totdlni vzorec slouZi pak ja-
ko idedlni méfitko, které nam diky své nerealistické priizracnosti umoZzni
zrekonstruovat nékteré klicové souvislosti, jeZ by v redlnych antropolo-

50 Ibid.

51 Ibid., 355.

52 Pro systematické rozvinuti velmi podobného piistupu viz Maurice Bloch, Prey into
Hunter: The Politics of Religious Experience, Cambridge: Cambridge University Press
1992.
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gem sesbiranych datech nemusely byt pro vnéjSiho pozorovatele patrné.
Univerzalisticky racionalismus se tu s funkcionalistickym empirismem
snoubi stejnym zplsobem jako ve vySe uvedeném piikladu ,,panenského
zrozeni*: dil¢i lokdlni konfigurace odpovidaji strukturdlnim permutacim,
které idedlni vzorec mapuji z riiznych stran, vposledku jsou vSak na sebe
vSechny navzéjem prevoditelné.

Antropologie a psychoanalyza

Jednim z daleZitych témat vinoucich se Leachovym dilem bylo zkou-
mani vztahu mezi antropologickymi vyklady a psychoanalyzou. I v tomto
bodé byl Leach ovlivnén Malinowskym, ktery se jako jeden z prvnich an-
tropologli Freudovymi koncepcemi soustavnéji zabyval, zaroveil vSak po-
chyboval o jejich transkulturni pfenositelnosti.’® Leach tento ambivalentni
postoj k psychoanalyze sdilel a nejslavnéji jej vyjadril ve svém eseji ,,Ma-
gical Hair* (1958).5* Reagoval v ném na psychoanalytika Charlese Berga,
ktery ve své studii The Unconscious Significance of Hair (1951) tvrdil, Ze
zachézeni s vlasy vzdy odrédZzi postoj Clovéka k sexualité: kratké vlasy zna-
menaji sexualitu regulovanou, dlouhé vlasy sexualitu nezkrotnou, hold
hlava pak tplné odmitnuti sexuality. Leach ukazuje, Ze pro antropologa
podobny psychologicky vyklad nemiZe byt pfijatelny. Antropolog chape
symbolismus socidlné, tj. jako zpasob, jak spolu lidé navzijem komuniku-
ji, a nemiZe predpokladat, Ze by socidlni komunikace méla vzdy pfesné
odrazet psychicky stav vSech zucastnénych. Leach nepopird, Ze symboly
mohou mit i soukromy, emociondlni vyznam. Antropolog k nému vSak ne-
ma pristup a musi se zamérovat na vnéjSkové pozorovatelné aspekty sym-
bolického jednani odréazejici sdilené spolecenské hodnoty.

Tak je tomu i u vlast. Antropolog si v§im4, Ze vlasy maji Casto dalezi-
ty symbolicky vyznam. Ritudlni ostiihani vlasi ¢i naopak jejich progra-
mové zanedbavani je v jeho ocich vefejny komunikacni tkon, ktery néco
vypovida o spolecenském statutu dané osoby. Tento tikon miiZe mit para-
leln€ i soukromy emociondlni vyznam, v fadé piipadi je nicméné ziejmé,
Ze tomu tak neni. Leach uvadi jednoduchy pfiklad ritudlniho truchleni na
Trobriandovych ostrovech, pfi némz si néktefi zacastnéni ritudlné holi hla-
vu. Psycholog by fekl, Ze se tim pozstali vyrovnavaji se ztratou. Proti to-
muto vykladu vSak hovoii fakt, Ze hlavu si holi ptibuzni vdovy, a nikoli

53 Bronistaw Malinowski, Sex a represe v divosské spolecnosti, ptel. Martin Hiibek —
Markéta Trojanova, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2007 (angl. orig. 1927).

54 Edmund Leach, ,,Magical Hair®, in: TEEL 11, 177-201 (ptvodné v Journal of the
Anthropological Institute 88, 1958, 147-164). Dulezitym dopliikem k tomuto eseji je
stat ,,Biblical Hair* z roku 1970 (publikovéna byla ov§em az v TEEL II, 201-226).
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pfibuzni zesnulého, kterych se tmrti emociondlné dotykd mnohem vétsi
mérou. Dlivod holeni je zde Cisté spoleCensky: pribuzni vdovy jim dévaji
najevo, Ze mrtvého nezabili ¢ernou magii. Vefejny a psychologicky vy-
znam se zde zcela rozchazeji. Symbolicky tkon vypovidd o socidlnich
vztazich, nikoli o emocich.%

Potud Leach pouze jasné formuluje odli§nost mezi antropologii a psy-
chologii, a vyjadiuje tak postoj, ktery by nejspiSe byl blizky vétSing antro-
pologi.>® Leach se ov§em nespokojuje jen s konstatovanim nesouméfitel-
nosti. Je naopak fascinovén tim, Ze antropologické a psychoanalytické
vyklady se navzdory své principidlni riznosti prekvapivé Casto shoduji
ohledné typu vyznamd, jeZ maji symboly rozehrdvat. Maji-li podle psy-
choanalyzy vlasy vyjadifovat sexudlni potenci, antropologové vskutku
v fad€ pripadt shledavaji, Ze vefejné komunikacni vyznamy tomu odpovi-
xudlniho statutu. Vlasy byvaji u muzi sidlem muZnosti (Samson), u Zen
jsou nabité sexualitou, a proto se nékdy napiiklad po svatbé museji zaha-
lovat. Antropolog si samoziejmé& zaroven vS§ima toho, Ze tato symbolika je
véci socidlni konvence a nemusi odpovidat emocim jedinct. Jakkoli nic-
méné vefejny vyznam nemusi jit vZdy s vyznamem soukromé-psychickym
ruku v ruce, tematicky jsou si oba piekvapivé podobné.

Cim je dana tato podobnost? Nesvéd¢i o tom, Ze viechny vefejné sym-
boly byly ptivodné zplozeny nevédomim jedinc? Leach nepopird, Ze mu
podobnd moznost pripadd lakavd, poklada ji nicméné za neprokazatelnou
hypotézu, na nizZ coby antropolog nemuiZze stavét.’” Namisto toho nabizi
svébytné antropologické vysvétleni toho, pro€ jsou vlasy se sexualitou tak
¢asto asociovany. VSima si, Ze stiihdni vlast se Casto objevuje v piecho-
dovych ritudlech, v nichz byv4 symbolickym vyrazem jejich prvni, sepa-
ra¢ni faze. UstfiZeni vlasi ovSem nesymbolizuje jen vydéleni ze staré so-
cialni pozice, ale vytvaii zaroven novy typ entity: ustfiZené vlasy (¢i jinou
télesnou substanci), které jsou diky své separaci vyjmuty z fadu, do néjz
a7z doposud zapadaly. Z vlast se tim stava ,.Spina“ ve smyslu klasifika¢ni
anomadlie vybocujici z fadu, zarovei se vSak na zdklad€ symbolické asoci-

55 E. Leach, ,,Magical Hair...“, 184-185.

56 Srov. napf. kritiku psychologickych vykladi u Mary Douglas, Purity and Danger...,
141-159 (kap. 7).

57 Mnohem vaZzné&ji bere tuto hypotézu Gananath Obeyesekere, Medusa’s Hair: An Essay
on Personal Symbols and Religious Experience, Chicago: The University of Chicago
Press 1981. Obeyesekere se snazi se nabidnout popis, v némz se antropologie a psy-
choanalyza navzajem dopliiuji. Odrdzi se pritom od kritiky Leache, ve skuteCnosti
s nim vSak neni v Zidném rozporu, byt zachdzi mnohem dal, neZ kam by se Leach saim
odvéazil zajit (viz Leachovu v zasadé pochvalnou recenzi na Medusa’s Hair v The Ti-
mes Literary Supplement, 18. 12. 1981, 1459).
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ace stavaji nositelem moci, kterd je lokalizovana v limindlnich Sté€rbinach
mezi kategoriemi.>

Tato asociace vlasti s moci vrha zasadni svétlo na jejich vztah k sexua-
lité. Vlasy pro Leache nejsou primarné symbolem sexuality, nybrZ poten-
ce ve vSech vyznamech tohoto slova: sexudlnich, politickych i niboZen-
skych. Zatimco pro psychoanalyzu je tak primarni sexualita a vSe ostatni
je jejim symbolem, Leachova pozice je pfesné opacnd: ,,Pro spolecnost je
i sama sexualita spiSe ,symbolem* neZ prvni pfic¢inou; pfedstavuje tvotivy
a plodivy prvek ve svété obecné.“® Antropologa zajima symbolizace mo-
ci; sexualita je aZ jednim z jejich projevi:

Psychoanalytikova teze pfedpoklada kauzalni spojeni: posvatné véci jsou posvatné,
protoZe jsou tabu. Antropolog argumentuje obracené: posvatné predméty jsou tabu,
protoZe jsou posvatné — to jest, protoZe jsou plné nebezpecné potence, véetné poten-
ce sexudlni. ... Pro psychoanalytika je sexualita primarni. V hinduistickém kontextu
tak podle ného hlava ptedstavuje penis, zatimco lingam predstavuje sim sebe. Antro-
polog odmita jakykoli vyklad postulujici pfi¢inu a ndsledek. Primarni je v jeho ocich
Biih (tj. Spole¢nost), pficemz lingam i hlava shodné predstavuji Bozi moc.®

Leachuv pfistup je zdsadni v tom, Ze ndim umoziuje vzit vazZné nékteré
psychoanalytické vyklady, oprostit je vSak od jejich reduktivniho ramce.
Freudova snaha nachézet za naboZenskou symbolikou sexudlni vyznamy
se stala jednim z nejzndméjSich aspektl jeho teorie a dnes je natolik zpro-
fanovéna, Ze u nefreudiant vyvolava spiSe pobaveny tismév. Navzdory to-
mu vSak nelze popfit, Ze sexualita opravdu je v ndboZenstvi zasadnim té-
matem. Myty i ritudly byvaji sexudlni symbolikou prostoupeny, a to ¢asto
zcela vyslovnym zplsobem, ktery jiz Zadné dalsi deSifrovani nevyZaduje.
Leach bere psychoanalytické sexudlni vyznamy v potaz, odmita je nicmé-
né pokladat za jediny pravy referent naboZenského symbolismu a chipe je
pouze jako jeden z mnoha faktort v $irSi siti vyznamu.

V tomto ohledu se Leachova reinterpretace psychoanalyzy podoba Lé-
vi-Straussové, ktery rovnéz prohlasil Freudovy vyklady mytd za platné,
odmitl v nich vSak spatfovat zdkladni sémantickou rovinu, od niZ by bylo
odvozeno vse ostatni.®! Leach souhlasi, 1i§i se nicméné v tom, Ze diky své-
mu z4jmu o liminalitu dokdZe mnohem Iépe zohlednit pravé moment po-
tence, ktery se v Lévi-Straussovych rozborech zcela vytraci. Lévi-Strauss

58 Zcela jasné tuto koncepci Leach formuluje az v ,,The Nature of War...*, 348-350.

59 E. Leach, ,,Magical Hair...*, 195.

60 Ibid., 194-195. Zkratkovita durkheimovskd redukce boZi moci na moc spolecnosti se
jiz v Leachovych pozdéjsich esejich neobjevuje: v ,,Biblical Hair...*, 208, pfedstavuji
sexudlni, politickd a ndbozenska potence tfi homologické trovné moci, z nichZ Zadnou
nelze jednoznac¢né prohlasit za primarni.

61 Viz blize R. Chlup, ,,Strukturalni antropologie... I...*, 27-28.
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se svou reinterpretaci Freuda snaZi neutralizovat emociondlni dopad sym-
bold. Psycho-sexudlni vyklady jsou pro n€j jen novou intelektudlni trans-
pozici symbolickych struktur, v niZ jde opét o logické vztahy, nikoli
o emoce. Leach oproti tomu bere emoce vdzné a chipe symboly mimo ji-
né i jako nastroj jejich evokace. Nevidi v nich nicméné pfiinu symbolis-
mu, nybrZ jen jednu z jeho vyznamovych rovin. V tomto ohledu zlstava
vérny svému ,,pozitivismu®, ktery mu veli kauzalitu uzdvorkovat a sou-
stiedit se na sledovani smysluplnych souvislosti. Ukazuje tim cestu, jak
psychoanalytické vyklady zbavit jejich zjednoduSujiciho redukcionismu
a ucinit z nich naopak obohacujici zdroj ndhledt, ktery ndm pomiZe po-
chopit bohatstvi a komplexnost ndboZenskych symboli.

Leach a naboZenstvi: Vysvétlujici rozuméni

Edmund Leach byl pozoruhodnym myslitelem, ktery dokazal vstfebat
nékteré z nejzajimavéjSich proudt antropologie 20. stoleti a tvofive je pro-
pojit v jeden mnohotvarny celek. PiestoZe jsou Leachovy koncepce staré
jiz zhruba 50 let, pro religionistiku mohou byt dodnes pifinosné. Pohybuji
se totiZ na pomezi dvou piistupi k ndboZenstvi, jeZ spolu dnes pohiichu
mélo komunikuji, jejichZ spojeni by viak dle mého ndzoru mélo byt pate-
i1 religionistiky: na pomezi pistupu vysvétlujiciho a rozuméjiciho. Diky
ne zcela Stastné diskusi mezi obhdjci a kritiky redukcionismu, ktera probi-
ha jiz od 80. let, se dnes religionisté ¢asto rozpadaji na dva tidbory, které si
navzdjem nemaji co fict.> Na jedné strané stoji vysvétlujici redukcionisté,
ktefi se ndboZenstvi snazi demystifikovat a beze zbytku ho prevést na roz-
liéné sekuldrni faktory (socidlni, politické, psychologické ¢i kognitivni),
na druhé strané nereduktivni interpretativni badatelé, ktefi se v obavé pred
naf¢enim z kryptoteologie soustiedi toliko na vyznamy védomé reflekto-
vané samotnymi véficimi. Socidlni antropologové patii tradi¢né mezi am-
bivalentni autory, které se na svou stranu snaZi ziskat oba tabory: prvni
s ohledem na jejich sekuldrné sociologicky pfistup, druhy s odkazem na
usili fady antropologti o rekonstrukei smyslu naboZenskych predstav.® Ty-

62 Diskuse je rozsahla, dobfe ji vSak mapuji Thomas Idinopulos — Edward A. Yonan
(eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and the Challenge of the
Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994. Klicovou postavou
redukcionistického tdbora je Robert Segal, k nejznaméjSim zastdnclim rozuméni patfi
Daniel Pals.

63 Viz Robert Segal, ,,Reductionism in the Study of Religion®, in: Thomas Idinopulos —
Edward A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and
the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994,
4-14, a proti nému Daniel Pals, ,,Explaining, Endorsing, and Reducing Religion®, in:
Thomas Idinopulos — Edward A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on
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picky uvadénymi piiklady byvaji Clifford Geertz a Mary Douglasovd,
mnohem zajimavéjsi je vSak z této perspektivy pravé Leach, jehoZ pohled
na naboZenstvi dobfe ukazuje, Ze polarita mezi obéma tidbory mulzZe byt
uméla. Ne kazdy rozuméjici pfistup musi vychazet z védomé reflexe na-
bozZenskych aktérti, a naopak ne kazdé vysvétlovani musi byt s rozuménim
V roZporu.

Leachtiv pohled na ndboZenstvi je veskrze sekuldrni. Sim byl ateista,
v némZ podle jeho vlastnich slov tvrdd ndboZenskd vychova na jedné
z anglickych ,,public schools* ve 20. letech vypéstovala doZivotni odpor
k organizovanému niboZenstvi.®* Navzdory tomu vsak jeho cilem nebylo
naboZenstvi ukédzat jako iluzorni zastérku jinych, nendboZenskych skutec-
nosti. Trval naopak na tom, Ze je pozitivista, jemuZ nejde o kauzdlni vy-
svétlovani naboZenskych predstav, nybrZ o odhaleni jejich specifické logi-
ky. Leachovy strukturalistické rozbory jsou primarné urceny pro toho, kdo
uz stejné jako on nedokdZe ndboZenské predstavy vidét jako pfirozené
smysluplné, pfesto jim vSak chce porozumét a jejich smysluplnost nahléd-
nout. Tento rozuméjici pohled ovS§em neznamen4, Ze by se Leach vyhybal
vysvétlujicim postupim. Coby funkcionalista je pfesvédCen, Ze myty i ri-
tudly je tieba vZdy Cist v lokdlnich souvislostech dané spolecnosti, jejiZ
uspordddni pomahaji zastitit. Socidlni rozbory vSak v jeho o¢ich nemaji za
svljj primdrni cil myty a ritudly ,,demystifikovat®, nybrZ nim spiSe pomo-
ci lépe vidét jejich smysl. Leachovsky ,,pozitivista®“ se v nidboZenskych
symbolech snazi zahlédnout smysluplné vzorce, ty ov§em naplno vyvsta-
vaji az v celkovych sociokulturnich souvislostech, do nichZ je dany sym-
bol zasazen. Socidlni struktura a struktura symbolidl jsou soucdsti stejné
komplexni sité vztaht, kterou je tfeba vidét jako celek a v némzZ 7Zadna jed-
notliva slozka nema privilegovanou kauzalni roli.®

Podstatné je, Ze pfi sledovani smysluplnych vzorct se Leach snaZi sys-
tematicky zohledfiovat i specifickou povahu riznych ndbozenskych prvka,
které jsou jejich soucasti. Zatimco Lévi-Strauss se ndboZenskym pied-
stavam snazil upfit jakoukoli specifi¢nost tim, Ze je zredukoval na Cisté
raciondlni fad, Leach bere v potaz svébytnou ambivalenci a liminalitu ni-
boZenskych entit, jeZ stoji v tvofivém napéti vici Cisté raciondlnim struk-
turdm. Diky tomu nabizi moZnost, jak se vyhnout redukcionismu. Pro re-
duktivni pfistupy je charakteristické, Ze demystifikaci naboZenskych
predstav rozbijeji jejich smysluplnou strukturu a ukazuji ji jako iluzorni.

Eliade, Segal, and the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Lei-
den: E. J. Brill 1994, 183-197.

64 Viz A. Kuper, ,,An Interview with Edmund Leach...*, 381.

65 V tomto ohledu se Leach shoduje s Lévi-Straussem a jeho diirazem na neexistenci pri-
vilegovanych sémantickych rovin. Viz R. Chlup, ,,Strukturdlni antropologie... I...%,
27-29.
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Wittgensteinovsky feceno jde o situaci, kdy pii rozboru néjaké jazykové
hry dospéjeme k ndzoru, Ze v jejich pravidlech je ukryta béZnymi hraci ne-
reflektovana chyba; v disledku toho pak jiZ nejsme schopni hru déle hrat
a snaZzime se ji nahradit hrou jinou, ,,lep8i*.%® Rozuméjici religionista opro-
ti tomu pracuje jako piekladatel, ktery celkovy smysl pivodni hry respek-
tuje a snaZi se jej srozumitelné vystihnout, byt pfi tom s ohledem na kul-
turni vzdélenost musi vyznamy nékterych jejich klicovych konceptl
slozité¢ ,.,emulovat™ pomoci odliSného pojmoslovi. Pravé to se Leachovi
Casto dafi. Jeho rozbory sice vzdy zlstavaji sekuldrni a jsou primarné ur-
¢eny pro nendboZenské Ctenare, diky dirazu na liminalitu a moc coby d-
lezité slozky hlubinné ,,mytologiky* je vSak schopen i specificky ndbo-
Zenské predstavy ukdzat jako daleZitou soucast celkové struktury smyslu
— a to bez ohledu na to, zda véfime v redlnou existenci entit, kK nimz odka-
zuji. Leachovy vyklady lze v tomto smyslu chépat jako pokus o preklad
naboZenské feci do feci sekuldrni, ktery se nicméné snazi v mezich moz-
nosti vérné vyjadrit vSechny podstatné rysy originilu, aniz by si pfitom na-
rokoval vétsi piesnost ¢i ontologickou vérohodnost neZ piivodni ndboZen-
ska predloha.5”

Pravdou je, Ze pravé nastinény piistup je jen jednou stranou Leachovy
mince. V fadé piipada se od néj Leach odchyluje a rozplétani hlubinné na-
boZenské logiky provadi zpisobem, ktery k reduktivnim vysvétlovacim
postuptim nema daleko. Zatimco ve ,,Zrozeni z panny“ &i ,,Salomounové
legitimit€” haji téméf estetickou neutralitu svych strukturdlnich rozbort,
jindy lze prece jen za jeho analyzami zahlédnout snahu naboZenskou logi-
ku demaskovat a ukézat jako chybnou. Zarovei oviem Leach tusi, Ze ona
logika pres veSkerou svou problemati¢nost neni tak jednoduSe odstranitel-
n4, ba v né¢jakém smyslu se zd4 byt s lidskou kulturou neodmyslitelné spo-
jena. Pravé diky tomuto balancovani na hrané mutzZe slouZit jako poucny
pfiklad, na némz lze dobfe ilustrovat tenkou hranici mezi reduktivnim
a nereduktivnim antropologickym vykladem.

Oba poly jeho pristupu jsou dobie patrné v ,,Povaze valky*“. Leach
v ném strhujicim zpisobem mapuje hlubinou logiku niaboZenskych pied-
stav a ukazuje ji jako smysluplnou, pfitom vsak tuto logiku oteviené pro-
hlasuje za ,,faleSnou*®® — a tedy se ji opét smysluplnosti snazi zbavit:

66 Ludwig Wittgenstein, Pozndmky o zdkladech matematiky 11 77 (Remarks on the Foun-
dations of Mathematics, ptel. G. E. M. Anscombe, Oxford: Blackwell 1956).

67 Srov. v této souvislosti koncept ,redeskripce”, jak jej formuluje William Paden,
»World®, in: Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of Religi-
on, London — New York: Cassell 2000, 335-336.

68 ,false logic* (E. Leach, ,,The Nature of War...*, 348).
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Zakladni problém spocivd v ,,zaméné logickych typu“. Existuje rozsifeny lidsky
sklon postulovat asociativni spojeni mezi koncepci ,,bozské moci“ na jedné strané
a dvéma odlisnymi projevy agrese na stran¢ druhé: ,,zabijenim* a ,,muzskou sexuali-
tou®. Jde o zvlastni mySlenkovy trojihelnik, ktery podle vSeho vzniké na zdkladé to-
ho, Ze i na predlidské zvifeci trovni jsou zabijeni a muzska sexualita Gizce propojeny.
Ve skutecnosti vSak neni naprosto nutné takovouto identifikaci provadét, a ¢im du-
kladné&ji budeme chépat, co vlastné délame, tim vy$si je pravdépodobnost, Ze se od
svého problému osvobodime.®

Jakkoli Leach vénuje velké usili tomu, aby spojeni agresivity a sexuali-
ty s bozi moci predvedl jako naprosto ,,logické™ a prirozené srozumitelné,
nechdvd se presto v zdvéru svého eseje unést nadéji, Ze by rozpojeni toho-
to metafyzického trojihelniku mohlo val¢eni u¢init méné samozfejmym —
jinymi slovy, Ze by ndboZenskou jazykovou hru navzdory jeji smyslupl-
nosti pfece jen bylo mozné ukazat jako vnitiné chybnou a nahradit ji néja-
kou ,,lep$i* hrou. Na ptfedchozich stranich vSak nékolikrat diva najevo, Ze
si sdm timto ndzorem neni pfilis jist. V prvni fadg ptizndv4, Ze jim rozebi-
rany vzorec pro evokovani moci opravdu funguje. ,,Ritudlni zabiti vskut-
ku v urcitém velmi redlném smyslu generuje BoZi moc.“” A co je jeSté za-
vaznéjsi, Leach si uvédomuje, Ze onen zvlastni trojuhelnikovy vzorec se

N

zd4 byt pevné vetkdn do nejzakladnéjsi struktury lidské spolec¢nosti:

Socializace je proces omezovéni spiSe nez potlatovani. Clovek si vytvofil instituce,
které umoziuji nebezpecné agresivni impulsy jedince ventilovat zplisobem, ktery je
relativné neSkodny pro doméci spole¢nost, byt mize mit zdvazné dasledky pro oby-
vatele vnéjsiho svéta. Valka, naboZensky ritudl a exogamni manzelstvi jsou vSechno
instituce tohoto typu.”!

Pravé proto Leach o odstavec diive tvrdi, Ze ,,poZadovat po lidech zru-
Seni instituce valky je podobné jako po nich chtit, aby se vzdali manZelstvi
a uctivani Boha®. V jedné ze svych pozdéjSich knih pak jiz oteviené pfi-
Znava, 7e ,,odstranit metafyziku neni tak jednoduché, jak si néktefi huma-
nisticti filosofové predstavovali“.”? Jako diivod uvadi skutecnost, Ze ,,jsme
zaroven zvitaty i lidskymi bytostmi®, a tedy potfebujeme pracovat s kog-
nitivnimi modely, jeZ tento paradox umoziuji vstfebat a mezi jeho obéma
poly prostiedkovat, pfitom je vSak drZet oddélené — coZ ndboZenské mo-
dely se svym dlrazem na liminalitu vcelku elegantné umoZiuji. MoZnd
jesté mnohem padnéjsi odpoveéd vSak nabizi Leachova analyza moci: je-li
politickd moc neméné metafyzickd neZ moc magicko-nabozenska,” pak

69 Ibid., 356.

70 Ibid., 353.

71 Ibid., 355.

72 E. Leach, Social Anthropology..., 121.

73 E. Leach, ,Ritual...*, 171 (citovano vyse, 67-68).
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odstranéni vySe popsaného metafyzického trojuhelniku by znamenalo
predevSim ztratu moZnosti s moci systematicky kulturné pracovat. NaSe
soucasna evropska spolecnost, v niZ se pacifismus poji se sekuldrnim hu-
manismem, se nepochybné vydava pravé touto cestou. Zda bude jeji expe-
riment aspésny, je viak velkou otizkou.

Leach tak s reduktivni demystifikaci sice koketuje, nakonec k ni vSak
nikdy pIné€ nepfikroci a dava prednost kfehkému balancovéni, které je ve
vysledku provokujici (a tedy i mySlenkové stimulujici) jak pro zastince re-
dukcionismu, tak pro jeho odpurce. Je pfitom pozoruhodné, Ze v Leacho-
vych statich 1ze v tomto ohledu zahlédnout jisty vyvoj. Demaskujici ton
v nich kulminoval v 60. letech, kdy se Leach v fad€ svych vefejnych pied-
nasek snazil ukazovat, Ze hlubinnd ,, mytologika“ funguje v soudobém ang-
lickém mySleni stejné siln€ jako u ,,primitivi‘ (byt v ponékud zastiené;si
podobg), je v8ak zaroven prili§ spjatd s érou valcicich narodnich stath a ko-
lonidlniho imperialismu, a proto by moZzn4 bylo lepsi nékteré jeji vzorce
kriticky pfehodnotit.”* Postupem ¢asu nicméné Leach sviij pohled zmiriio-
val a od 70. let ¢im dél ¢astéji pfizndval, Ze mu symbolické ,iracionélni di-
vadlo monarchie* pfipada podstatné smysluplnéjsi neZ jakakoli sekularné
neutrdlni alternativa k nému.” Demystifikujici tendence z jeho dé€l po-
zvolna mizi a dominantnim se stava vstiicny rozuméjici piistup. NaboZen-
stvi sice Leach nepfestaval pokladat za lidsky kulturni konstrukt, ale pra-
v€ proto, Ze m¢&l moznost tak dobie z odstupu prozkoumat jeho zakulisni
logiku, jevil se mu tento konstrukt jako ¢im dal obdivuhodnéjsi.”® Demas-
kujici vysvétleni ndboZenstvi se tak v Leachovych rukou stalo cestou k je-
ho rozuméjicimu pfijeti. Klicovy paradox jeho pfistupu trefné shrnuji jeho
editofi Stephen Hugh-Jones a James Laidlaw, jejichZ slova ndm poslouZzi
jako vhodn4 tec¢ka za naSim vykladem:

Jednim z tstfednich Leachovych témat je teze, Ze nas radikalné, hluboce a rychle se
ménici svét ndm neumozni zachovat iluzi ,,Bohem danych* vé¢nych hodnot: budeme
se sami muset stat bohy a vynalézt si své vlastni standardy a hodnoty. Druhou stranu
tohoto ndhledu vSak tvoii pfijeti skutecnosti, Ze hodnoty a symboly jeSté¢ nemusi byt

74 Srov. napf. jeho komentat k pohibu Winstona Churchilla: Edmund Leach, ,,Death of
a Hero®, in: TEEL 11, 261-268: 262 (pivodné vysilano na BBC 3 dne 19. 8. 1966), ¢i
nejzndméji jeho cyklus bufi¢skych rozhlasovych pienaSek A Runaway World? The
Reith Lectures, London: BBC 1968.

75 Viz napt. Edmund Leach, ,,Happily Ever After?”, in: TEEL 11, 317-322: 318 (pivodné
v New Statesman, 24. 7. 1981). Jde o komentar ke svatb& prince Charlese.

76 Z tohoto divodu se Leach od 60. let ¢asto zabyval vykladem Bible a kiestanského
uméni. Vedle esejit v Edmund Leach — D. Alan Aycock, Structuralist Interpretations of
Biblical Myth, Cambridge: Cambridge University Press 1983, srov. napf. Leachtv di-
kladny rozbor Michelangelovych fresek v Sixtinské kapli, ,,Michelangelo’s Genesis*,
in: TEEL 11, 141-166 (ptvodné v The Times Literary Supplement, 18. 3. 1977, 311-313,
revidovana verze v Semiotica 56, 1985, 1-30).



80

@  Radek Chiup

,.Bohem dané*, abychom je byli ochotni pfijmout. Coby antropolog mohl Leach vi-
dét, Ze ¢lovék mize chtit védomé pfijmout i symboly a hodnoty, o nichz vi, Ze jsou
naprosto arbitrarni — prosté proto, Ze napomahaji celkovému fungovani systému. ...
Tento piistup je nepochybné paradoxni, ale je otdzkou, zda se takovémuto paradoxu
v modernim svété da viibec vyhnout.”’

SUMMARY
The Logic of Symbols: The Functionalist Structuralism of Edmund Leach

The paper analyses the thoughts of Edmund Leach, focusing on those aspects that are re-
levant to the study of religion. It explains his attempt to combine functionalism with struct-
uralism, showing how Leach attempted to modify the Lévi-Straussian concept of structure
by focusing not just on the binary oppositions but also on the liminal interstices between
these oppositions. In this way, he was able to account for the specifically religious aspects
of myths more successfully than Lévi-Strauss. Hand in hand with this interest went Leach’s
lifelong interest in the concept of power or “potency” in all the meanings of the term: polit-
ical, social, sexual, and religious. At the end of the paper it is argued that Leach is interest-
ing in the field of religious studies on account of his ability to combine “explanatory” and
“interpretive” approaches, offering a theory of religion that, despite its secular character,
manages to avoid reductionism.

Keywords: Edmund Leach; structuralism; functionalism; myth; symbol.
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