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Ivo POSPISIL
(Brno)

U pocatkil ceskoslovenské sovétistiky

At the Roots of Czechoslovak Soviet Studies

The author of the present study analyzes the travelogue written by Bfetislav
Palkovsky In the Search of Soviet Civilization (1936) on the background of the
birth of Czechoslovak Soviet studies in history (Jan Slavik) as an example of the
reception of the Soviet phenomenon limited by its time. Palkovsky who later lived
in London during the Second World War, is a significant figure of the Czechoslo-
vak democratic resistance of Masaryk orientation, follows various spheres of the
life of Stalin‘s U.S.S.R. in a critical way, but also with a certain amount of empa-
thy and effort to understand. His ignorance of the crimes of Stalinism is given by
the lack of information, but his restraint also by the general geopolitical situation in
the Europe of that time.

Key Words: The Czechoslovak interwar Soviet studies; ,,Soviet Civilization®;
the reception of the U.S.S.R in the 1930s; Bretislav Palkovsky and his vision of the
U.S.SR

Y HCTOKOB 4€X0CJI0BALIKOH COBETUCTHKH

ABTOp HaCTOSIIEH CTaThU aHANM3HPYET KHUTY ITyTeUlecTBUN bpikeTuciasa
[MankoBckoro (1888—1978) 3a cogemckoii yusunuzayueii (1936) Ha (hoHE BO3HHK-
HOBEHHS YEXOCIOBAIIKOW COBETUCTHKH B HicToprorpaduu (Sla CnaBuKk) B KauecTBe
IpuMepa pPeLeNIuy COBETCKOro ()eHOMEHa, OrpaHWYeHHOH CBOMM BPEMEHEM.
ITankoBckuii, KOTOPHIM B roabl Bropoit MupoBoii BoitHbI xuil B JIOHI0HE B 3MHU-
rpanyH, SBIseTCS BUAHON (UIypoil 4eXOCIoBaLKOro AEMOKPAaTHYECKOro COIpO-
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TUBJICHUS MacapHKOBCKOH opueHTammu. OH HccienyeT pasHble Chepbl >KU3HU
ctasmHackoro CCCP kpuUTHYECKH, HO U C ONIPeNeTIeHHON CTENEHBIO0 SMITAaTHH U T10-
HuUMaHus. Ero He3HaHWe NpecTyIUIEeHWH CTaTuHU3Ma BBI3BaHO HEOCTATKOM HWH-
(dbopMmaruy, OIHAKO B TO )K€ BPEMs U €ro MOJUTHYCCKON CIEPIKAHHOCTBIO BCIICI-
CTBHE O0LIel reonoNuTHYECKOH cuTyanuu B EBpore Toro BpeMeHu.

Knwura b. T1ankoBckoro Bo3HuKajaa B HOBOM I'eOMOIUTHYECKOM cUTyaluu B EB-
porne BTopoit mojgoBunbl 30-x rogoB XX Beka, MOcie HACTYIUICHUs HEMELKOro Ha-
M3Ma U MOAMMCAHUS JOTOBOPA O COTPYAHHWYECTBE M BOECHHOM MOMOIIU MEXIY
MexBoeHHOH UexocnoBakueit © CCCP B roapl 0100peHHsT CTaIMHCKON KOHCTH-
TYIWU ¥ KpU3WCa IEMOKpaTHH, Koraa YeXOoCIoBaKkus TpencTaBisuia cOO0H eauH-
CTBEHHBII OCTPOBOK CPaBHUTEIBHOMH cBOOOIBI U neMoKpatuu B LleHTpanpHoil EB-
porie, OKpyKEHHBIH CO BCEX CTOPOH TOTATUTAPHBIMHU WM aBTOPUTAPHBIMH PEXKH-
mamu (Ilompmia, Benrpus, mo3xe u ABCTpusi, HE TOBOps yxke o I'epmanum c ee
HIOPHOSPICKMMHU PAcOBBIMU 3aKOHAaMH), BO BpeMs IJIyOOKOIO KpH3HCa JIEMOKpa-
THUYECKUX HMHCTUTYIMH. Hemapom ceifyac MHOrAa roBOpUTCS O MOXOXeH obOcra-
HOBKE B CMBICJIE SKOHOMHYECKOTO U MOJUTHYECKOTO KpU3Uca JEMOKPAaTHIECKOTO
KalnuTalli3Ma B MHUPE B OOIIEM U B €BPOICHCKUX CTpaHaX — B ocoOeHHOCTH. Ha
(hoHe TOorIaIIHEH 3apOUBIICICS YEXOCIOBAIIKOW COBETHCTUKH, B TOM YHUCIE CTa-
Tedl U aHanu3oB uctopuka fna CnaBuka, kuura b. TlankoBckoro mpeacrapusieT
co0O HEe TONBKO omucaHue ImyTerrecTBus. Ckopee, TO CPaBHUTEIHHO TITyOOKHIA
aHaJIU3 COBETCKOM CHCTEMBI, YBUJIEHHOM, YBbI, JIMIIb HA MOBEPXHOCTU, HA OCHOBE
HU3Y4YEHHs] JOCTYMIHBIX JaHHBIX, CTATUCTUK U TOTO, YTO HAIIM MYTEHIECTBEHHUKHU
Ha 9eXOCIOBAIIKOM MaIlMHE MOTJIH YBUICTD, TJIIABHBIM 00pa3oM, B COBETCKOM TO-
poIie ¥ TNIIIb B BUJE MCKITIOYEHHUS — B iepeBHe. To, 4to omenommito IlamkoBckoro
¥ €TO TOBapHIIeH, OBIJIO CBSI3aHO, MPEX/IE BCETO, C HHAYCTPUANN3ALNECH CTpaHbI,
C HOBBIMHU SIBJICHHSIMM B CHCTEME MPAaBICHUS, C HOBBIM COITMAIBHBIM YCTpPOM-
CTBOM, IOJHUTHYECKON CHCTEMOW BOOOIIE, ¢ 0COOOH CTPYKTYpOil 0OILIeCTBEHHOMH
JKU3HU U C TEM, YTO aBTOP HEMHOTO NAaTETUYECKH HA3bIBAET ,,COBETCKOU IIMBUIIN3a-
nuei. Pasymeercs, OH He yBUzeN BCel IIyOMHBI Tparu3Ma CTaIMHCKOHM JUKTaTy-
pBL: €My He XBaTayio MH(QOpPMAIIMH, ¥, OJHOBPEMECHHO C 3THM, OH KO BCEM IMpPOO-
neMubIM MectaM B CCCP oTHocuics cepKaHHO, NUIJIOMAaTUYECKH, TaK KakK BCE
MyTEIIEeCTBUE OH BOCIIPUHUMAJ CKOPEE KaK BCTPEUHOE NPOTUBOBUKEHUE B CMBIC-
Jie YKOHOMUYECKOTO0, MOJIMTUYECKOI0 U BOCHHOI'O COTPYJHUYECTBA MOJ Yrpo30i
(amm3Ma 1 B TEHHU yXKe TOAMICAHHOTO JOTOBOpa O COr03e MeXay UexocimoBakuei
u CCCP. CnenoBatenbHO, OH JIHIIH H3pEAKa YIOMUHAET BHYTPHIIAPTHIHEIE CITO-
PBI, TUCKYCCHH, perpeccuu, mpomuecchl. C OIHOW CTOPOHBI, OH XOPOIIO TOCTHT
M3MEHEHHS B JKU3HH COBETCKOT0 o0ImiecTBa MMEHHO B 30-€ Toxbl, KOTJa — OJTHO-
BPEMEHHO C TIPECIICOBAHHEM W Pa3TPOMOM OMNIMO3WILUHU, C PEIPECCHAMHU BCETro
HaceJleHHsI, C BceoOme MaHUITYJISIUe, C HaCHIBCTBEHHON KOJUICKTHUBH3AIHEH
CEJIbCKOI'0 XO3sCTBA, C YHUYTOKEHUEM TPAJAULIMOHHONW PYCCKOU JEPEBHU U C py-
cU(UKAIMEH — MOSBIIACTCS JKaX1a Pa3BICUCHU, SCTPaIbl, KHHOPUIHLMOB, IIHPKA,
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0 YeM I03/IHee B U3BECTHOM pomaHe /Jemu Apbama noBecTByeT AHaTonuii Priba-
koB. Henb3s, ogHako, 3a0bIBaTh M O TOM, YTO OH IHIIET O COBETCKOH ,,30JI0TOM
MOJIOZISKU, O NETAX MapTUHHOW BEpXyIIKH — OOBIUHBIM, PSJAOBOM TparkIaHUH
CCCP xwun, pazymeetcs, mo-apyromy. B stom 3nadenun xu3ab B CCCP moxoxa
Ha XU3Hb B JIIOOOH MOJUTUYIECKON CHCTEME, OCHOBAaHHOM Ha HEPAaBEHCTBE MIAHCOB
cyry0o0 IOJIMTUYECKOTO HJIM SKOHOMHYECKOTO IPOUCXOXIeHUs. TOHKMI aHamu3
HaOII0aeTCsl MMEHHO B paszelax, HOCBSIICHHBIX KyJIbType W JIUTEparype, Tie
[TankoBckuil BBICTYNAeT KaK Pe3KUil KPUTHK, HO OJHOBPEMEHHO U KaK YeJIOBEK
COUYBCTBYIOIIMN, KOTOPBI CTapaeTcsl MOHATh WU, [10 KpaliHEell Mepe, HalTH MpH-
YMHBI TAKUX SIBJICHUH, KaK, HAIpUMEp, MapTHHHOE PYKOBOACTBO B 00JIACTH KyJIb-
TYpPBI, COMATNCTHIECKUI peannsM | T. 1. To, 9To, 0 er0 MHEHHIO, TIPETITCTBYET
Pa3sBUTHIO BCEH CHCTEMBI, CBSI3aHO C PYCCKHM IIPOIUIBIM — TJIABHBIM 00pa3oMm,
C TpaauIlel pycckoro Hacwinsg, Kotopoe passuBaercs u B CCCP. B ornmaue ot
KOMMYHHCTUYECKHUX ITyTEHIECTBEHHUKOB WM OT 3allaJHbIX JIEBBIX HHTEIJIEKTya-
noB, IlamkoBckuii He mM30eraeT pe3Kod KPUTHKH, HO, C JPYrol CTOPOHBI, BUAUT
U COIMAJIbHBIE MPEUMYIIECTBA, XOTS BOCIHPHHHUMAET UX KaK OPraHM4YEecKylo CO-
CTaBHYIO YaCTh TOTINTApPHOW cucTeMbl. OH MUIIET CBOM HAONIOJNEHHUS, KaK yKe
OBLTO CKa3aHO, B aTMOC(epe KpU3uca JIEMOKPaTHH U MMOWCKA HOBBIX MyTel, KOTO-
pble MHOT/IA CBSI3aHBI U C ONPE/IEIEHHBIM CTPEMIIEHHEM K aBTOPUTAPHBIM NIpHEMaM
nipaBieHus. [1anKoBckuid, OyIydn CTOPOHHHKOM MacapHKH3Ma Kak 0co0oil nieo-
JIOTUM MEXXBOEHHOT'0 Y€XOCIOBALKOTO rOCYIapCTBa, HACTaUBAET HA TOM, YTO, He-
CMOTps Ha cBsI3H ¢ HOBOI Poccuell, UexocnoBakus He JOMKHA PYKOBOJCTBOBAThCS
9TON (umocoduer, T. €. BOIPEKH BHEITHEMY CONMKEHUIO HEJb3sT OTOXKICCTBIIATH
WA UCKYCCTBEHHO CONMXATh 00€ CHCTeMBI. Y Ka)KIOH HAallWW CBOW ITyTh, KOTO-
PBIi BBITEKACT, INIaBHBIM 00pa3oM, U3 HCTOPUIECKUX CyAe0 OTAETBHBIX CTPaH U U3
ux omslta. B aToMm cMeicne oH npusHaeT npaBo CCCP Ha cBOIO NMONUTHKY M Ha
CBOIO CHCTEMY NpaBJICHHs, XOTsI OTCTAWBACT U COOCTBEHHOE MPABO MUCATh 00 MX
OTPHIIATEIIBHBIX CTOPOHAX.

Wrak, kuura b. [TankoBckoro npesicTasisieT 0coObli, HHTEPECHBIN ONBIT Oosiee
IIIyOOKOT0 aHajM3a COBETCKOM CHCTEMBI C TOUKH 3PEHUS] CTOPOHHUKA APYTO# chC-
TeMBI, KOTOPBIIl, OJJHAKO, HIIET B3aUMOIOHUMAHHUSA, XOTS 3HAET JAJIEKO HE Bce,
TUI0X0 MH(OPMHUPOBaH, a MHOT/A ¥ YMBIIIJICHHO CIAEp)KaH MO OTHOIICHUIO K KpH-
TUKE CTaJuHCKOM muktarypel. Ero cBugerensctBo o CCCP HakaHyHe BOIHBI
OYEHb BaKHO M KaK 3TaJIOH Pa3BUTHS YEXOCIOBAIKON U YEIICKOH COBETUCTHKH.

Za sovétskou civilisaci' Bietislava Palkovského (1888—1978) je pravdépodobné
dobove nejobsahlejsi, nejserioznéjsi a nejracionalnéjsi analyza sovétskych poméra

"' Vyuzivame zde podstatné &asti textu naseho pojednani napsaného pro publikaci Univerzity
tietiho veéku: 1. Pospisil: Stfedni Evropa a Rusko: pohledy, recepce, priniky. In: Stéedni
Evropa jako kulturni prusecik a Slované: tradice — perspektivy — tskali (nékolik vybra-
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té doby, i kdyz se zde autor dopousti fady pochybeni a $patnych odhadu situace,
jisté i v souvislosti s ohrozenim Ceskoslovenska nacistickym Némeckem a s pod-
pisem spojenecké smlouvy mezi Ceskoslovenskem a SSSR (1935). Je to pohled
civilizovaného Stfedoevropana s demokratickymi tradicemi za zady, ktery se diva
na zrod nového spolecenského systému a snazi se jej vysvétlit, aniz opomiji ¢asto
odpudivé detaily: je vici SSSR kriticky, ale snazi se vidét systém v jeho celku,
tedy 1 jeho klady, a divat se na véci ze svétového, globalniho hlediska, samoziejmé
dobového.” Vzhledem k tomu, Ze nejde jen o shluky dojmi, ale o odbornou praci,
kde autor prokazuje vzdélani pravnické a ekonomické, piSe zcela kompetentné
o vSech podstatnych jevech tehdejsiho sovétského Zivota a vyrovnava se i s do-
bovou evropskou odbornou literaturou, zejména anglicky psanou, lze tuto knihu
pokladat — spolu se studiemi Jana Slavika - za pocatek nasi védecké sovétistiky Ci
sovétologie. Nevidi sovétsky rezim ahistoricky, naopak jej v€letiuje jako organicky
produkt do svétového vyvoje (v tom se shoduje 1 nékterymi byvalymi sovétskymi
disidenty, mj. A. Zinovjevem, viz dale) a vidi jeho vyvoj a promény, studuje jej
tedy konkrétné historicky. Palkovského kniha z roku 1936 mize tedy dnes fungo-
vat jako implicitni vyzva ke studiu SSSR, event. jeho satelitll i obdobi povalecném,
opét diferencované, vyvojové a konkrétné historicky. V tom podle mého soudu
spociva vyznam knihy, ktera — a¢ dobové poznamenana — jak jinak — neni jen his-
torickou relikvii.

Zastavme se jesté kratce u Jana Slavika, jenz je asi nasSim nejranéj$im a nejvet-
$im kritickym sovétologem, jemuz se Palkovsky pfiblizuje i tim, Ze o jeho meto-
dach historické prace pise.’ V zasluzné edici dél Jana Slavika, ktera nedavno vy-
§la,* se hned po vstupnim slové editorti Zdenék Bene§ zamysli nad mistem histori-
ka Jana Slavika, prislu$nika ,,generace roku 1900* (Zdenék Kalista, Otokar Odlozi-
lik, Karel Stloukal, $ite pak Jaroslav Prokes, FrantiSek Dvorak aj.) a poté, co kon-
statuje ,,nepohodlnost™ jeho nazorovych vychodisek, uzavira: ,,Jinou rovinu nepo-
hodlnosti pfedstavovala Slavikova pfimocarost a jeho sarkasmus. Kvili nim byl
nepohodlny 1 politicky. Byl inspirovan marxismem, ale nemohl se nikdy stat ko-
munistou. Byl nepohodIny institucionalné: nepatiil k univerzitnim kruhtim, spra-
voval cenny archiv v podstaté politického charakteru, ale nebyl statnim zaméstnan-
cem nucenym dodrZovat ufedni disciplinu. Byl do zna¢né miry svobodny, coz si
také plné¢ uvédomoval. A tohle neni pozice pro ¢eskou historickou kulturu typicka.

nych okruht). Spoluautor a editor. Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno 2011, s. 61-113, ¢asti kapitoly Za sovétskou civilisaci.

? Bietislav Palkovsky: Za sovétskou civilisaci. Orbis, Praha 1936.

3 B. Palkovsky: Kritické metody historika J. Slavika. Piispévek k metodologii védecké
a politické ¢eské kritiky. V1. nakl., Praha 1938.

* Zivot plny stieti. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978). Sestavili Luka Babka
a Petr Roubal. Bibliografie Jana Slavika. Petr Mervart/Narodni knihovna CR — Slovan-
ska knihovna, Praha 2009.
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Piizna¢na je spise pro Francii.*” Jeho osud, penzionovani v pomérné mladém véku
a v podstaté vice nez tficetilety zivot jen s malymi finanénimi prostfedky, zcela
nevyuzity védecky, i kdyZ se komentovani udalosti nikdy nevzdal, je smutnym —
soucasné vSak i nadéasovym — dokladem pravé ¢eského prostiedi, které obvykle
nesnasi prili§ samostatné duchy, spiSe potiebuje slepou poslusnost bez vlastniho
nazoru; jako pfiklad uved’'me to, Ze narodni socialisté zakazali Slavikovi psat do
jejich tiskovych organti, kde uvadél kritické komentafe k SSSR, na natlak Moskvy
Jjiz na podzim 1947.

Pro nas ucel je tu jednou z klicovych studie Vaclav Vebera, ktery 1i¢i Slavikovo
pojeti ruské revoluce a sovétského Ruska. Slavik kladné hodnotil, ze bolSevicka
revoluce piekonala rusky stfedovek, ale kritizoval, Ze k tomu pouzila neadekvat-
nich prostifedkii. Hitleriv vpad do SSSR chépal také tak, ze zplisobi pad Stalina
a bolsevické strany (jeden z jeho nepublikovanych zapiskl; zde by se sluselo do-
dat, ze dosud nejsme pravi kvalitam Slavikova pohledu a ze pfed nami stoji nejen
hluboka, opravdu hluboka kritika sovétského systému, ale také stejné hluboka
odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem se tak dlouho udrzoval a rozvijel — viz napf.
pojeti A. Zinovjeva). Na prikladu ruské revoluce Slavik ukazoval i obecnéjsi rysy
revoluci, jejich faze a piekvapivé obraty: Ze by vlada bolseviki trvala v Rusku tak
dlouho, vibec nepiedpokladal (v navaznosti na vyse uvedené je vsak jasné, Ze to
jiz nebyla vlada bolsevikt, ale nékoho jin¢ho, a to v jinych domacich a hlavné
mezindrodnich souvislostech). Lubica Harbulova analyzuje Slavikovo pojeti
V. Lenina jako pfisné racionalni, kritické, ale soucasné objektivni. Ukazuje, ze
Leninovu osobnost rozhodn¢ nelze iracionalné odbyvat jako nepodstatnou, i kdyz
jisté nebyl systémovym filozofem (jako ostatné¢ malokdo z Rusti). I kdyz byl Slavik
znam spiSe jako sovétolog, zabyval se také carskym Ruskem, z jehoz analyzy vy-
chazel pii pohledu na Rusko po roce 1917 (V. Doubek). I kdyZ jde pro Slavika
o vedlejsi téma, prece jen tam hleda divody bolSevické revoluce a jeji podoby,
aniz by byl ovSem hlasatelem tohoto pfevratu.
vych reportaznich svédectvich o SSSR na pozadi podobnych textd zapadnich inte-
lektuald, véetné A. Gida. Autor Slavika ukazuje jako pfedchiidce racionalnich
kritikti SSSR, ktery byl ideologicky nepredpojaty a vidél véci realné a Casto z nitra
vlastnich prozitkli. V tom se vymykal z vétSiny mezivalecnych praci evropskych
intelektudll. Vynikajici je také prace Miluse Bubenikové o vztahu Jan Slavika
k ruské emigraci v CSR. Kapitolou o sobé& jsou stati o Janu Slavikovi a Ruském
zahrani¢nim historickém archivu a jeho rozhlasovém vysilani do SSSR (Lukas
Babka, Michail Sokolov) — to jsou vskutku unikatni udaje ukazujici na schopnosti
tohoto historika a vlastné politologa moderni doby. K tomu patii i deskripce Slavi-

> Zivot plny stietil. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885-1978). Sestavili Lukas Babka
a Petr Roubal. Bibliografie Jana Slavika. Petr Mervart/Narodni knihovna CR — Slovan-
ska knihovna, Praha 2009. s. 28.
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kovy pozistalosti v Archivu Narodniho muzea (Dagmar Buranova) a Slavikovy
zapisy po roce 1948, kdy byl zcela ,,odstfihnut™ od jakéhokoliv déni v jeho oboru.
Skvély je také chronolgicky soupis praci Jana Slavika i praci o ném a heslo ,,Jan
Slavik* v encyklopediich.

Osobnost Jana Slavika nam tak do ¢eské hry s Ruskem a o Rusko vraci raciona-
litu a seridznost bez senzacnosti a bombasti¢nosti a predev§im tradicni ¢eskou
kriticnost prostou apriorni nenavisti, ale 1 pozitivni vztah se snahou po objektivnim
nazirani i ve smyslu ulohy Ruska ve svété, v Evrope, ve stfedni Evropé a konec-
koncii v ¢eském prostoru. V tom je zvlasté pronikava a ¢tiva studie Jiftho Vacka
o reportaznich svédectvich Jana Slavika o Sovétském svazu v kontextu praci zapa-
doevropskych intelektualil i v souvislosti s ptispevky ,,brnénskych® rusistti a Rust
typu A. G. Stina (A. A. Vrzala), Sergije Vilinského, Romana Jakobsona nebo Jose-
fa Jiraska; je to pfinejmens$im zajimava konfrontaéni plocha.’®

Kniha Za sovétskou civilisaci vysla v roce 1936 v generalni komisi nakladatel-
stvi Orbis, Fochova tfida 62, stouto dedikaci: Tovary$ Olda Palkovska, vérna
spolecnice v dobrém i zIém, autorka mnoha dobrych postiehti i napadd, at’ piijme
laskave tyto spoleéné zapisky. Kniha sice, jak vidno podle slova ,.komise” byla
vydéna vlastnim nakladem s pomoci inzerce (je to pfiznacné: §lo o reklamu Vitko-
vickych Zelezaren jako exportéra do SSSR, je prezentovana ruskym textem
podle nového pravopisu, potom reklamou na ruské fosfaty a na ceskoslovenské
zavody na azot (s prvky predrevolu¢niho pravopisu — mozna stopa ruského emi-
granta), reklama na pneumatiky firmy Bat'a (vlastné¢ Bata) a na Bohuminské huté
a zelezarny. Jak to vypadalo ekonomicky, nevime, ale jiz tyto reklamy jsou pfi-
znacné: ukazuji na obrovsky vzestup hospodaiské spoluprace, spiSe vSak na poten-
ci této spoluprace, na tendenci kooperovat a zajem to byl spis ceskoslovensky nez
sovétsky — pric¢inou byly dusledky svétové hospodaiské krize a recese (dne$ni
vztahy EU a USA k socialistické Ciné Ize tu uvadét jako novodobé paralely).

V prvni kapitole Zdznamy ze zemé soveétii uvadi svou motivaci k cesté a analyze
nového Ruska, jak obvykle SSSR fika: ,,Zapisky vychazeji bez politické, stranické
nebo hospodaiské censury. V Rusku jsem postradal jakéhosi privodce déjepisem,
kulturou, politikou, narodnim hospodaistvim a ¢etnymi jinymi disciplinami [...]

® Viz I. Pospisil: Osnovy koncepcii slavjanstva, russkoj literatury i e§sko-russkich literatur-
nych svjazej u J. Jiraseka (Neskol’ko zametok i kommentarijev). In: Rossica Olomu-
censia XLVI-II. XIX Olomoucké Dny Rusisti, 30. 8.—1. 9. 2007. Sbornik ptispévkt
z mezinarodni konference, Olomouc 2008, s. 525-532. ISBN 978-80-244-1994-7.
V. Franta — 1. Pospisil: Josef Jirasek jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminaf fi-
lologicko-arealovych studii, Ustav slavistiky, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzi-
ty, ediéni série: Brnénské texty z filologicko-aredlovych studii, sv. 2, editor série: Ivo
Pospisil. Autor ¢asti Souvislosti brnénské rusistiky a Josef Jirasek, s. 632, Josef Jirasek
jako rusista, s. 33-67, a Josef Jirasek jako slovakista, s. 68-90. Edice knihovnicka.cz,
Tribun EU, Brno 2009, ISBN 978-80-7399-892-9.
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Vniknouti do duchové ¢innosti nového Ruska je velmi obtizné. Nemohu fici, Ze se
mi to podatilo. Pokusil jsem se o to a vidél jsem, jak ztraci dulezZitost to, co se vidi
na ulici. Propaganda zprava i zleva huci a lomozi, je vSak odhalena, a teprve za ni,
daleko za ni, je mozno skoro jen tusit a v neur¢itych obrysech pozorovat zrod no-
vého Ruska, Mnoho kapitol chybi, zapisky necini si narok na plnost. Neomezuji
se jen na Rusko, zabyvaji se vSemi otdzkami, k nimz mi dala tato cesta popud.
Zaznamenal jsem, co jsem sam vidél, co jsem si mohl ovéfiti a co jsem slySel nebo
cetl u autorit. Rozsifil jsem své zdznamy i na teorii a nemohl jsem se obejiti bez
historie. Nevyhnul jsem se ani filosofickym problémiim, které dnes lidi v Rusku
zajimaji.*” Lze tedy knihu cestovnich zapiskii po SSSR B. Palkovského oznagit za
rany piiklad ceskych nebo ceskoslovenskych aredlovych studii nebo za jednu
z prvnich Ceskych dokumentarnich praci sovétologickych.

Nutno jiz na pocatku dodat, ze Palkovsky zde nenasel vyraznéjsi politické pro-
nasledovani, natoz gulagy. Kdyz si vsak tyto véci dame do konfrontace s tim, jak
se tehdy bézné psalo o SSSR, neni to svédectvi bezcenné, spise naopak. Palkovsky
se nepohyboval na okrajich zem¢, nedovédél se tedy ani o genocidnich hladomo-
rech na Ukrajin€ a represi inteligence, jiz se dnes fika ,,rozstfilené obrozeni®, neve-
dél ani o tomtéz v Bélorusku, nedovédél se ani o masovych deportacich a protoze
do SSSR pfijel v predvecer velkych tzv. moskevskych procesu z let 1936-38, ne-
muze se k nim ani vyjadrit. Nezminuje se z né¢jakych divodu pfili§ o vnitrostranic-
kych sporech, jez vyustily ve fyzickou likvidaci protistalinské opozice apod. Kdyz
si vS§ak uvédomime bézné niveau tehdejsich svédectvi, véetné raného H. G. Wellse
(Russia in the Shadow, 1920, viz ¢eskd vydani Soumrak Ruska, B. Koci, Praha
1920, Rusko v mlze, SNPL, Praha 1960) nebo Romaina Rollanda a i kdyz vezme-
me v Gvahu kritiku Andrého Gida nebo Jitiho Weila,? nelze Palkovského svédectvi

7 Bietislav Palkovsky: Za sovétskou civilisaci. Orbis, Praha 1936, s. 7-8. Dale: Palkovsky.

8 Viz napt. nov&jsi sovétské vydani Dva vzgljada iz-za rubeza. Izd. politideskoj literatury,
Moskva 1990, kde jde o svédectvi Liona Feuchtwangera a pravé Andrého Gida, piesnéji
o jeho Retour de 1° U. R. S. S. (ptiv. Gallimard, Paris 1937, upravené jako Retouches
a mon Retour de 1° U. R. S. S. Gallimard, Paris 1937, ¢es. pfeklad Bohumila Mathesia
s jeho uvodni stati André Gide a Sovétsky svaz Navrat ze Sovétského svazu (Druzstevni
prace, Praha 1936/1937). Reakce S. K. Neumanna Anti-Gide aneb Optimismus bez po-
vér a ilusi. Lidova kultura, Praha 1937. Tehdy neslo o objektivni poznani (to bylo
v disledku pomértt v SSSR vlastné nedostupné), ale spise o stiet politicky a aprioristic-
ky ideologicky. Proto byla Ceskoslovenska vetejnost po valce nepiijemné prekvapena
napf. vystavou sovétského vytvarného umeéni, které zlikvidovalo veSkerou avantgardu,
ktera byla nejprve vnimana jako obraz a odraz revoluce v umeéni, a potom byl cely svét
Sokovan odhalenimi A. SolZenicyna, V. Salamova, A. Rybakova a dalsich. U nés antici-
poval kritiku Stalinova SSSR zejména Jiti Weil (1900-1959) v knihach Dievéna 1zice
(Mlada fronta, Praha 1992, piv rkp.), jako pivodné pfiznivec bolSevické revoluce a pre-
kladatel, mj. N. S. Leskova, spiSe zastance puvodni Leninovy a Trockého linie, ma také
knihu Kulturni prace sovétského Ruska (Vortel a Rejman, Praha 1924), zejména vsak
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podcetiovat, o to vice, ze studuje riizné oblasti Zivota a nejde o praci beletristickou.
V nasi tradici patfi tedy — na rozdil od svédectvi Olbrachtova, Smeralova nebo
Fucikova, i kdyZ i tu §lo — snad s vyjimkou Fucikovou — ne vzdy pouze o vyslove-
né nadsené ohlasy, k dobré ceské kritické tradici reflexe Ruska.

Palkovsky vidi motivaci cesty do SSSR takto: ,,Cesty do Sovétského svazu jsou
porad jesté zazitkem, o ktery se svét zajima. Co jsem tam vidél, jaké jsou tam po-
méry, a mnoho jinych otazek se klade kazdému, kdo uz se ze Sovétského svazu
vratil. Obycejné tak jedou lidé uz s piesvédcenim ,pro‘ nebo ,proti‘ a hledi mu
prizptisobit své dojmy. Neni snadné, ba ani mozné, byti objektivnim. Zijeme
v jiném socidlnim prostfedi a naSe sebe 1épe minéna objektivnost je vzdy jed-
nostrannym ndzorem. Rusko je Sestina svéta, kazdy vidi jen kousek a mluvi pouze
s n€kolika lidmi. Kdyby i mluvil s deseti tisici, bylo by mu to malo platno, ma-li se
presveédciti o mysleni stosedmdesati miliont dusi. SlySime toho tolik o zemi soveé-
tt, propaganda pro i proti doléha ze vSech stran, tvofime si pojmy o novém Rusku
a nevime, zda jsou spravné.*’

Musime si uvédomit situaci, v niz Palkovsky podnika ¢eskoslovenskym auto-
mobilem cestu do SSSR. Je to nékolik let po nastupu Hitlera k moci, kapitalismus
proziva dozvuky velké hospodarské krize, jez jim otfasla, Evropa se zmita v kata-
strofach a konfliktech, zvySuje se politické napéti, sila demokratickych statd slabne
a ty se podvoluji diktatu sily a hrozby valkou, Itélie se chysta obnovit Risi fimskou,
v Asii fadi japonsky imperialismus, totalitni a autoritarské staty, a to nejen Némec-
ko, Italie a Japonsko, uz zacinaji ,,d¢lat poradek*, mezinarodni organizace, jako je
napf. zenevska Spole¢nost narodd, jsou zcela formalni a bezmocné, kapitalismus se
v diisledku krize nékde méni ve svoji lidovéjsi a socialngjsi formu (Ceskosloven-
sko druhé poloviny 30. let 20. stoleti), jinde se hledaji jind vychodiska v nacio-
nalnich a autoritafskych diktaturach (Polsko, Mad’arsko, Rakousko, Rumunsko,
Jugoslavie). Jen tato strucna charakteristika doklada, jak zajimavou dobu Palkov-
sky popisuje a jak dilezity je jeho text, i kdyby mél jen cenu varovani. Na tako-
vych kiizovatkach se Evropa ocitala nejednou, neni divu, ze néktefi politologové
srovnavaji dnesni situaci pocatku 21. stoleti se situaci na konci 30. let 20. stoleti,
i kdyz je patrné, jak jsou tyto analogie oSidné. Nicmén¢ ono vyhranovani, planovi-
ta likvidace stfedni tfidy, polarizace spolecnosti, zvyraznovani krajnosti, rasismus,
nacionalismus a Sovinismus, totalni bezmoc mezinarodniho spolecenstvi, jez svymi
kroky krizi jen prohlubuje, neexistence politické a ekonomické spravedlnosti vedly
k tomu, ze se i ,,0bycejny clovek®, terminus technicus uzivany i dnes tzv. politic-

jde o tehdy aktualné vydany roman Moskva—hranice (Druzstevni prace, Praha 1937, rus.
preklad Moskva-granica je z roku 2002). Viz naSe nékdejsi recenze a clanky Nezbyti
kritického mysleni (Weil — Orwell). Pravo lidu 18. 12. 1991, s. 6., Stadnost a intelekt
(Jiti Weil: Moskva — hranice, Praha 1991). Lidova demokracie 2. 10. 1991, s. 5. Bohové
jsou zli... (Jifi Weil: Dfevéna lzice, Praha 1992). Rovnost 12. 1. 1993, s. 5.

o Palkovsky, s. 8-9.
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kou elitou a tzv. celebritami, na rozdil od jejich vlastni neobycejnosti a vyjimec-
nosti, pfiklanél od parlamentni demokracie, jejiz nemoci dobie vide€l, k autoritai-
skym a totalitnim feSenim, jez nabizely Némecko a SSSR, kazdy ponékud jinak.
Zde se ovsem dotykame kardinalni otazky blizkosti ¢i dokonce identity némeckého
nacismu, italského fasismu a sovétského komunismu: tuto otdzku tu nebudeme
fesit, ponechame ji k feSeni politologlim, nicméné Palkovského kniha obsahuje
popisy situaci, které poskytuji argumenty, napiiklad i tim, ze Palkovsky vibec
netusil nic o tom, co se dé&je za fasadou sovétskych ulic. Nicméné nelze mu upfit,
ze zachytil pohyby a zmény v SSSR ticatych let, které by revolucionare 20. let
zaskocily. O tom ostatné vypravéji i dila soveétské a ruské beletrie, jakkoli kriticka
k Stalinov¢ diktatuie.

Predevsim se Palkovsky s vySe zminiovanym A. Zinovjevem shoduje v tom, Ze
SSSR je experiment, projekt, Ze tu vznika néco jiného, co mize v nékom vzbuzo-
vat nadé€je, v nékom naopak strach. Strach vyvolavaly i velké primyslové tispéchy
SSSR, jeho postup na mezinarodni scéné a jeho obratna zahrani¢ni politika: byla
obava, Ze se jeho systém muze pfenést i jinam, a strach tedy mély predevs§im vlad-
nouci kruhy tehdejsi Evropy a svéta. Strach vsak méli i humanisticti intelektualové,
a to z kolektivismu, jenz hrozil autoritaf'stvim a totalitnim systémem, jenz ohrozo-
val zakladni lidska prava a svobody a v podstaté je likvidoval. Ceskoslovensko
bylo ostatn¢ zemi, kde jako v jedné z prvnich vysel pieklad Zamjatinova romanu
My (u Storcha-Mariena v roce1927'%). Velka a pomérné politicky vyznamna mezi-
valetna Ceskoslovenska republika, tahnouci se od Jasiny po A, hraniGici s Né-
meckem, Rakouskem, Polskem, Mad’arskem a Rumunskem byla tranzitivnim tize-
mim, kde pusobily riizné ideje a kde se prezentovaly nazory od krajni pravice
k levici: na rozdil od totalitnich stati zde panovala relativni svoboda, formalni
demokracie a vcelku — nehledé na potize, narodnostni rozpory a skandaly — fungo-
vala, zvlasté kdyz s jeji stavem srovname vyvoj v krizovém a poté totalitnim N¢-
mecku, prevratovém Rakousku, autoritafském Polsku a autoritarském kralovském
Rumunsku, jez bylo z viile francouzskych spojencii nas§im malodohodovym partne-
rem, spolu s jinym kralovstvim — Jugoslavii. To nemohlo dobfe dopadnout. Pal-
kovsky to dobie vi a také vi, ze Ceskoslovensko musi proto tvaii v tvai v podstaté
nepratelskym sousedtim najit spojence i mimo zapadni velmoci, jez mély své za-
jmy, které pak daly v Mnichové zcela jasn€ najevo. Stalintiv SSSR se mu jevi jako
tajemny a chce proniknout k mechanismu jeho vnitfniho uspotfadani, aby sondoval
moznosti spoluprace ekonomické a politické (roku 1935 uzavira CSR se SSSR
nazory nepratelskymi nebo naopak zcela jasné€ stranicimi sovétskému komunismus
(to byli zépadni intelektualové, spisovatelé, u nas spise komunisti¢ti nebo levicove
naladéni novinafi), idealizujicimi mistni poméry, ale zdaleka to nebyli vSichni na
levici: Jitfi Weil (1900-1959) se na situaci dival jinak, ale mozna také spise proto,

19 Jevgenij Zamijatin: My. Piel. V. Koenig. Ot. Storch-Marien, Praha 1927.
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ze byl ptivrzencem jiné politické platformy uvniti sovétské vladnouci strany (troc-
kismus, pfedstava zrazené nebo nedokoncené revoluce, viz také Isaac Deutscher,
1907-1967, a jeho kniha The Unfinished Revolution, Russia 1917-1967) a vidél
sméfovani k totalitarismu az prili§ jasné a jinak si vyhodnotil informace a to, co
videl. Palkovsky neni komunista a fekl bych, ze nepatii ani k vyslovené levici,
spiSe mozna k levému stfedu: snazi se najit vychodisko z krizi tehdejsiho kapita-
lismu a demokracie, které se hrouti pod napory autoritaiskych a totalitnich rezimd.
Je to obecny poznatek doby, ktery dobie vyjadril

J. L. Fischer v jiz uvadéné knize Krise demokracie (1933, nové vyd. Karoli-
num, Praha 2005), a dalSich knihach, mj. Den po vdlce (Praha 1946).

Jiz pted cestou uvazuje Palkovsky o riiznych orientacich. Pfedevsim konstatuje
obrovitost problémut a potizi SSSR a hledé pfic¢iny. Odmitd ndzory emigrantl, ze
v Ruské {iSi se zilo — v porovnani se SSSR — bohat¢: ,,Pfipomina to vyrok Talley-
randdv, Ze nikdo si nedovede piedstavit, jak sladky byl zivot ve Francii pfed vel-
kou revoluci. Ale pro koho? Pro aristokracii a v Rusku jesté pro burzoasii. Ano,
barvami, plnymi pozivacnosti a zahalky, nechapou, Ze se tim sami obZalovavaji. Je
to mysleno jako obzaloba nyngj$iho rezimu, ale na konec to vysvétluje, pro¢ doslo
k tak krvavé revoluci. Carské Rusko me¢lo také jisté ¢etné vynikajici, pilné, poctivé
pracovniky v fadach burzoasie, nic nelze generalisovati. Ani obvinéni z lenosti,
z malé inteligence a z korupce. Svédomita burzoasie pracovala a pficinovala se, ale
zda se, Ze to nebyli pravi Rusové, spise cizinci, ktefi tam nasli novy domov a pfiz-
nivejsi zivotni podminky nez ve vlasti. Byli zvykli préci, a proto v leno§ném rus-
kém prostfedi snadno dosahovali uspéchi. "

Svou knihu, pfiznacné nazvanou Za sovétskou civilisaci, kde vidi nové Rusko
jako pokus o vytvoreni jiné civilizace, nelze pokladat jen za knihu reportazi ocité-
ho svédka. Vse lze zkreslit vhodnym nahromadénim materialu: i bidu ve SSSR,
zebraky lze vidét, ale to je i jinde, resp. vSude: ,,Kdo jede do této zemé pro pouce-
ni, nemusi se spokojiti jen vnéjskovymi dojmy hoteld, ulic, divadel, kin, néjakych
nocnich mistnosti a tan¢iren. Kolik lidi posuzovalo rusky Zivot za starého rezimu
jen podle lehkého zplsobu zivota aristokracie, velké i malé burzoasie a bohatych
sedlakti? Co bylo za tim, nevidéli, a pfece dnes vime, Ze skutecnost byla naprosto
jina.“'? Proto je jeho kniha také pokusem o analyzu spoletenského systému, je
vSak soucasné obava, ze bez znalosti nékterych ryst, jez se zacaly teprve mohutné
rozvijet a které Palkovsky tusil, dilem i vid¢l, ale jejichz existenci nepftikladal
takovou vahu ¢i je potlacoval z taktickych divodi — to je t€zké odhadnout. PiSe
zde ostatné, ze ten, kdo pfijizdi do SSSR, musi piestat byt proti bolsevikim. Pfi-

" Palkovsky, s. 10. T kdyZ to zni ponékud Sovinisticky, je to dolozeno fadou svédectvi,
v&etné volyiiskych Cechil v prostiedi zemddglském: velka zaostalost umoziovala cizin-
ctiim rychle se uchytit a ovladnout situaci.

2 Palkovsky, s. 11.
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klanél bych se spise k tomu, ze uzival metody retuse, i kdyz jeho kriticky ton vuci
SSSR je silny.

Prvni ¢ast obsahuje popis cesty do SSSR pies Némecko. Predev§im zachycuje
neopakovatelnou atmosféru v§emocné nacizace Némecka, kde se vSude zdravi Heil
Hitler. Jinak jsou Némci v prub&hu cesty i na hranicich korektni. Kolem Budysina
si autor uvédomuje, jak malo se udélalo pro Luzické Srby, sleduje v Batovy filial-
ky, naznacuje existenci koncentracnich tabort (to se v Evropé znalo od ¢ast brit-
sko-burské valky). Potom pfichazi polské Pomotansko (Pomofii), kde si Palkovsky
neodpusti politické exkurzy o koridoru ke Gdyni, o postaveni Gdaiiska (Danzig)
apod. Gdansk charakterizuje jako mésto, jez po Némecku pfili§ netouzi: ,,Gdansti
Némci nevéfili, neustale se utéSovali. Ze polsky hospodaisky plan na vystavbu
Gdyné se nezdafi, a kdyz se presveédcili o opaku, bylo uz pozdé jak na novou orien-
taci, tak na Anschluss. Velmi to pfipomind politiku téch, kdoz neustdle budovali na
krachu sovéti, ktery nepfisel a uz neprijde, a politiku nasich Némci, kteti vidi
zkézu Ceskoslovenska jiz piede dvefmi. Zrovna jako krach sovétl ziistane zkéza
Ceskoslovenska zboznym pranim Treti fiSe a jejich piatel.“"> Otazka, je proé
(aneni to jen zde) byl B. Palkovsky tak Spatnym prorokem, kdyz se zdalo — ale-
spoii v piipadé CSR — vie jasné, nebot’ Ceskoslovensko od let 1932-33 bylo vlast-
né investi¢né celou zapadni Evropou bojkotovano, protoze o brzké zkaze statu se
v bankovnich, primyslovych a velkopodnikatelskych a aristokratickych kruzich
davno védélo a na Zapadé se stoprocentné poéitalo. Rekl bych — a toto védomi veli
zustat vuci Palkovskému ve stiehu — Ze je to z diivodu silné propagandistické funk-
ce jeho dila: jeho cilem je pfedevsim ukazat SSSR jako silného, byt problematic-
kého spojence a rozsévat simé optimismu. Nelze mu to jen vytykat: situace byla
takika beznad€jnd a hledani spojencd, tfeba jen na chvili, bylo povinnosti posled-
niho demokratického statu ve sttedni Evropé€. Pfitom si Palkovsky ponechava vy-
hodu Stfedoevropana pravé pro posuzovani Ruska, jemuz chce rozumét, jehoz
dé¢jiny v podstaté ovlada a jehoz politiku ve 20. stoleti kritizuje: to jsou divody,
pro¢ nejlepsim sovétologem byl historik Jan Slavik a pro¢ kdysi lipsky nakladatel
Diederichs pozadal pravé Masaryka o napsani knihy o Rusku: slovanska pfibuznost
a schopnost empatie a souc¢asné pottebny civilizacni odstup.

Svérazny politologicky a kulturologicky cestopis Bfetislava Palkovského se
nevyhyba ani urbanismu, popisim historickych pamatek (Memlinglv oltaf
v Marianském kostele v Gdansku - nazyva ho Gdansko). Toté se tyka popist vy-
chodnich Prus: ,,Nav§téva Marienburgu je ohromnd, némeckd mladez tam putuje
ve vojensky organisovanych zastupech. Dokonce divky se fadi do Ctyf'stupt a po-
choduji na starych dvorech za tiznych vojenskych poveli. Hakovy kiiz vzdy
a vSude, vérnost Némecku projevena hlasovanim v roce 1920 prenesla se i na Tteti
fisi. Kdosi nazval vychodni Prusko jedinou némeckou kolonii. Je ji a je vérna,
nikde se nevyznava hakovy kiiz s takovou opravdovosti a presvédéenim, nikde

13 Palkovsky, s. 17-18.
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neni pozdrav Heil Hitler pronasen s takovou vielosti jako zde. Zemé, ktera byla jiz
dfive z nejnarodnéjsich, ponévadz vzdy citila tlak a nebezpeci sousednich Slovand,
s nimiz po staleti vedla nékdy otevienou, nékdy drobnou valku, ale vzdy valku,
doufs, e novy rezim ji opét spoji s Hisi.«'*

Jako urcité preludium slouzi i portréty tif baltskych zemi — Litvy, LotySska
a Estonska, pfi¢emz se autor také zamysli nad vztahy Ceskoslovenska a ti balt-
skych statd. Charakterizuje jejich politicky systém jako nestaly a dosti chaoticky
(to byla jisté jedna z pfi¢in vnitiniho nesouladu, jez vedl k tak rychlé a pod tlakem
oficialné vyzadané sovétské okupaci v roce 1940): ,, Teprve pozdéji v Rize jsme se
dozvédéli o sazkach, které jsou s oblibou uzavirdny o projeti Litvy bez propichnuti
gumy podkovakem*'” — carska silnice Tylze — Moskva). Matka loty$ského celnika
byla rodem Ceska od Strakonic, Loty$sko a predeviim Riga piisobi na autora piiz-
nivé. Estonsko je tu chdpano jako vyspa k SSSR, také tamni ceskoslovensky velvy-
slanec se o cestovatele dobfe postaral, pro vichfici vSak neuskute¢nili planovany let
nad Helsinky a finska jezera. V retrospektivé kritizuje Palkovsky carskou politiku
viacéi pobaltskym stattiim, které zlstaly v némeckém kulturnim podruéi. Naopak
vyzvedava velmi dobré Ceskoslovenské vztahy k témto zemim, ale konstatuje, ze
mnohé zemé nés uz v tomto predbéhly: péstovat pratelstvi jen tak platonicky nema
smysl, tieba obchodovat, stykat se, délat praktické kroky. Ukazuje, jak Némecko
obratnou politikou ziskava v Pobalti body. VSeobecné zde konstatuje autoritativni
formy vladnuti, ackoli by se podle né¢ho do Pobalti spise hodila demokracie (zaji-
mave je to srovnat se soucasnym stavem). Celkov¢ konstatuje zdrcujici némeckou
pfevahu na Baltu: strach ze sovétského Ruska vhani baltské staty do naruce Ne¢-
mecka, tento strach vSak neni bezdiivodny (to se ostatné pozdéji ukazalo).

Po vstupu do SSSR u Narvy a Kingiseppu autor konstatuje diikladné prohlidky,
ale radi kritizovat co nejopatrnéji. Na prvnim misté v SSSR stavi Zeleznic a auta, to
vSe se vSak obnovuje jen zvolna. Palkovsky je dobfe obeznamen s marxismem,
s dily K. Marxe a také V. 1. Lenina, dokaze je v textu citovat, aby ukazal, jak se
realizuji jejich poucky — je to ponc¢kud umélé, i kdyz efektni: ,,Lenin zatadil racio-
nalni rychlou dopravu do svého programu uz v roce 1918 a zdlraznil pozadavek
nejmensich hospodarskych ztrat od dobyti suroviny az k hotovému vyrobku. Mlu-
vil stejné jako Tomas Bat'a.“'®

Vidime, jak se Palkovsky snazi najit mezi SSSR a CSR styéné body a v lec-
¢ems je alespoii v zékladnich obrysech opravnéné¢ nachazi, kdyz ukazuje na sovét-
skou industrializaci, jdouci az k projektu amerikanizace Ruska, planu GOELRO
apod. Krok za krokem mapuje sovétskou vodni dopravu, letectvi (zde konstatuje
velky narist, zacalo se zbrojit). Pfi béZném kontaktu s lidmi (dovedeme si predsta-
vit, jak svobodné asi mluvili) se vraci téma ceskoslovenskych legii: Palkovsky se

14 palkovsky, s. 25.
15 Palkovsky, s. 29.
16 Palkovsky, s. 53.
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snazi celou anabazi interpretovat tak, aby nevyznéla antisovétsky, ale realisticky
vidi, Ze je to jedna z fady ideologickych ptekazek minulosti. I kdyz se Palkovsky
nedava spoutat autocenzurou, prece jen je v posuzovani SSSR az pfili§ opatrny.
Jeho zahrani¢né politicky zamér je prihledny, coz snizuje hodnovérnost jeho pub-
likace."?

Kriticka je pasaz o sovétské propagandé. Autor ukazuje jeji fales, 1zivost a neu-
¢innost. Sovétskym lidem se prezentuje jako komfortni to, co je na Zapadé zcela
bézné, soucasné je vSak vidét sovétskou touhu po piepychu a luxusu: to uvidél
Palkovsky zcela presné, nebot’ praveé ve 30. letech 20. stoleti se toto objevuje (za-
bava, dobré obleceni, kina, revue, cirkus, zdbavni podniky apod.) To byl velky
rozdil oproti asketickym 20. letim snad s vyjimkou kruhil spjatych s NEP. Lze fici,
ze bujara 20. Iéta v povalecnych USA a Evropé se tu objevuji s desetiletym zpoz-
dénim. Vidi dynamismus a energii, byt’ v§e pon¢kud nadirigované, nic nevi o poli-
tickych véznich, ktefi stavéji velké sovétské stavby. V§ima si také bombastickych
statnich slavnosti, popisuje vSak také historicky Pitér a to co z né¢ho zlstalo, bada
v Anic¢kovove palaci, Ermitazi, je aZ nezvykle podrobny pii posuzovani jednotli-
vych obrazii v galerii, nashromazdénych antickych pamatek, zlata a stfibra, jako by
to byla reklama turistické kancelafe (ovSem Ze je, ale velmi obratna).

Ukazuje vsak také na neobratnost sluzeb a ruské byrokracie: jako vSeduleziti
vratni jsou tu vyslouzili bolSevici, ktefi se ovSem neuméji chovat. Ukazuje na pro-
blém vzdélani a jeho hodnoty, soucasné vsak i to, ze udajna sovétska nivelizace
hodnot, plati a vzdélani neni tak zna¢na, jak se ma za to a pokud ano, je to prede-
v§im problém americky, posléze evropsky a koneckoncti celosvétovy. Srovnava
pritom Ceskoslovenskou na sovétskou administrativu a je na vSechny strany kritic-
ky. Nékde znéji jeho slova az désiveé dnesné: ,,Ve svété panuje zhusta mylny nézor,
ze odmény za praci jsou v SSSR znivelisovany. Naopak, prace je velmi pestie
a dosti komplikované odstupfiovana a odména se fidi podle téchto stupiiti. U nas
byval pted valkou blahy stav, Ze vysvédCeni z méstanské Skoly a néjaké skoly
odborné davalo narok na urcity zivotni standard, na urcitou praci nebo zaméestnani.
Kdo mél maturitu, byl opravnén své naroky zvysit, kdo m¢l doktorat nebo jinou
vysokoskolskou hodnost, mohl miti narody jesté¢ vyssi. Tyto dobré Casy minuly
a dnes vnika do Evropy americky nazor, ze ¢lovék neni hoden odmény podle svych
védomosti, nybrz ze ur¢ité misto ma takovou a takovou cenu, urc¢itd prace je od-
meénovana tak a tak, at’ je misto zastavano nebo prace konana kymkoliv. Pravé dnes
se ozyvaji u nas stesky, ze lidé s uréitym vzdélanim se nemohou pfiméiené uplatni-
ti. Tyt poméry se nejen zde, ale vieobecné horsi. Ucta pied diplomy klesa. Nejsme
sice jesté na niveau nékterych americkych universit, které davaji diplomy uz pfi
pouhém zakoupeni pisemnych kurst z té ¢i oné discipliny, ale mame uz také lidi
s universitnim doktoratem, tedy védeckym gradem, ktefi za celé universitni studi-

17 Lze fici, ze kniha B. Palkovského je svého druhu skromn&jsi obdobou vétsinou némecky
psanych knih o stiedni Evrop€ po prvni svétové vélce z pera Madara E. Hantose.
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um védeckou knihu nevidéli a v zivoté uz neuvidi. Zejména nasi pravnici zhusta se
spokojuji absolvovanim vselijakych $vindlkursi, proplavou zkouskami, vstoupi do
sluzby a postupuji. Dosud se proti takovému snizovani universit bojuje nedostatec-
nymi prostredky, a tak roste byrokracie, ktera neni na vysi, a vznika nebezpeci, ze
v rozhodujicim momenté selze, jako selhala kdysi v carském Rusku. Jisté mame
v administrativé vynikajici lidi, ale ubyva jich a na jejich misto pfichazi ¢asto do-
rost bez védecké kvalifikace, tieba s dobrou kvalifikaci oficiald. I nase justice
ztratila uz davno zajem na zjiStovani prava a stala se nastrojem vyfizovani, nikoliv
rozhodovani sporti. Neni zajmu o mravni podklad konani spravedlnosti, vyfizuji se
prosté spisy. Nase rozsudky si pomahaji puntickaiskym vykladem formalniho
prava, aby se nemusily pokouset o védecky vyklad prava materidlniho. Neni to
vina soudci, ale systému.“'®

Administrativa musi byt demokratickd, védecka a vykonnd, soucasn¢ dynamic-
ka a pruzna. Proto Palkovsky se sympatiemi pohliZi na sovétské odstrafiovani car-
ské byrokracie, ale s obavami vidi i jeji ,,zdokonalovani®. Pomaha si tu citacemi
z knih T. G. Masaryka a Karla Kramare. Také se mu nelibi krutost ruské revoluce,
ale souCasné uvadi, pro¢ tomu tak bylo. Vidi pfi¢inu v naprostém selhani carské
moci a schopnosti osvicen¢ vladnout, v socialnich kontrastech a krutosti, kterd se
pak obratila do krutosti revoluce a nasla mezi lidmi podporu. Na druhé strané¢ ma
iluze o revoluci a o jejim marasmu moci, kdyZ tvrdi, Ze nasyceni sovétského Ruska
by zabranilo teroru ¢eky. To jsou vSak spiSe pia desideria, zde fungovaly mecha-
nismy vice mocenské a ideologické nez socialni.

Palkovskému lze ovSem vytykat — na pozadi toho, co o SSSR a Stalinové dikta-
tufe nyni vime — to, Ze nevid¢l narodni genocidu na Ukrajiné (,,rozstfilené obroze-
ni*) a v Bélorusku, gulagy, justicni vrazdy, v podstaté nefungovani normalniho
soudniho aparatu, tedy neexistenci pravniho statu (ostatné je to tézké i ve formalni
parlamentni demokracii), moskevské procesy roku 1937 vidét nemohl, ale jiné uz
prob&hly nebo probihaly. Jeho kniha je brilantni analyzou toho, jak sovétsky sys-
tém vnéjskoveé fungoval ¢i nefungoval, a vytvareni toho, ¢emu hyperbolicky fika
,,Sovetska civilisace®. Pon¢kud se v tom podoba dnesnim politologiim, kteti zkou-
maji, jak je vybalancovan ten ktery politicky systém, ale nevSimaji si kohorty ne-
zamgéstnanych, zebrakli a bezdomovcii, likvidované stiedni tfidy a rozpadu pod-
statnych funkci statu véetné rodiny. Ve prospéch Palkovského vsak hovoii to, ze
o mnoha vécech ani védét nemohl nebo k informacim nebyl pfipustén, i kdyz tusi-
me, ze 0 mnoha vécech psal zamérné az pfili§ diplomaticky a delikatné — divody
se skryvaji v celé geopolitické situaci tehdejsiho Ceskoslovenska, jehoZ zajmam
slouzil. Oproti nékterym povrchnim zapadoevropskym intelektualim je vsak jeho
analyza kriticka, systémova, seridzni, nikoli povrchni, historicky konkrétni a pfi
v§ech zminénych nedostatcich hodna obdivu.

'8 Palkovsky, s. 128.
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Celkové chvali sovétsky zdravotnicky systém a hygienu: je to pohled z Siroce
socidlniho opravnény, ale do zna¢né miry i iluzorni, skute¢nost byla mnohem hor-
$i. Kli¢em je stav carského zdravotnictvi a tu musime kriticky a obezfetné pfistu-
povat jak k idealizaci revoluce, tak k nihilistickému vztahu k tomu, co se do roku
1913 v Rusku udélalo. V Moskvé vidi velky stavebni ruch, ale i celkovou zane-
dbanost bytového fondu. Pokud jde o architekturu, konstatuje, Ze sovétsky rezim se
od dekorativnich (secese) a funkcionalistickych stylt vraci zpét k historismu, ke
klasicismu a kritizuje monstréznost tohoto stylu na ptikladu fasad na Mochovoj
ulici a novém hotelu Mossovét. Chvali metro a ukazuje, jak si lidé zapamatovali
navstévu E. BeneSe. Cesta za sovétskou civilizaci v roce podepsani sovétsko-
ceskoslovenské spojenecké smlouvy ma tu zietelné a nezastiené propagandisticky
natér.

Rozséhlé pasaze vénuje Palkovsky uméni v SSSR a v Evropé, Tretjakovské ga-
lerii, jde hluboko do d&jin vytvarného umeéni ruského naseho, ceské gotiky a ruské
ikonomalby. Nicméné i tu dokaze byt stfedoevropansky kriticky: nema rad budo-
vatelské iluze a sovétské uméni rozhodné nevnima mesianisticky. Tim se Palkov-
sky fadi k tém ceskym rusistim (jimZz se touto knihou stal), ktefi v Rusku hledaji
spiSe potvrzeni a aplikaci evropskych modelt, tedy néco, co nas s Ruskem a SSSR
sblizovalo, nikoli to, co nas od sebe oddélovalo.

Podstatnou c¢ast knihy vénuje vykladu Hegela, Marxe a Lenina. Velmi dobie
vystihl, Ze Lenin a Masaryk vychazeli z podobnych premis, ale také Ze se pod-
statné a zasadn¢ ve svych koncepcich liSili (Otazka socialni), nicméné mluvili
o podobnych vécech a opirali se o ,,realismus® (pozitivismus), u Lenina ovSem §lo
o jeho nejradikalnéjsi, subjektivistickou variantu opirajici se také o ruské revoluéni
(radikalni) demokraty 50.—60. let 19. stoleti (o tom Palkovsky nepiSe); i jejich
vztah ke kultufe a uméni byl vkusové blizky, i kdyz Masaryk byl eklektik, jenz
v sobé spojoval vice filozofickych a sociologickych pramend (platonstvi, kiestan-
stvi, protestantismus, pozitivismus). Palkovsky je v tomto masarykovcem, ale na
historicky materialismus a Leninovu teorii pohlizi bez emoci, vécné a kritizuje ji
Cisté racionalnimi argumenty: ,,Nauku o historickém materialismu Masaryk vyvra-
til, a proto se v Rusku velmi ¢asto setkavame s polemickymi titoky proti Masary-
kovi, ovSem ne proti presidentu republiky, nybrz proti filosofu. Zhusta se klade
proti sobé marxismus a masarykismus, za jehoz zékladnu se povazuje postulat
viesvétové humanity.“"” Je to oviem feeno s jistou davkou naivni hyperboly,
nebot’ Masaryk stézi mohl néjaky filozoficky systém vyvratit, spiSe jej podrobit
argumentované kritice a na jejim zaklade€ jej odmitnout, ale dobfe si povSimnéme
politické konotace: Masaryk je sice v SSSR jakoby nepfitelem, ale nikoli jako
politik, podstatna piekazka — legie a Masaryk — mezistatni spoluprace tedy neexis-
tovala.

1% Palkovsky, s. 188.
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Mnoho pozornosti vénuje aplikaci marxismu na estetiku, ale nezda se, Ze by
tomu dobfe rozumél, spise kompiluje. Slabinu vidi ve vykladu umélecké individua-
lity, napf. geniality (vime, ze tomu se sovétska estetika vénovala — tézko fici, do
jaké miry Gspé$né — az v druhé poloviné 20. stoleti: M. B. Chrap¢enko), geniality
v navaznosti na rusky realismus literarni a vytvarny (peredviznici), zminuje se vSak
také o ,,sborniku o ruské inteligenci Véchi, jenz tak nenavidél Lenin. Sbornik Veé-
chi odbyva dvéma odstavci, vice se vénuje dilim V. Ropsina, coz byl pseudonym
eserského politika Borise Viktorovice Savinkova (1879-1925), muze, jehoz Zivot
byl sdm o sobé dobrodruznym romanem. I kdyz pochazel ze stfedostavovské rodi-
ny, postavil se proti carskému rezimu, jeho bratr zahynul v sibifském vyhnanstvi,
on sam byl nejprve socialnim demokratem, potom socialnim revolucionafem (ese-
rem), emigroval, zalozil eserskou skupinu v zahrani¢i, za prvni svétové valky byl
dobrovolnikem ve francouzské armadé, po tinorové revoluci se vratil do Ruska,
postupoval ve funkcich, jsa zastance vedeni valky az do vitézného konce. Po bol-
Sevické revoluci bojoval proti sovétské moci, potom prcha do Polska, pfi nelegal-
nim pfechodu hranice byl zatéen a v Moskvé odsouzen k trestu smrti, jenz byla pak
cestou milosti zménén na desetilety zalaf. Udajné spachal sebevrazdu skokem
z okna, ale existuji podlozené verze, ze byl zabit Cekisty. Palkovsky se odvolava na
jeho knihy, které napsal pted prvni svétovou valkou, a to Plavy kin (Kon blednyj)
a To, co nebylo (To, ¢ego ne bylo). Plavy ki z Apokalypsy a dalsi dilo komentuje
autor takto: ,,Dojem byl zdrcujici, obé dila stoji v mé knihovné, neodvazoval jsem
se je znova Cist, bojim se jich. Uz tehdy jsme citili, ze Rusko nejsou Véchi, nybrz
zemé RopSina. Plavy kin z Apokalypsy - a aj plavy ki a jméno toho, kdo na ném
sed€l, bylo smrt a peklo $lo za nim - jer denik viidce teroristi, ktefi maji zabit gu-
bernatora. Zabit, nezabit? Smrt za smrt? Plavy kin se objevil v krisi revolucionis-
mu, aby byl naplnén revoluci. Smrt a peklo byl nutny disledek absolutismu a revo-
luce. Nevédéli jsme, e Ropsin je Boris Savinkov. Roman Ceho nebylo vzbudil
zajem analysou expropriace. Ropusin si dovolil pouze teoreticky se dotknouti pro-
blému, ktery se za nékolik let stal svétovy. Jeho revolucionaf se domnival, Ze po
Bohu jsou penize tim nejpiedndjsim, zanedlouho byly predn&jsi nez Bih.«*

Nejkritiétéjsi je Palkovsky, kdyz se zabyva sovétskym konceptem umeéni, zv1as-
té kriticky posuzuje koncept proletaiského umeéni, zabyva se ,,leninovsko-marxis-
tickou estetikou®. Byl snad jeden z prvnich, kdo u nas kriticky cetl hovory Lenina
s Klarou Zetkinovou. PiSe tu i o socialistickém realismu v podob¢ ,,sovétského
realismu‘ nebo ,,socidlniho realismu®. Definuje ho se stfedoevropskou skepsi takto
(uvédomme si, Ze je to rok vydani Ceské literatury XX. stoleti Bedficha Vaclavka,
kde najdeme Cesky marxisticky vyklad tohoto pojmu, jenz se od oficialniho sovét-
ského, proklamovaného rok piedtim na I. sjezdu sovétskych spisovatelit Gorkym

2 palkovsky, s. 195-196.
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podstaté 1igi*'"): ,,Realista Stalin chopil se teoretické otazky zcela prakticky a pro-
hlasil, ze ,umélec musi podat nas sovétsky zivot a boj, ktery vedeme, co nejvéro-
hodné&ji a nejpravdivéji‘. To jest sovétsky realismus, s kterym se potkavame
v SSSR porad. Sovétsky realismus je zjednoduSené vydani socialniho realismu
zapadni Evropy, zahroceného proti starému deskriptivnimu realismu. Chce byt
komplikovanéjsi, ucenéjsi a vzdélanéjsi. Socialni realismus zada pravy, historicky,
konkrétni obraz svétové skutecnosti v jejim revoluénim vyvoji a predpoklada per-
manentni revoluce ve vyvoji. Svétové skuteCnosti zajimaji socialni realisty jen
pokud tkvi ve vyvojovém procesu zalozeném na tfidnim boji. Nejde jim pouze
o véc, nybrz o vyvoj. Socialni realismus neni pfes mnohomluvné a komplikované
programy, kterymi je nesnadno se prokousati, novum. Gorkij mé pravdu, Ze mezi
socialnim realismem a starym deskriptivnim realismem neni strukturalniho rozdilu.
Neni vzdy novum, co se jim zda byti, je pouze nové doba a jeji nova realita. Soci-
alni realismus zistava porad teoreticky uméleckym piesvédéenim sovétského umé-
leckého tvoreni. Jsou o ném pochyby, ale neni dan do klatby. Umélecka tvorba
sovétského Ruska je vSak po formalni strance jen obdobou starého akademického
klasicismu, ackoli se na Stalintiv rozkaz pridrzuje sovétského zivota a boju, které
jsou vedeny. Ehrenburg (Ilja Erenburg —ip) pravem oznacil sovétské malife za
,novoperedvizniky* a peredviznicka dédictvi vidime v literatute, na divadle i v ar-
chitektue. Novum je vyjimkou, daleko ne pravidlem. V umeéni se Ize snadno pie-
sveédciti o pravdivosti umélecké tvorby, neni tieba se spoléhat jen na propagandu
a prodirat se Giskalim ¢etnych programd, i kdyZ je to samo o sob¢ nutné a uzitecné.
V sovétském Rusku pronasleduje Cloveka stiznost Bretonova: ,Obecenstvo, k né-
muz mluvime a od né¢hoz bychom se méli vSemu nauciti, mame-li pokracovati
a mluviti dale, neposlouchd; druhé, ndm lhostejné, nebo dokonce protivné obecen-
stvo posloucha.© Ma pravdu, neposloucha svétovy proletariat, ani obcan v SSSR,
poslouchaji snobové na Zapadé.“** Nelze tady Palkovskému vytykat nejasnoziivost
a nedostatek britké elegance.

Ze vSech druhlt uméni si pochopitelné ceni filmu, nebot’ si povsiml — stejné ja-
ko pfed nim Ameri¢ané a Lenin - jeho propagandistické sily pravé v novém Rusku.
Také uvadi priklad boje proti ky¢i v uméni v SSSR, ale vidi to realisticky: ,,Ky¢
nelze z vyvoje vylouciti, hral v ném velikou roli, ponévadz vznikal z filistrovstvi,
nejzhoubnéjsiho mikrobu civilisace a kultury, ktery neviditeln¢ vnikne do pracoven
ucenct, do atelierd, divadel, parlamentti, na vysoké Skoly, do cirkvi, do celého
hospodafstvi, do armad, stejné mezi starce jako mezi mladez, ni¢i konservativce
jako novotafe, kapitalisty jako komunisty, je viude a vzdy stejné nebezpeény.“*

21 B, Viéclavek: Ceska literatura XX. stoleti. Vyslo nejprve vl. ndkladem roku 1934, potom
1935 u VL. Orla v Praze, pozd&ji znovu 1947 a 1974, tedy v riznych dobovych kontex-
tech a tedy i s riiznymi vyklady.

2 palkovsky, s. 214.

3 palkovsky, s. 232.
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Podstatnou slozkou Palkovského knihy je ovSem to, co uvadi v samotném
nazvu: ,;sovétska civilisace.“ Predev§im jako klicovy vidi problém kapitalismu
a jeho krize. Podstatnou je otazka vlastnictvi a kapitalu, a nové vyvojové faze teh-
dejsiho kapitalismu, vcetné imperialismu. Tu se zmifiuje i o pojeti imperialismu
v podani Leninové a také o jeho mensSevické teorii. VSeobecné konstatuje krizi
systému a cesty k jeho obnové ve fasistickych diktaturach: ,,V zemich s demokra-
tickym rezimem mélo odpoutani se od zlata blahodarné uc¢inky, v oblasti sterlinko-
vého bloku doslo jiz k urcité stabilisaci. Méné piiznivé jsou poméry v USA, kde
prilis jednostranné akumulovani kapitalu vyzaduje energické feSeni a pokracovani
v politice, kterd je vyrovnavacim procesem mezi tfidami. Nezbyva nez doznat, ze
skute¢né jde v kapitalistickych slozkdch zemé o anarchii takovych rozmérd, Ze
neni ani v USA mozno pokracovati v liberdlni hospodaiské politice. Rooseveltova
NRA neni myslitelna bez socialismu, a tak bol§evismus ,na sucho‘, jak znél obli-
beny popfevratovy posmé$ny vyraz, se stal vladnim programem nejkapitalisti¢téj-
$iho statu. Rooseveltv program, at’ jiz v té, ¢i oné formé, nejenze neni ve svém
vyvoji zastaven, ale ma a musi byti jesté dale rozveden, aby bylo pfipravovano
a podporovano zadouci socialni vyrovnani. Tak jako v SSSR se nam snazi vyloziti,
ze beznadéjnost a zoufalstvi vale¢ného komunismu byla programova ¢innost socia-
lisa¢ni, tak se nas snazi v USA presvédciti, ze jde o n.e.pu kapitalistickou. Hospo-
datska politika diktatur se zrodila z oposice proti socidlnimu citéni svéta. Jeji pro-
gram se stal negativni, protisocialni, proti mezinarodnosti postavila autarkii, proti
novoveké humanité stfedovekou krutost, proti svétoobcanstvi omezeny horizont
panujici tfidy.Proto nejsou diktatury dal§im vyvojovym c¢lankem imperialismu,
chybi jim mezindrodnost a tiebaze nerovnomérné, piece jen odstupiiované rozdele-
ni ziskll riznym tfidam. Za imperialismu, jak si jej predstavoval Lenin, zabere cast
zisku kapitalisticky burzoa, ale piece jen pfenecha Cast k rozdéleni mezi stfedni
stav, délnictvo, proletariat a na vybudovani socidlni péce. Za diktatur si nechava
panujici tfida cely zisk a socialni péci prenechava vefejné dobrocinnosti. Z tabulek
mezd jen ziejmo, ze v diktaturach je pracujici narod deklasovan do tfid hospodai-
ského proletariatu. Prostiedky sebrané vetejnou dobroc¢innosti, které ve vykazech
vypadaji velkolepé, jsou nepatrné proti tomu, co demokratické staty vénuji na so-
cialni péci legalni cestou, proti tomu jsou vynosy vselijakych ,Eintopfessen
a ,Winterhilfe‘ zcela nepatrné. Mimo to je zneuzivani stranicky organisované soci-
alni pomoci docela programové, kdezto u fadné, legalni péce vyjimecné a da se
kontrolou jesté omeziti. Snaha pohltiti hospodaiské prostiedky zemé vede v dikta-
turach k valce, ktera znamend obohaceni panujici tfidy. Vnitini nepfitel, ktery je
podstatnou slozkou kazdé diktatury, pfivede ji ke koneéné porazce. Tim zanikne
systém, ktery nema prechodny charakter jako diktatura proletariatu s programem
demokracie, nybrz snahu udrzeti se za kazdou cenu jako vé&¢na instituce. Hospo-
darsky rozkvét diktatur je zdanlivy. Zvysi-li hotejSich deset tisic své zisky o ¢tvrt
milionu na osobu, je na to tfeba dvé a pul miliardy. Je to ptiklad z ,malé‘ diktatury.
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Tyto dvé a pul miliardy se ziskaji potlacenim socialni péce a snizenim mezd, poné-
vadz jsou vSak vydavany v hlavnim mésté nebo vibec ve méstech, zvysi zivotni
uroven stiedniho stavu a tim i Zivotni standard mésta mimo dé€lnickou periferii.
Zvysena zivotni Uroven se projevuje luxusem, ktery pfitahuje celou fadu pochyb-
nych zivnosti, bart, kokot, luxusnich obchodt, zkratka vSeho, co primérny mést'ak
povazuje za neklamny ptiznak blahobytu, vedle blyskavych uniforem. Pfedstavme
si, Ze by SSSR chtél sledovati tuto cestu diktatorského blahobytu, jak snadno by si
opatfil né€kolik miliard, aby ze sovétskych mést a krymskych 1azni vyrostla prepy-
chova centra, nad nimiz by stal zdpadni burZzoa v némém obdivu. O¢ by to bylo
snaz§i, neZ opatiit tolika miliontim lidi boty, Saty, jidlo a stfechu nad hlavou.“**

Faktem ale je, ze tyto rysy ziskava Stalinova diktatura praveé v dobé¢, kdy Pal-
kovsky kiizuje sovétské metropole: tou tiidou byla pfedevsim stranicka byrokracie,
jak ostatné dokladaji v perestrojce v SSSR a na Zapadé vcetné USA (tam jejich
autor pozdéji jako slavny zemiel) znamé Rybakovovy DéEti Arbatu: ty popisuji
zivot sovétské ,,zlaté mladeze™, déti protezované stranické $picky, ktera byla potom
rozvracena politickymi procesy organizovanymi jejich stranickymi konkurenty.
Pro fadu obyvatel sovétskych velkomést, ktefi byli prosovétsti a loajalni, predsta-
voval blahobyt pfesné to, co zapadniho burzou a to bylo ve velkych méstech SSSR
od poloviny 30. let 20. stoleti patrné. Zbytek spolecnosti zistal proletafi. Jina je
souvislost s vyvojem Ruské federace po rozpadu SSSR vroce 1991 za rezimu
prezidenta Jelcina, kdy doslo k rozchvaceni byvalého sovétského majetku a vzniku
nové oligarchie: i tu byl autor tak trochu prorokem, byt’ by si asi nedokazal pred-
stavit rozméry tohoto procesu i jeho zahrani¢ni expanzi.

Znacnou pozornost vénuje Palkovsky také finanéni politice, zejména posilovani
rublu a sovétskym ménovym reformam. Tu jeho vyklad konc¢i a zaCind popis na-
vratu, v némz se cestou pies vychodni Prusy neopomene zminit o ¢eskych stopach
(Kralovec) s odkazem na historika Jaroslava Golla. Cestu po Némecku pak provazi
povzdech: ,,Co bude s touto zemi? Vyjde z ni opravdu zkaza civilizace starého
svéta? Nechybovali jen komunisté, chybovala i demokracie Zapadu, kdyZ nedovo-
lila vydechnouti demokratickému Némecku, neptala mu nejmensiho mista na slun-
ci, ale ustoupila rozpinavosti hrubé reakce. Ani moderni demokracie neobstala ve
statnické zkouSce, a nesmi se Rustim vycitati chyby, kterych se dopustila ze stejné
neznalosti.“> Chvali si Skodu 430, na které celou cestu podnikli, a pneumatiky
batovky (,,Zlaté Eeské ruce, které vyrobily viiz i pneumatiky!“>®).

Jaké nédzory Palkovsky v tomto oddile knihy nabizi? BolSevismus je tu a je tie-
ba jej kriticky zkoumat. Podle autora se dostava z détskych nemoci a sméfuje
k spolecenské prosperité, vytvareje novou civilizaci. Britové pry jako prvni pocho-
pili vyznam nové sovétské civilizace a zahajili pragmatickou ekonomickou spolu-

2 Palkovsky, s. 465-466.
2 palkovsky, s. 529.
26 palkovsky, s. 529.
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praci, ve Francii vidi jen rozstépeni na dvé tradice, jez ji oslabuji, Némecko opusti-
lo Kanta a Hegela a miii k novym modlam. Pro Ceskoslovensko by mél byt vidéi
masarykismus jako svétova jev zaloZeny i na domaci tradici: odmitdme tedy uméle
presazovat cizi stromy na na$i pudu, ale méli bychom je sledovat a poucovat se
znich. To je zavér pravnika a ekonoma v pfedvecer svétové katastrofy. Snazi se
divat sine ira et studio, ale pokud se mu néco v SSSR nejvice nelibi, je to piede-
v§im tradice nasili zdédéna z minulosti a oZivajici a rozvijejici se v novych pod-
minkach: pravé proti ni stavi idealisticky masarykismus jako ¢eskou a ¢eskoslo-
venskou narodni ideologii.

I kdyz mnoh¢ z Palkovského vizi se nenaplnilo, asto i jeho odhady vyvoje
SSSR nebyly spravné, dotkl se fady problémil, jejichz dilezitost se znovu vynofila
z ponorné feky déjin prave nyni
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