Pospisil, Ivo

Napadity triptych slovenské rusistiky

Hosas pycucmuka. 2012, vol. 5, iss. 1, pp. 90-92

ISSN 1803-4950 (print); ISSN 2336-4564 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125503
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

N Masaryk University
TS

Mmu
AR

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125503

KOHTEKCTaX — OT TEOJOTMYECKOTO BUACHUS 0 stricte 3eMHOT0, TeTOHUCTHIECKOTO,
HCXOAAIIETO U3 YNCTOW MHCTUHKTHBHOCTH. M3aberna Maseit mokas3pIBaeT riry Oy
B3aMMOIIPOHUKHOBEHHUS MPOTHUBOINONOKHOCTEH, WUTIOCTPUPYS OIPOMHBIA JHara-
30H J100BH, Gyiarosapsi KOTOPOil CBATHIHS BCTYNAET B TEJIECHOCTH, a TellecHoe OJa-
KEHCTBO [EPEXOIUT B CAKPATH3ALIHIO.”

ABTOp BEpHO AEMOHCTPHUPYET TUHAMHKY CYIb0BI Dpoca B CpEIHEBEKOBBE, 110-
Ka3bIBas € Ha OCHOBE IPOTHUBOMNOJIOKHOCTEH. [IpOTHBOMNONOXKHBIE 2TIEMEHTHI BO3-
JEHCTBYIOT IpyT Ha JApyra B XOoJe MOHCKa, B XaX1e BHyTPCHHEH rapMOHHM. JTa
TapMOHHS SBISICTCSA MPUOPHUTETHBIM AIIEMEHTOM PAacCMATPHUBACMOTO Tpyna, HOO
CYILIECTBEHHBIM SIBJISIETCSI YBEPEHHOCTb B HAJIWYUM IBOSIKOTO KOHLENTYaJbHOTO
€IMHCTBA B NpHU3HAKaX, yKa3aHHbIX B KHUre. C OOHON CTOPOHBI, CINIOYEHHOCTD,
€IMHCTBO OOIINX NPH3HAKOB CHMBOJIMYECKOTO POCCHHCKOTO Jpoca, ¢ APYroH, —
BHYTPEHHSSI TAPMOHUSL JUHAMHUYECKOHN 3MO0XHU. B CBS3M ¢ 3TUM MOKHO KOHCTaTHU-
poBaTh, 4TO NokazaHHbIH W3abemioit Maneit Opoc B KOHTEKCTe HAYYHOT'O JTUCKYP-
ca 0 BOIIpOcax MOAEPHHU3MA MPECTAaeT KaK UHIUBUIYYM.

Huna Ilanex

NAPADITY TRIPTYCH SLOVENSKE RUSISTKY

Muranska, Natalia: (Kon)texty ruskej literatury. Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Spolok slovenskych spisovatelov, Klub F. M.
Dostojevského, Nitra 2010.

Slovenska rusistka Natdlia Muranska syntetizovala svoje pfispévky, jez vySsly
v letech 2004-2008 v napadity celek, ktery pokryva tii okruhy vedouci k pocho-
peni ruské literatury jako celku, zejména jeji moderni vyvojové faze: problém dila
M. Bulgakova ve vztahu k hermeneutice a postmoderné, zanrové mutace a problé-
my ptekladu, resp. translatologie.

V prvni &asti triptychu s ndzvem Na okraj bulgakoviady autorka zkouma moz-
nosti hermeneutiky pfi analyze hlubinnych vrstev textu, v tomto piipadé jejiho
oblibeného objektu, romanu Michaila Bulgakova Mistr a Markétka. Kriticky posu-
zuje alternativni precteni” romanu z pera A. Barkova, jenz vyznam romanu vy-
klada jen z kontextu sovétskych 30. let 20. stoleti (vychazi ze sémantické analyzy

% U3abemna Mareii, Dpoc B POCCHIACKOM CHMBOIH3ME ((HIOCODHS-THTEPaTYpa-HCKYCCTBO),
W3znarensctBo Bpoimnasckoro Yuuepcutera, Bporutas 2008, ¢. 11-29.
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slova ,,Mistr a odkazuje jim k dobové sluzebnosti uméni): to je ovSem hledisko
velmi zGzené. S kritickym nazorem autorky tu lze souhlasit v tom smyslu, jak to
sama uvadi, tedy Ze vztahy textového pole romanu a tzv. objektivni reality jsou
slozité a nelze je beztrestné redukovat; na druhé strané vsak stoji tisice stran speku-
laci, které dilo spojuji s velkym mnozstvim textd a filozofickych uceni, s riznou,
napf. vegetativni symbolikou; z tohoto hlediska je mi bliz$i drsny schematismus,
jenz roman redukuje na dobovou satirickou a polemickou publicistiku — tyto rysy
ostatné roman opravdu vyrazné ma, a to vice, nez se tradicn¢ mysli.

Doklada to koneckonci i v tomto ¢isle NR publikovana kapitola z knihy Serge-
je Nikolského pfevzata na pocest autorovych devadesatin, kterd na analyze Bulga-
kovovy novely Osudna vejce ukazuje konstantni sklon ruského umélce k Sifrovani
a jinotajim (persiflaZ Lenina a Rjnové revoluce jako nezodpovédného experimen-
tu).

Autorka poklada M. Bulgakova spise za antipostmodernistu neZ postmodernistu
(v souvislosti s jistymi &eskymi dily mluvim n&kdy o kvéazipostmodernismu,® ale to
je prece jen néco jiného), cemuz by nahravala jeho intencionalni intertextualita
v tom smyslu, Ze vytvaii tzv. hlubinnou katarzi oproti postmodernistické hravosti
a hfe na zivot (s. 20). Jista zdrava skepse provazi autorku i ve vztahu k astralni
symbolice tohoto dila.

Druha ¢ast s ndzvem K problematike slova a zanru se zabyva rliznymi zanro-
vymi mutacemi, jak to autorka nazyva, a zasahuje tu i do Zanrového posunu pfi
prekladani (Psi srdce). Kriticky postoj mé i k modernistické a avantgardni nedtve-
fe k slovu, napf. v poetice Velimira Chlebnikova. Skoda, Ze si svou skepsi vice
neponechala i v kapitole o zanrovych metamorfézach, resp. ohlasech Mistra
a Markétky v basnické sbirce Renaty Putzlacherové Malgorzata poszukuje Mistrza
(1996) a v Jany Stefanie Kuzmové V noci je kazdd basern Sova (2007), jez je ohla-
sem knihy A. Cervenidka Dostojevského sny (1999). Sémantické spekulace jsou
sice lakavé 1 ve vyznamu vicendsobné palimpsesti¢nosti (to je oznaeni — jako vSe

? Odkazuji jen na dvé tii nade prace tykajici se hlavné M. Viewegha: Rozdenije srednejevro-
pejskoj poetiki (F. Kautman — O. Filip — J. Zogata — M. Viewegh). In: Vzaimodejstvije
literatur v mirovom literaturnom processe. Problemy teoreti¢eskoj i istorieskoj poetiki.
Materialy X mezdunarodnoj nauénoj konferencii v dvuch €astjach. Mezdunarodnaja as-
sociacija prepodavatelej russkogo jazyka i literatury, Ucrezdenije obrazovanija ,,Grod-
nenskij Gosudarstvennyj Universitet imeni Janki Kupaly, Grodno 2005, ¢ast’ 1, s. 79—
91. ISBN 985-417-703-3, ISBN 985-417-702-5. Cesky kvéazipostmoderni roméan: poeti-
zace automatismu a zrozeni ,,nového Eloveka® (Pripad neverné Klary Michala Vie-
wegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen sbornik v ¢est na 60-godisninata na profesor
Ivan Pavlov. Fakultet po slavjanski filologii, katedra po slavjanski literaturi. Redakcion-
na kolegija: Bojan BiolCev, Valeri Stefanov, Kalina Bachneva, Panajot Karagjozov, Jan-
ko Bacvarov. Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski“, Sofija 2005, s. 498—
504. ISBN 954-07-2101-6. Lekce tviiréiho psani a kvazipostmodernisticka poetika Mi-
chala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313.
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v terminologii literarni védy — metaforické), k niz se genologie nemusi nijak zv1ast
vyjadfovat, nebot’ na to ma sva osvédcena, tradi¢ni pojmenovani, jako jsou ohlasy,
reminiscence, citace, aluze (co jiného jsou znamé basné F. L. Celakovského? —
aneni v tom tfeba hledat zadné slozitosti) apod.: nyni se tyto jevy musi jen v da-
ném pripad¢ konkretizovat a nékdy je spojitost s pretexty jen volna ¢i deklarovana
nebo lehce asociativni a je opravdu tézké najit néjaké hlubinné vazby, aby to neby-
ly spekulace dotvarené samotnym kritikem; tedy nevidél bych v téchto — jesté tra-
di¢ngji feceno — ,,ohlasovych® dilkach nic zvlasté vyjimecného. Na podobné mezi-
literarni a mezikulturni spojitosti v stfedoevropskych souvislostech poukézala
nedavno také Z. Vargova.*

Ptihodné jsou Translatologické variacie, zkoumani riznych piekladatelskych
feSeni, zalozenych na ptikladech ze dvou knih slovenské poezie pfelozené do rusti-
ny (F'omoca cromermii, Moskva 2002; 13 Beka B Bek, Mosva 2000); jde o basné
Miroslava Valka a Cubomira Feldeka, které ptelozili riizni basnici a prekladatelé,
mj. také Bulat Okudzava. Zde i ve studii kdysi uvefejnéné v jednom brnénsko-
videnském sborniku ukazuje autorka na vyznam mimobasnické reality, ktera se do
prekladatelské strategie promitd. Ve studii Translacia alebo Transformacia zaujima
sympaticky nazor, ze ptekladatel je spolutviirce uméleckého dila, tedy asi v radi-
kaln€j$im smyslu spoluautor.

Kdyz ¢tu néktera slovenska, ale i jina translatologicka a recepcionisticka dila,
mam neodbytny pocit, Ze se tu problematika ptekladu hyperbolizuje; to, co Ize fici
jednoduse a vSedné, se fika barvité, metaforicky, zaumnym jazykem a s objevitel-
skym patosem; pamatuji se, jak to kdysi na pfikladech tehdy mladych badatelt
sarkasticky komentoval nap#. D. Durigin, a to byl boom tohoto badani teprve na
pocatku. Muranska je v tom piece jen umétenéjsi, oprosténéjsi. Jinak je to piipad
od pfipadu: kdyz n€kdo déla totéz, neni to vzdycky totéz. Bylo by zajimavé se
motivaci této hyperbolizace a také tim, kdo se touto problematikou zabyva a proc,
zabyvat skute¢né hloubkové a také tim, co se tim vlastné sleduje: jsou tu patrné
divody kulturni, narodni, osobni, aspekt odborného a kreativniho rozpéti a potenci
autorti. Nékdy jsou znovuobjevené véci jen odleskem toho, co se kdysi uz jednodu-
Seji — bez slozitého terminologického leseni — vyjadfilo: v tom by bylo tfeba ud¢lat
trochu potadek, resp. inventuru.

Triptych N. Muranské je dobrym odbornym pocinem, jenz ukazuje, jak lze
prizmatem né¢kolika textd s ¢echovovskym sloganem ,,strucnost je sestrou talentu®
na rtech, zejména jednoho umeéleckého konceptu a dokonce jednoho romanu, ukot-
vit celek nebo pfiznacnou cast celku moderni ruské literatury.

Ivo Pospisil

* Z. Vargova: Kapitoly zo slovenskych kultarnych kontaktov v prvej polovici 19. storodia.
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2009. Téaz: Zidovsky fenomén v stredoeurdp-
skych suvislostiach. UKF, Nitra 2011.
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