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PRECHOD MEZI PRVNIM A DRUHYM
STUPNEM: UTAJENY MEZNIK?

TRANSITION BETWEEN PRIMARY
AND LOWER SECONDARY SCHOOL:
A HIDDEN MILESTONE?

KATERINA TRNKOVA

RECENZE KNIHY
WALTEROVA, Eliska a kol. Dya svéty zikladni ikoly? Uskali prechodu
g 1. na 2. stuper. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-2043-5.

Kolektiv Centra zakladnfho vyzkumu skolniho vzdélavani (Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze a Masarykovy univerzity) vydal v loniském
roce pod vedenim E. Walterové novou knihu Dua svéty zakladni skoly? s podti-
tulem Uskali prechodn 3 1. na 2. stuperi. Nazev v sobé nese nejméné dva piisliby
pro ¢tenafe. Prvni souvisi s tim, Ze se konecné na ceské pedagogické scéne
objevuje monograficky zamefena publikace na téma pfechodu mezi primar-
nim a niz$im sekundarnim stupném vzdélavani, ktera zde doposud chyb¢la
a nynf je k dispozici. Druhy piislib mtzeme spatfovat v onom otazniku za
hlavnim ndzvem knihy. Dava totiz tusit, ze autofi prichazeji s urcitou tez{ ¢i
hypotézou, o niz budou diskutovat, k niz budou hledat doklady. To samo
o sobé u vanimavych ¢tenait podporuje zvédavost a chut’ si knihu precist
a posoudit, jak se vlastné cely autorsky kolektiv s touto vlastni vyzvou vy-
rovnava.

Téma monografie je vysledkem vyzkumné citlivosti autort, ktera je pfi
realizaci ¢etnych pfedchozich empirickych studii na pudé zakladnich skol
privedla k opodstatnénému nazoru, ze pfechod mezi prvnim a druhym stup-
ném zakladni skoly u nas nikdo soustfedéné vyzkumne nesleduje, jakkoliv
ma tento moment pro zivot zakladnich $kol a jejich aktéru velky vyznam
a v souvislosti s nim se mus{ vyrovnavat s celou fadou problému. V nasich pod-
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minkach jde pro vétsinu zakovské populace o prechod skryty, probihajici
pod ,stfechou” jedné instituce, zakladni $koly, a mohlo by se tedy na prvni
pohled zdat, ze neni neuralgickym bodem v jejich vzdélavaci draze. Je vsak
znamo, ze prvnf a druhy stupen zakladni skoly se lisi, a to zejména zpusobem
vyuky, ale také cetnymi dal$imi, v fad¢ ptipadt jemnéjsimi charakteristikami,
proto stojf za to dané téma zkoumat i v ¢eském prostiedi. Podivejme se tedy,
jakym aspektam pfechodu mezi prvnim a druhym stupném zakladn{ skoly
se kniha vénuje.

Monografie ma celkem tfindct kapitol, na jejichz vzniku se podileli auto-
fi z prazského i brnénského pracoviste.' Celé téma je rozdeleno podle Grov-
ni pouzitého nahledu. Prvni az ¢tvrta kapitola analyzuji makrosiroven vzdéliva-
ctho systému, nasledujf dve kapitoly reflektujici droven skoly a ttidy (wikrosirovert)
a tfeti pomyslny oddil vénuje pozornost jednotlivym ak#érim ptechodu.
Kanihu uzavird pomérné rozsahla diskuse, vracejici se ke snaze uchopit téma
jako celek, zvyraznit jeho kriticka mista a k tomu nastinit mozné facilitac¢ni
strategie. Autorsky tym sestavuje cely text tak, ze vyuziva svych cetnych da-
tovych korpust ziskanych v poslednich letech a vyuziva je pro demonstraci
podobnosti a rozdili mezi 1. a 2. stupném zakladn{ skoly (déle jen ZS), a rov-
néz ma k dispozici i data vazici se pfimo k reflexi a zkusenostem s prechodem
zaka. To vse uvozuje dukladnou historickou a srovnavaci analyzou. Jde tedy
o kombinaci ptvodni a sekundarni analyzy dat. Autory pouzité vyse uve-
dené vnitini déleni vyuziji k tomu, abychom se mohli s knihou seznamit po-
drobnéji.

Jak bylo feceno, prvni ¢tyfi kapitoly knihy oteviraji diskusi o charakteru
zakladni §koly a moznych tskalich pfechodu z 1. na 2. stupefi ZS z pohledu
vzdélavacich systému. Je uvozena pomérné rozsahlou kapitolou o historickém
vyvoji primarnf a nizsi sekundarni skoly v ceském kontextu, mapujici celé
obdobi od ustaveni povinné $kolni dochazky na tzemi nasi zemé na konci
18. stoleti az po aktualné platny skolsky zakon z roku 2004. Tento exkurz
oceni hlavne ¢tenafi, kterym tento historicky pfehled chybi. Za podstatné
pasaze povazuji ty, které objasniuji duvody nechuti ¢eské vefejnosti setrvat
po roce 1989 u systému jednotné zakladni skoly pro celou populaci a divody
volani po navratu k selektivnimu systému, vaimaném nostalgickou optikou
halici obdobi prvni republiky jako idealni. Z hlediska ceské pedagogické pro-

Autory jednotlivych kapitol jsou (jmenovité podle fazeni kapitol v knize): E. Walterova,
D. Greger, M. Holubova, D. Dvoiak, P. Knecht, V. Najvarova, P. Najvar, T. Janik,
J. Némec, K. Vickova, J. Mares, L. Lacinova, S. Jezek, K. Stary, K. Kubalova, K. Cet-
ny a P. Urbanek. Kromé ¢lent Centra se tedy na monografii autorsky podileli i pra-
covnici Institutu vyzkumu déti, mladeze a rodiny FSS MU (J. Mares, L. Lacinova
a S. Jezek).
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dukce, ale také ucelenosti terminologie vazici se k tématu pfechodu je pod-
statnd kapitola druha, ktera srovnava jednotlivé typy instituci na drovnich
ISCED 1 a ISCED 2 a podoby pfechodt mezi nimi v mezinarodnim po-
hledu. Za dtlezité povazuji rozliseni pojmi transfer a tranzice® a zdivod-
néni pouziti ¢eského prekladu ,,pfechod®. Samotna srovnavaci analyza
evropskych vzdelavacich trajektorii na drovni tohoto pfechodu a nasledné
zpiehledneéni ceské situace vykresluje velmi nazorné mapu, na které se celé
téma pfechodu pohybuje, véetné proporci zakovské populace, které se jed-
notlivymi trajektoriemi pfechodu ubiraji. Srovnavaci perspektivu vyuziva
1 kapitola tfeti, kterd se vybéroveé zaméfuje na analyzu selektivnich vzdélava-
cich systému ve stfedni Evropé. Pfedstavuje mimo jiné ruzné politické pfi-
stupy k otevirani, respektive omezovani piistupu do viceletych gymnazii.
V kapitole ¢tvrté dochazi k tematické zmeéné, pozornost je zaméfend na ku-
rikulum. Pomérné diasledné jsou zde pfedstavena kritéria kvality kurikula,
jak s nimi pracuje zahrani¢ni literatura 1 vzdélavaci politika, a snazi se je apli-
kovat na vybrané klicové uc¢ivo vybranych pfedmétu s cilem objasnit, jak na-
stavenym kritériim dané ucivo odpovidd. Vysledky této analyzy pak autofi
vztahuji k vysledktim nasich zakt v mezinarodnich srovnavacich vyzkumech,
ale také k projektovanému kurikulu ve vybranych zemich.

Analyzou kurikula pokracuje i nasledujici kapitola, ktera se jiz vénuje ne-
jen analyze kurikula projektovaného, ale i realizovaného, a proto je autory
vnimana jako zlom v drovni uchopeni tématu a pfechod k urovni skoly.
Tentokrat je spektrum kritérif kvality projektovaného kurikula jesté rozsite-
no a doplnéno o diskusi o vlivu aktért jak na jeho projektovanou, tak reali-
zovanou kvalitu. Pro analyzu realizovaného kurikula autor predstavuje zaji-
mavou metodu obsahové analyzy zakovskych sesitt, ktera je svou prezentaci
pfinosna spise metodologicky (z hlediska upozornéni na hodnotny zdroj dat)
nez empiricky (vzhledem k malému vzorku analyzovanych sesita).” Realizo-
vanému kurikulu v podobé pitilezitosti k uc¢eni se vénuje i navazujici kapito-
la zasazena do vyuky cizich jazykua a ptirodovédnych predmett. Na bohatém
empirickém materialu autofi analyzuji podobnosti a rozdily v ,,pfilezitostech
k uéeni v této oblasti na 1. a 2. stupni ZS. Kapitolu lze povaZzovat za pod-
statnou z toho hlediska, ze nabourava jeden ze zazitych stereotypt o obou
stupnich ZS, ktery ik, Ze vjuka obou stupfit se podstatné lisi. Optikou ana-
Iyzy ,,ptilezitosti k uc¢eni jsou totiz tyto rozdily pomérné subtilni, a mizeme

o

Pojmem #ranzice byva v zahranicnfi literatufe oznac¢ovan prechod zaka z primdrni do
nizsi sekundarni skoly tehdy, jde-li o pfechod v ramci jedné instituce. V pfipadé¢ pie-
chodu z jedné instituce do druhé se obvykle pouziva pojem #ransfer (prestup) (podrobné
s. 55-50).

S timto védomim ji prezentuje i sim autor.
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se tedy ptat, které z charakteristik vjuky obou stupnt skutec¢né zptsobuji
bézné pocitované rozdily mezi nimi.

Nasledujicich Sest kapitol poskytuje prostor zprostfedkovat nazory, zku-
$enosti a pocity jednotlivych aktéri pfechodu (zaku, ucitelt a feditelt). Mezi
témito kapitolami lze jasnéji diferencovat ty, které se vénuji spiSe tématu
,»odlisnych sveta™ obou stupnt zakladni skoly (kap. 7, 8, 12), a ty, které se
veénuji spise tématu piechodu (kap. 9, 10, 11). Vétsina z nich je méné teore-
ticky podlozena, nez je tomu v pfedchozich ptipadech, a ma charakter spise
vyzkumnych zprav (jejichz soucasti je vzdy adekvatni metodologicka pasaz).
Autorskému kolektivu se zde jiz nedafi drzet spolecny charakter kapitol,
coz ostatné u monografie vytvorené sedmndcti autory snad ani neni mozné.
Tento oddil mozna trochu nechténé poukazuje na urcitou dvojakost tématu
celé knihy, jehoz vzdjemnou vazbu neni vzdy lehké podrzet.

Jako prvnije v této ¢asti knihy prezentovana perspektiva zaka, konkrétné
jejich vnimani socialnfho klimatu na 1. a 2. stupni ZS. Vedle obvyklych do-
tazovacich technik vyuzivaji autofi i data ziskana zakovskym fotografovanim
vybranych mist skoly. Z jejich analyzy opét zazniva zprava o tom, ze velky
rozdil ve vnimani socidlniho klimatu mezi zaky 1. a 2. stupné ZS nebyl na-
lezen a jeho mirné horsi vaimani zaky 2. stupné 1ze mimo jiné pficist i jejich
rostoucim vyjadfovacim a rozlisovacim schopnostem. Kapitola osma je
z mého pohledu nejméné zapadajici soucasti celé mozaiky. Je vénovana vy-
vojovym specifikim déti v obdobi pfechodu mezi obéma stupni ZS. Ma
v podstaté charakter prehledového az studijniho textu na dané téma, ktery
sice erudované reflektuje zahraniéni, pfip. domaci zdroje z oblasti vyvojové
psychologie, avsak nepracuje v podstate s vlastnim datovym materidlem
a jeho vazba na prostiedi ZS je slaba. Tim se vjrazné odlisuje od ostatnich
kapitol a ¢tenaf si muze klast otazku, zda je vlastné pro cely text podstatné,
aby v ném byla zafazena. Timto mostem se text presouva k reflexi samotné-
ho pfechodu mezi obéma stupni ZS z pohledu zaka. Autofi zde tézi data zis-
kana polostrukturovanymi rozhovory s zaky (realizovanymi v tzv. triadach
—viz s. 212-213). Jejich analyza poskytuje vhled do o¢ekavani, nazort a zku-
senosti zakd s pfechodem, ktery prostfednictvim jednotlivych typa kédo-
vanf{ autofi strukturuji do vysledného paradigmatického modelu, v némz jako
klicovou kategorii z hlediska vnimani pfechodu ziky oznacuji konkrétni
strategie Skol, které zavddi za icelem usnadnéni prechodn. Pohled zakt stfida
v kapitole desaté pohled ucitelt. Skupinu uciteld, s nimiz byly realizovany
polostrukturované rozhovory, tvofily ucitelky prvaiho i druhého stupné ZS,
ze stejnych skol, ze kterych pochazeli Zzaci v pfedchozim ptipadé. Jednim
z podstatnych vysledka analyzy téchto dat je rozdilna perspektiva a viaimana
odpovédnost za hladky pfechod zakt mezi ucitelkami obou stupnu skol.
V této a predchozi kapitole zaznivaji Gsty autord, ale i ucitela hlasy, které na-
znacuji, ze hladkost pfechodu zakt ovliviuji pfechodové strategie na urov-
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ni $koly a zapojeni ucitelt do nich. Jejich existence a fungovani do znacné
miry zavisi na schopnostech vedeni §koly tyto okolnosti vnimat a ovliviiovat.
Hlas feditelt zazniva v kapitole jedenacté, a to ,,prostiednictvim® focus groups.
Jasné ukazuje, ze feditelé vnimaji problematiku pfechodu pomérné plasticky,
avsak ochota sdilet otevien¢ vsechny zkusenosti, pfipadné i nedspéchy, je
poné¢kud omezena.* Oproti pfedchazejicim kapitoldm se zde explicitnéji jako
kategorie spojené s pfechodem objevuji emoce ucitela a zaku, diskutuje se
“5 obou stupiitt ZS,
ale jsou pojmenovany i konkrétni strategie uplatnované jednotlivymi skolami
za Ucelem zmirnéni ostrosti pfechodu. Posledni kapitola ukazuje, Ze vytva-
fen{ pracovniho kolektivu ve skolach, konkrétné skolach zakladnich, je do
znacné miry specifickym manazerskym tkolem. Vytvoftit ze skupiny sélista,

i potencial zavedeni pfechodovych ritualt na tomto ,,$vu

kterymi se ucitelé mohou snadno ve skole stat, kolektiv sdilejici spolecné cile,
kulturu, pracujici v tymech atd. neni rozhodné snadny ukol. Obrazek o této
problematice autor prezentuje nikoliv cestou predeslych kapitol, vychazejicich
z jednoho konkrétniho datového korpusu, ale cestou syntetizujic{ fadu na-
lezt z oblasti ceského vyzkumu.

Celou monografii uzavird pomérné rozsahla diskuse. Jeji vstupni ¢ast re-
kapituluje podstatné okolnosti ztézujici pfechod mezi obéma stupni za-
kladni skoly. Znovu upozornuje na klicové systémové bariéry mezi obéma
stupni a na personalni faktory vstupujici do tohoto procesu. Nad ramec této
rekapitulace autofi pfichazeji s celou fadou doporuceni ¢i navrhi podpurnych
opatfeni pro centraln{ uroven vzdélavaciho systému, ale i pro troven skoly.
Jejich komplexnost a rozsah pfi udrzen{ realisticnosti navrhi nelze nez ocenit.

Recenzovana publikace Dua svéty zikladni skoly? Uskali prechodn 3 1. na
2. stuperf vykryva vétsinu témat spojenych s pfechodem z primarniho stupné
vzdélavani na nizsi sekundarnf stupen, a to ve vétsiné piipadu velmi dobfe.
Mohlo by se tedy zdat, ze v tomto pfipadé autofi do znacné miry svym ces-
kym kolegim ,vylovili rybnik®“‘ S timto zimérem pochopitelné publikace
nebyla napsana a na fad¢é mist autorsky tym skromné upozorfiuje na to, ze
jednotliva témata pouze otevird a upozorfiuje na mista, kde by mohla byt
jejich zjisten{ dale zpfesnéna a prohloubena. Domnivam se, ze se celkove
jedna o zdafilé otevieni tohoto tématu odborné vefejnosti a ze tato publika-
ce bude dobrym odrazovym mustkem a inspiraci pro potencionalni nasle-
dovniky.

Zde je na misté ocenit ochotu vsech autora publikace sdilet ¢etné metodologické po-
chyby o limitech nastroja, s kterymi pracovali.
Jde o vyraz pomérné ¢asto pouzivany autory monografie.
Tematicky zabér autort je uctyhodny, pfesto bychom mohli danou problematiku dile
sledovat napf. optikou rodi¢u, vychovnych poradcu a skolnich psychologu, oteviit
téma pfechodu z netplnych skol na skoly dplné atd.
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