Peska, Jaroslav

Zahady moravské archeologie, aneb, Problémy absolutniho datovani vybranych
nalezovych soubort

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. M, Rada archeologickd.
2009-2010, vol. 58-59, iss. M14-15, pp. [177]-211

ISBN 978-80-210-5654-1
ISSN 1211-6327

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/125720
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/125720

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 14-15, 2009-2010

JAROSLAV PESKA

ZAHADY MORAVSKE ARCHEOLOGIE ANEB PROBLEMY
ABSOLUTNIHO DATOVANI VYBRANYCH NALEZOVYCH
SOUBORU

S nartistajicim poctem absolutnich dat ziskavanych z archeologickych nalezovych
kontextli rostou pfimou umeérou problémy kolem vysledki a zejména kolem jejich
interpretace a zatazeni do $irSich, pfedevsim absolutné-chronologickych souvislosti.
Piestoze Morava a potazmo cela Ceska republika je ve srovnani s jinymi regiony
v otdzce poctu a dostupnosti absolutnich dat (snad s vyjimkou paleolitu) porad jeste
,outsiderem®, i zde se pozvolna za¢ina situace ménit k lepsimu (SABATOVA —
VITULA 2002, 11; SMID 2004; OLIVA 2005; 2008; PESKA 2006; 2007; 2009a;
2009b; v tisku a; v tisku b; KALABEK — PESKA 2006; PESKA — TAJER 2006;
2009; BLAHOVA-SKLENAROVA — PROSTREDNIK 2007; SCHENK et al. 2008;
BALDIA - FRINK — BOULANGER 2008; KAZDOVA 2008; DOCKALOVA
— CIZMAR 2008a; 2008b; KUCA et al. 2009; atd.). Napt. v Pravékych d&jinach
Moravy (PODBORSKY a kol. 1993) pracuji autofi jen s asi 60 absolutnimi daty
(pfevazuje paleolit) a v nejnovéjsi syntéze pravékych dé&jin na izemi Cech (JIRAN
— VENCLOVA 2007-2008) neni uvedeno vice jak 50 absolutnich dat (!). V ramci
projektu absolutni chronologie rakouskych kolegtl, koordinovaném P. Stadlerem
(STADLER et al. 2000), se objevuje celkem 32 novych dat z Moravy a 13 z Cech
(Bylany). Nova zvetejnéni jsou obvykle doprovazena udajem (ne vzdy Gplnym)
o absolutnim datovani nalezového kontextu, vétsinou vsak bez souc¢asného publi-
kovani hmotné naplné ptislusného souboru. Vysledky jsou nékdy vice, jindy mén¢
uspokojivé, zapadajici ¢i vymykajici se ustalenym chronologickym piedstavam ¢i
schématiim. Mnohé¢ z nich vyvolavaji spiSe jen nové a nové otazky. Mensi vybér
nékolika ,,zahad z moravského pravéku pfinasi nasledujici ¢lanek.

Objekt MMK z Hulina-Prav¢ic 2
Pti zachranném vyzkumu lokality Hulin-Pravcice 2, trat’ Visitovce, se podafilo

odkryt cast lengyelského sidlisté s ndpadnymi ptadorysy ¢lenénych nadzemnich
konstrukci dlouhych halovych staveb (tzv. velkodomt) a hospodaisky tisek osady
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(KALABEK 2008, 43n.; KALABEK — KALABKOVA v tisku). Sidlisté je pred-
bézné fazeno do mladsiho stupné (I1a) kultury s moravskou malovanou keramikou
(MMK). Jeding absolutni datum bylo ziskano z uhliku v jedné z mensich zasobnich
jam (objekt 115) pti zapadnim okraji hospodatského sektoru s idajnym lidskym
pohibem (zachovany jen drobné kiistky a zuby), celym poharkem a masivnim tor-
zem dna velké nadoby (obr. 1). Namétené absolutni datum ma pomérné vysokou

zbytky lidskych zubii | -
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. o

/242

2

Obr. 1. Hulin-Prav¢ice 2, Visiovce 2007-2008. Objekt 115 a jeho keramicky inventat. Kresba
A. Peskova.
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Atmospheric d.ul from Reimer et al {2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2003); cub r:5 sd:12 prob uspjchron]
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Obr. 2. Hulin-Prav¢ice 2, Visiiovce 2007-8. Objekt 115. Absolutni datovani objektu.

hodnotu KIA-34735: 5830 + 35 BP, kalibrovdno na 1 sigma 4730 (52,0 %) 4650
BC nebo 2 sigma 4790 (95,4 %) 4580 BC (obr. 2), tzn. odpovida spiSe absolutni-
mu datovani poc¢atki MMK nez jeho mladSim stupniim, coZ nejnoveéji potvrzuji
data ze sidlisté v Té3eticich-Kyjovicich (KUCA et al. 2010, tab. 1). Viechna nova
(ptedevsim moravska) data jsou kalibrovana programem OxCal 3.10 (REIMER
et al. 2004) za pouziti kalibracniho setu INTCALO04, nebot’ odlisnosti vici mladsi
dostupné verzi Oxcal 4.1 a kalibracni sadé¢ INTCAL(09 (REIMER et al. 2009)
jsou minimalni (do 10 let) a nutno dodat, ze starSi verze je po strance grafické
i uzivatelské ptijatelné&;jsi.

Podobné vysledky ptinaseji radiometricka méteni také v okolnich oblastech
Karpatské kotliny (srov. KALICZ — RACZKY 1987, 28-29; KALICZ — KREI-
TER — TOKAI 2007; BARNA 2007) nebo jesté Iépe Dolniho Rakouska (STA-
DLER 1995; STADLER et al. 2000; 2006; STADLER — RUTTKAY 2007; www.
jungsteinzeit.de) a jsou zminénymi autory kladena do nejstarsi (formativni) nebo
star$i (Ia) faze lengyelské kultury, resp. MMK. Data z mladsich fazi této kultu-
ry (od stupné Ib) z vyse uvedeného regionu jsou pak v priméru mladsi. Nasim
relativné-chronologickym piedstavam o datovani objektu 115 ¢i celého sidliste
v Huliné-Prav¢icich 2 by odpovidala data zhruba o 200, ptip. 400 let mladsi, tzn.
v intervalu kalibrovanych dat ca 4550-4050 BC (1 sigma) (srov. STADLER et al.
2006; STADLER — RUTTKAY 2007). Namétena hodnota veelku koresponduje
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s datovanim mladsich fazi kultury s vypichanou keramikou (VpK), jak je evidujeme
napf. v ramci dosud blize nevyhodnocenych vysledki datovani sidlisté v Olomou-
ci-Slavoning (nepublikovano; srov. tab. 1), ptip. nejnovéjsich hodnot z ¢eskych ¢i
sttedonémeckych nalezist (WOLF-SCHULER 2009, 571-576), vcetné publiko-
vanych kalibrovanych dat z pohiebisté v Miskovicich (PAVLU — ZAPOTOCKA
2007, 93). Ziskana data z hrobl VpK z T¢&setic-Kyjovic se zvetejnénymi hodnotami
H2: 5915 BP, H10: 5970-5920 BP a H12: 5905 BP (KAZDOVA 2008, 89) jsou
o néco starsi. Naopak drtiva vétsina dat kultury s linearni keramikou (LnK) vyka-
zuje vysSi stafi, coz potvrzuje ostatné i datum z objektu 1360 (KIA-34736: 6215
+30BP; 5170 (53,6%) 5070 BC nebo 5180 (60,1 %) 5060 cal. BC), odpovidajici
v zasadé nejstarsimu horizontu osidleni nami sledované lokality.

Malé mnozstvi dosud zvetejnénych moravskych absolutnich dat MMK piisobi
také pon€kud rozporuplnym dojmem (tab. 1). Dv¢ jiz diive publikovana data
z Té&etic-Kyjovic (obj. 4 a 1) by se méla pojit s nejstarsi fazi la (PODBORSKY
1975/1976, 177; 1993, 73). Zatimco starsi z dat (UCLA-1645 A: 5800 + 60 BP)
by tomuto datovani odpovidalo, mladsi (UCLA-1645 B: 5490 + 90 BP) jiz nalezi
mladSimu stupni MMK (vérohodnost data snizuje vysoka chyba + 90 let). Dalsi
dve data z berlinské laboratoie (BIn-1110: 4945 & 80 BP a BIn-1244: 4955 + 80
BP), pochdzejici z vyplné piikopu rondelu, vychazeji asi o tisic let mladsi (POD-
BORSKY 1975/76, 177, pozn. 5) a jsou dal§im nejasnym zjisténim. U ramcové
sekvence jinych téSetickych dat publikovanych pouze jako interval (5870 + 40
BP az 6220 + 40 BP) nezname piesnéjsi nalezovy kontext ani kulturni zatazeni
(DOCKALOVA — CIZMAR 2008a, 238). Podle hodnot by viak mohlo jit spise
0 komponentu LnK nebo VpK.

Do mladsiho lengyelského stupné (Lengyel I1) nalezi datum z jamy 705 na sid-
listi v MasSovicich — PSeni¢ném na Znojemsku (s kostrou dospélého muze, ktery
zahynul nasilnou smrti) s hodnotou 5690 + 35 BP (laboratoi neuvedena; DO-
CKALOVA — CIZMAR 2008a, 237; 2008b, 40). Je velmi podobné datu z objektu
845 na sidlisti MMK v Pavlové (Erl-4734: 5622 + 67 BP), které¢ bude podrobné&ji
diskutovano nize. Na tomto nalezisti bylo zjisténo osidleni jak ze starSiho resp.
prechodného obdobi (faze Ic), tak 1 mladsiho stupné MMK. Nékolik srovnatel-
nych hodnot poskytla radiometrickd méfeni vzorkt uhlika ¢i lidskych kosti z té-
zebniho aredlu rohovce v Krumlovském lese, kde z nékolika mist spojovanych
s ¢asn¢ eneolitickou t€Zbou jsou k dispozici data v rozmezi 5630 + 40 BP az 5325
+ 40 BP (OLIVA 2005, 166n.; 2008, tab. 1). Pfes slozitou a nékdy stézi interpre-
tovatelnou nalezovou situaci ¢i stratigrafii (fada situaci ¢i nalezii je v druhotném
ulozeni) soubor vérohodné vymezuje tézebni aktivity v obdobi mladsich stupit
MMK s kalibrovanym intervalem v Grovni 1 sigma: 4510-4400 az 4140-4050
a 2 sigma: 45404360 az 4270-4040 BC. Podobné vysledky vykazuje absolutni
datovani eneolitickych hradisek na stfedni Moravé (Hrad u Bilovic a Rmiz u Las-
kova) pomoci metody OCR s nejstar§imi doklady lidskych aktivit a daty prave
z doby trvani MMK (SMID 2004, 251-253, obr. 8, 9; 2007, 28-29, obr. 18).

Nejnovéji zvefejnéna absolutni data MMK (KUCA et al. 2009, 320-321, tab.
1) vykazuji podobné v nejstar§im stupni (Ia—b) srovnatelnou hodnotu s nasim
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datem (interval 5870 az 5570 BP; nové pro fazi Ib z lokalit Bieznik a Sebkovice).
Z faze Ic jsou z lokalit Brno-Bystrc, Mokra a Mokra-lom k dispozici data o néco
mladsi, kdyz datum z Jezetan-MarSovic je pfilis mladé a v tabulce uvadéné
z Pavlova zase pon&kud vysoké (KUCA et al. 2009, 320, tab. 1). Mladsi (i kdyz
se srovnatelnym materidlem) je datum z jednoho z objektli na sidlisti stupné Ila
MMK v Piedmosti-Dluhonicich s hodnotou GrA-34089: 5675 + 45 BP (KUCA
et al. 2009, 321). Dv¢ data z nejmladsiho stupné MMK (Ilc) z Jezefan-MarSovic
(BIn-2142: 5120 + 50 BP a BIn-2068: 5040 + 50 BP; KUCA et al. 2009, 321)
odpovidaji zavéru vyvoje MMK (jinde srovnatelna data pro epilengyel) (tab. 1).

Rozpor mezi hodnotou naméfeného data z objektu 115 v Huliné-Pravcicich 2
na urovni po¢atku MMK a zjisténym osidlenim, které 1ze datovat az do mladsiho
stupné¢ MMK Ila = Lengyel II (datovani podle P. Kalabkové podporuje i pfitom-
nost nékolika fragmentd nddob malické skupiny), neumime patficné vysvétlit.
V potaz lze vzit snad jen skutecnost, Ze vzorek k datovani pochdzi ze zuhelnaté-
1ého dieva, tedy dlouho zijiciho materidlu; ani pak by vSak ¢asova disproporce
nemela byt tak velka. Naprosto vyloucit nelze sekundarni polohu datovaného
vzorku. Osidleni star§i MMK vsSak vyzkumem zachyceno nebylo.

Velka halova stavba z Pavlova

Na polykulturni lokalité Pavlov — Horni pole se béhem zachranného vyzkumu
podarilo odkryt ptidorys velké nadzemni halové stavby obdélnikové formy (obj. €.
845), vymezené zakladovym zlabkem a pétici sttedovych nosnych sloupovych jam
v podélné ose (JELINKOVA et al. 1989; HORALKOVA et al. 1991). O datovani
stavby byla v domaci odborné literatufe vedena diskuse, kdy autor se priklanél
k jejimu starobronzovému ptivodu (PESKA 1994, 147-148; 1995, 194), zatimco
jiny nazor ji datoval do mladého neolitu (MMK) (STUCHLIKOVA 1996, 51) nebo
do obou period (STUCHLIK 2001, 244), s jistou skepsi vii¢i mladsi z nich. JelikoZ
se v posledni dobé¢ podafilo ziskat z objektu absolutni datum (viz dale), podivame
se na stavbu trochu blize a pokusime se objektivizovat jeji mozné datovani.

Delsi osa stavby byla orientovana ve sméru JZZ-SVV. Zakladovy zlabek misty
0,4 az 0,75m Siroky vymezoval mime¢ trapézovity pudorys o maximalni délce
35,6m (vCetné necelé 2m dlouhé ,predsingé”) a Sifce v krajnich mezich mezi
7,2m (zapadni ¢elo) a 8,4m (vychodni ¢elo). Zhruba v poloving jizni podélné
stény vybiha bocni pristavba ¢i vyklenek o velikosti 4 x 1,6 m (obr. 3). Jedna
se o dvoulodni kompozici, kde je pétice nosnych sloupt sttedové osy preruse-
na plnou piickou rozdélujici vnitini prostor na dvé nestejné ¢asti. Druha pricka
s prerusenim (ca 0,4 m) vlastn€ tvofi vychodni ¢elni sténu domu, kde vysunuté
vychodni narozi (ca 2m dlouhy ant) ptsobi dojmem nedokonéené (?) piedsing.
V tésné blizkosti tizkého preruseni je pak zlabek zesilen ¢i rozsifen, coz vytvari
7labku jizni stény nedaleko vychodniho naroZi stavby (dalsi vstup?). Zlabek byl
zahlouben misty az 0,8 m do podlozi a v celém pribéhu se podaftilo v jeho vypl-
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Obr. 3. Zlabkem vymezené nadzemni halové stavby. 1 — Smolin — Studynkova;
2 — Pavlov — Horni pole (podle STUCHLIK 2001).

ni identifikovat asi 80 stop po kiilech/sloupech (hlavné jizni sténa) umisténych
v tésném kontaktu, které tvotily konstrukei stén domu. Z vyplné zlabku pochazeji
radove desitky vétSinou nepfili§ vyraznych fragmentt keramiky kultury s vypi-
chanou keramikou, MMK, vétetovské skupiny, ale také ¢ast misy stfedodunaj-
ské mohylové kultury (SMK) a n&kolik stfepti z doby fimské (STUCHLIKOVA
1996, Abb. 3).

K diskutovanému ¢asovému zatrazeni stavby ptispé€lo i poruseni jamami z doby
bronzové (3x), z nichz objekt (¢. 1009) na severozapadnim narozi by mél patiit
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 5d:12 prob usp[chron]

6000BP | PaVlOV-'---H_O__I_'_ni pole Obj. 845 Erl - 4734 : 5622+67BP

68.2% probability
! ' 4510BC (68.2%) 4360BC
5800BP I~ A\ 95.4% probability
. ' 4610BC (95.4%) 4330BC

5600BP ~

5400BP |

5200BP -

Radiocarbon determination

| 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1
5000CalBC  4800CalBC  4600CalBC  4400CalBC  4200CalBC  4000CalBC

Calibrated date

Obr. 4. Pavlov — Horni pole 1982—1988. Objekt 845. Absolutni datovani objektu.

vétetovské skupin€ (VS). Stiedni pticka je v superpozici se slovanskym objektem
(C. 842). V blizkém okoli pak najdeme i zahloubené sidlistni jamy velatické kul-
tury, ale také hliniky MMK. Soucasné se stavba nachéazi v okrajové casti staro-
bronzového sidelniho arealu (inéticka, vétefovska). Podle stop propéaleni nekte-
rych kuld/sloupti ve zlabku i jednoho z nosnych sloupi (€. 850) se zda, Ze stavba
mohla zaniknout v diisledku pozaru (STUCHLIKOVA 1996, 47).

Absolutni datum ze zvifeci kosti nalezené ve zlabku poskytlo hodnotu Erl-
4734: 5622 + 67 BP tj. 4510 (68,2%) 4360 BC cal. a 4610 (95,4 %) 4330 BC
cal. (obr. 4). Datum bezpochyby nalezi dob¢ trvani MMK a i s ohledem k vyse
uvedenému jej Ize tadit nékam na pielom star§iho a mladsiho stupné, coz plné
koresponduje s charakterem osidleni lokality (MMK Ic—Ila). Vzhledem k chro-
nologické riiznorodosti materialu ziskaného z utrob stavby se vS§ak domnivame,
ze nemuze jednoznac¢né datovat zkoumanou strukturu a ze, podobn¢ jako u fady
dalsich nalezi, se jedna o druhotné ulozeni kosti ve vyplni zakladového zlab-
ku. Presto je ¢asové spektrum ziskanych keramickych zlomki zarazejici, uve-
domime-li si, Ze se jednalo o stavbu (nejspise dim) zaniklou patrné jednorazoveé
pozarem, kde ovSem ani pfi postupné ,,archeologizaci® by nemél vzniknout do-
statecny prostor pro dlouhodobé ukladani ¢i zaplnovani jako v piipadé velkych
a hlubokych jam ¢i hlinikt, studni apod. Na zaklad¢ zjisténé stratigrafie by horni
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hranici datovani méla byt vétetovska skupina (stars$i nebo rovno), problémem je
uz pritomnost dostate¢né velkého zlomku misy s okrajovymi laloky stiedodunaj-
ské mohylové kultury (SMK) ze stfedni doby bronzové a zlomku keramiky (min.
3ks) nejspise z doby timské, kdyz z autopsie vime, Ze mnohé nalezy pochazely
nikoliv z povrchu, ale z dostatecné hloubky zlabku, byt se o tom dostupné za-
znamy nezminuji. Neni jasné, do jaké miry lze chronologicky (nej)mladsi nalezy
z vyplné zlabku ptipsat na vrub nasledné manipulaci s diive obyvanym prostorem
(napt. zaSlapani apod.), kdyz musime pocitat s urcitou blize nespecifikovanou
mocnosti nadloznich vrstev, na nichz se pravéka ptip. Casné stiedoveka aktivita
odehravala piedevsim. Je ziejmé, ze s interpretaci takovych situaci ma nase ar-
cheologie potad problémy.

Nezbyva nam nez obratit svoji pozornost k podobnym naleztim dlouhych ha-
lovych staveb z obou inkriminovanych obdobi. Nejcastéji je pavlovsky objekt
srovnavan se zlabkem vymezenou, vyrazné trapézovitou dvouprostorovou stav-
bou s piedsini na lokalité Smolin — Studynkova (UNGER 1997, 236; STUCHLI-
KOVA 1996, 48n.; STUCHLIK 2001, 240n.). Interpretovana byla jako megaron
a datovana (spole¢né s Pavlovem) do neolitu (MMK) (STUCHLIKOVA 1996,
51). Shodnymi znaky jsou velmi podobna orientace (SZZ-JVV), rozméry (do-
chovana délka 27 m, max. Sifka 8,5 m) a bocni ptistavba ¢i vyklenek na jizni stra-
né (STUCHLIKOVA 1996, Abb. 1; STUCHLIK 2001, obr. 14). Pies nejasnou
interpretaci vychodniho cela stavby v Pavlové (naznak ¢i nedokonceni predsiné
nebo chranény vstup, resp. piestiesené celo?) a akceptaci trojprostorového uspo-
fadani obou staveb (v Pavlové by pak ptedsin byla velmi uzka!) se zde rysuji
i jasné rozdily. Tvar je ve Smolin€¢ vyrazné lichobéznikovy, zatimco v Pavlové
je rozsiteni vzhledem k délce sotva znatelné (na 35m déla jen 1,2m) (obr. 3: 2).
Smolinsky objekt je rozdélen dvéma prerusenymi prickami a jasnou uzavienou
predsini. V Pavlové je stfedni pticka plna, predsin by zde musely tvofit vysunuté
anty (doloZen je pouze jeden) a byla by smérem k vychodu oteviena. Trojprosto-
rovost zde tedy neni zcela jasna. PferusSeni zlabku je velmi tizké (0,4 m) a opakuje
se na jizni podélné sténé v blizkosti narozi. Pro jejich tizkost jsme na rozpacich,
zda miizeme uvazovat o regulérnich vstupech. Nosnou konstrukei zde tvoti péti-
ce mocnych stfedovych sloupil v podélné ose coby hiebenova osa stiechy, ktera
mohla byt jak sedlova, tak i valbova. Stitedovou konstrukci sloupt ve Smoliné
postradame, takze zde byla vaha stfechy rozlozena na pficky a obvodové stény
(obr. 3: 1). Na rozdil od Pavlova ma tak daleko blize k interpretaci jako typ me-
garon. | pfes uvedené rozdily maji k sobé oba objekty velice blizko. I u Smolina
zustava otazkou datace, protoze ptitazeni k MMK brani sporadické stopy neoli-
tického osidleni nalezisté (alespon ty vyzkumem zachycené), kdyZz napt. tinétické
nebo mohylové sidlisté doloZeno je, stejné jako poruseni jamou z mladohradist-
niho obdobi (UNGER 1994; informace J. Ungera).

V této souvislosti nelze nezminit necelé pudorysy staveb na lokalit¢ Mikulov
— Kamenné (PESKA 1991; 1994, Abb. 2: 1, 2; 1995, Abb. 3: 1, 2), vykazujici
nekteré spolecné znaky s praveé popsanymi (zakladovy zlabek, lichobéznikovity
az lod’kovity? pudorys, anty), v¢etné superpozice se starobronzovym osidlenim.
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Stavba [ siln¢ pfipomina zlabové lodkovité starobronzové objekty na lokali-
té Zuchering v Bavorsku o délce 20-25m a Sitce 6—10m, véetné napadnych antt,
rovnéz bez jasné vnitini ktilové/sloupové konstrukce (napt. KRAUSE 1997, Abb.
14-16). Prijmeme-1i myslenku o soucasnosti obou pidorysti v Mikulove (stavba
I a II), pak 1ze uvazovat o formé jakési pristavby hospodaiského charakteru, pii-
pojeného oploceni ¢i dvora, jak jsme toho svédky u jinych staveb od neolitu dale
(SOUDSKY 1969; HAMPEL 1989; LICHTER 1993; DURIS 2010). Proponovat
lze funkéni celek. Netplny Zlabek ve tvaru pismene L (stavba III) s dolozenou
Sitkou kolem 14 m bez zjevné vnitini ktlové/sloupové dispozice je konstrukéné
pro diim, obydli apod. opravdu jen stézi piijatelny a mize reprezentovat podob-
nou hospodarskou soucast tentokrat nezachovaného staveni. Proti palisadé jako
ohrazeni obvodu sidli§té (srov. STUCHLIK 2001, 242) hovoii v tomto smyslu
malé rozméry (zvlasté I a II), stejné jako umisténi na okraji osidlené plochy a ori-
entace mimo sidelni aredl. Zmiflovana ohrazeni unétického sidlisté¢ ve Zwenkau
jsou diametralné jinych velikosti (STAUBLE 1997; HUTH — STAUBLE 1998;
STAUBLE — CAMPEN 1998).

Problematika dlouhych halovych staveb je zna¢né€ rozsahla a spletita a daleko
presahuje ramec naseho prispévku. VSechny zakladni stavebni prvky i rysy (za-
kladovy zlabek, sttedova nosna osa, vnitini pricky, ptistavby ¢i vyklenky) pozna-
vame, byt’ v rozdilnych formach a dispozicich, fakticky od starSiho neolitu s né-
kolika vyjimkami po cely hlavné starsi pravék. Pti bliz§im pohledu zjistujeme, ze
prakticky ani jeden znak neni vylu¢ny nebo jednoznacné signifikantni pro stavby
toho ¢i onoho obdobi, tim spise kultury. V otazce orientace, velikosti a vnitini-
ho usporadani jsme svédky spiSe obecnych regionalnich a snad také casovych
tendenci, které souviseji s mistnimi klimatickymi podminkami, geografickymi
poméry a hlavné funkei ¢i sidelnim kontextem konkrétni nadzemni konstrukce
¢i konstrukei. Typologicka riznorodost staveb prakticky v kazdé period¢ velice
znesnadnuje jakoukoliv interpretaci ¢i zavery.

Porovnanim velkych staveb obou kultur ¢i obdobi (neolit, starsi doba bronzo-
va), kam byva objekt 845 z Pavlova zatim datovan, a to i na $ir§im geografickém
uzemi, nejsme schopni dospét k jednozna¢nému feseni. Ostatné zna¢na podobnost
napf. eneolitickych (KNP) a tinétickych domi byla nedavno zvefejnéna v Cechach
(PLEINEROVA 2002, obr. 1). Domy z lengyelského okruhu nebo i konkrétng
MMK mohou byt vymezeny jak hustou ktilovou/sloupovou zastavbou, tak zakla-
dovym zlabem, v ptidorysu pravotihlé nebo trapézovité s jednou ¢i dvéma plnymi
i prerusovanymi vnitinimi ptickami. Nékdy je ptficka nahrazena stfedovou osou
s ktly/sloupy ve velkych vzdalenostech od sebe, jindy jde o kombinaci obou.
Casté jsou anty na Jedne nebo obou kratsich stranach (VLADAR LICHARDUS
1968; PODBORSKY 1984; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1986; NEUGEBAUER-
-MARESCH 1995; RUTTKAY 1995; PAVUK 1998; 2003; CARNEIRO 2002;
SCHMITSBERGER 2005; atd.). Registrujeme vstupni koridory (Zlkovce, Gomolava,
Hulin-Prav¢ice 2), stejné jako bo¢ni piistavby ¢i vyklenky, dolozené v nejriznéj-
$ich forméch a velikostech jiz od kultury s linearni keramikou (SOUDSKY 1969,
fig. 30). Mnohé vsak nejsou tak jednoznacné pevné spojené s vlastnim domem
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jako v Pavlové ¢i Smoliné (v zapadni Evropé oblast kultury Rossen, Epilengyel
a dalsi; nové v Huliné-Pravéicich 2 na severni stran¢ domu). Pti deklarované
prevazujici orientaci v ose S-J miize byt i tato dost proménliva (srov. KALABEK
2008), podobné jako délka a sitka domtl, do jejichz kolisajicich intervall se stavba
z Pavlova pohodlné ,,vejde‘. Mezi nové prozkoumanymi velkodomy MMK z Hu-
lina-Pravéic se objevil pudorys se zlabkem vymezenou kratsi predsini (struktura
33: KALABEK 2008, obr. 2). Ve prospéch datovani pavlovské stavby do MMK
hovorti kontakt (nikoliv superpozice) se soudobym osidlenim na prozkoumané
plose, superpozice s jamami ze star$i doby bronzové a mladsich obdobi (viz vyse)
a koneckonct i ziskané absolutni datum. Proti pak svéd¢i vétsi frekvence stiedo-
vych kuli/sloupt, nez je v MMK obvyklé, propojeny bo¢ni vyklenek a hlavné
piritomnost prevazné mladsich nalezi (VS, SMK, doba fimska) z vyplné Zlabku,
kdyz jejich starsi sekundarni polohu si vysvétlit dovedeme.

Diky rozsahlym velkoplo$nych vyzkumtm v posledni dob¢ nartista pocet nad-
zemnich konstrukei datovanych do starsi doby bronzové. Zatimco prakticky v celé
oblasti tinétické kultury (UK) — a zda se, e také kultury Unterwdlbling v Dolnim
Rakousku — dominuje dvou- az trojlodni pravouhly ktilovy/sloupovy dim s jas-
nou stiedovou fadou mohutnych sloupti coby zakladu nosné konstrukce stiechy
s vyraznou orientaci ve sméru Z-V (typ Biezno) (PLEINEROVA 1992; 2002;
STAUBLE 1997; HUTH — STAUBLE 1998; SCHEFZIK 2001; 2006; WALTER
et al. 2007; SCHUNKE 2009; LIMBURSKY v tisku; nové i na Moravé, napf.
Lov¢icky dam E: HUTH — STAUBLE 1998, 201; patrn¢€ i Olomouc-Slavonin,
Horni 1an: BEM 2005; svéraznéjsi podoba Sumice: STUCHLIK — STUCHLIKO-
VA 1999a; 1999b; MARESCH-NEUGEBAUER — NEUGEBAUER 1995; BLE-
SL 1996; 2001; NEUGEBAUER — BLESL 1998), napt. v Bavorsku ¢i v jiznim
Némecku se objevuji i znacné dlouhé stavby jak kiillové/sloupové (typ Eching/
Oberau), tak i zlabkem vymezené a pravothlych i napi. lod’kovitych tvarl (va-
rianta Zuchering) s prevladajici orientaci podélné osy v polednikovém sméru
(KRAUSE 1997; NADLER 1997; 2001; SCHEFZIK 2001; 2006). Zajimavé je,
ze co do rozméri jsou nékteré objekty z obou regionti s Pavlovem fakticky iden-
tické nebo jsou jen o malo mensi ¢i vétsi (Bfezno, Bopfingen, Zwenkau), blizka
je iorientace. Ta je ostatné i u pavlovského domu blizka ose Z-V (obdobné Smo-
lin). Nas objekt silné ptipominaji i nékteré piidorysy v Zucheringu (v€etné anti),
i kdyZ o néco mensich rozméri (NADLER 1997, Abb. 2, 4; KRAUSE 1997,
Abb. 14-16). Rozdil spociva v tom, ze dosud zadna ze starobronzovych staveb
nevykazala plnou nebo ptrerusenou vnitini pricku ve stfedové ¢asti stavby, 1 kdyz
naznaky zde jsou (srov. SCHEFZIK 2006, Abb. 2: 3; 5: 7). Zatim vyjime¢na se
nam jevi v Pavlové a Smoliné bo¢ni piistavba ¢i vyklenek (mohl by souviset se
vstupem do domu nebo 1épe do patra budovy). Mensi boéni pristavky zachycuje-
me v UK na Moravé, v Durynsku, piip. Sasku-Anhaltsku a jsou vesmés interpre-
tovany jako zastiesené vstupy do objektu (STUCHLIK 2001, obr. 2, 3; WALTER
et al. 2007, Abb. 5, 7; BRAUER 2005, Abb. 5).

Jak naznaduji nejnovéjsi vyzkumy napt. v Cechach, nebude vyse uvedeny mo-
del pro UK, ptip. pocatek stfedni doby bronzové jedinym, kdyZ se na sidlisti
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ve Vlingvsi objevily kromé tradi¢nich staveb typu Biezno (LIMBURSKY v tis-
ku) hned tfi zakladovym zlabem vymezené obdélnikové stavby mensich rozmeért
(10 x 6 m), mozna s jinou nez obytnou ¢&i shromazd’ovaci funkci (JIRAN ed.
2008, obr. 14). Jejich datace do starSi doby bronzové vsak neni jednoznacné po-
tvrzena (laskava informace P. Limburského). Na margo stanoveni funkce téchto
staveb (obytnd, shromazd’'ovaci, stdjovy dim apod.) uvadime nové zjisténi fos-
fatové analyzy na stfedonémeckém nalezisti SchloBvippach, potvrzujici ustajeni
dobytka (WALTER et al. 2007, 15n., Abb. 7).

Prekvapi podobnost pavlovské stavby viuci zlabovym domim pocatku stiedni
doby bronzové na Moravé (Bezmérov, Olomouc-Slavonin — Horni lan, Praslavi-
ce?), ale nové i v Cechach (Caslav — Na skale: jedna totozna struktura oznacena
na celkovém planu dokonce jako ,,vétefovska (BA3)“: SUMBEROVA 2004; JI-
RAN ed. 2008, 94, obr. 51), pfi zna¢né riiznorodosti nadzemnich konstrukei véte-
fovské skupiny minimaln¢ na Morave (srov. STUCHLIK 2001, obr. 6, 8, 11, 12)
a latentni absenci stfedové pricky. Jinou kategorii pfedstavuji kultovni ¢i [épe fu-
neralni stavby mensich rozmérti na pohtebisti Franzhausen II (NEUGEBAUER
— GATTRINGER 1988, 73n., Abb. 9: 2-4; 1990, 59, Abb. 28; NEUGEBAUER
etal. 2000, 489, Abb. 25: 1), potvrzujici pouze pouzivani nadzemnich konstrukei
se zakladovym zldbkem a anty pro stars$i dobu bronzovou.

Podle zjisténé stratigrafie v Pavlove (stavbu porusuje minimalné 1 jama VS)
by dim mél byt datovan nejpozdéji do zavéru starsi doby bronzové nebo do star-
Sich obdobi. Ve prospéch starobronzového staii hovoii prakticky totozna veli-
kost s jinymi kiilovymi/sloupovymi nebo i zlabkovymi stavbami napi. v Cechach
nebo i v jiznim a stfednim Némecku, konstrukéné shodna vyrazna stfedova hte-
benova linie (v lengyelské kultute jsou sloupy daleko od sebe), pfevaha materialu
ze star$i doby bronzoveé (VS) ve vyplni zlabku a snad také orientace blizici se
ose Z-V, i kdyz ta, jak vime, neni ani zdaleka smérodatna. Zprostiedkované sem
zapadé 1 moznost datovani velice podobného objektu ze Smolina, kde postrada-
me jasny neoliticky ¢i ¢asné eneoliticky kontext (srov. STUCHLIKOVA 1996,
49; STUCHLIK 2001, 240). Argumenty proti spo¢ivaji v konstataci dosavadni
absence stiedové pticky a bocnich pfistaveb ¢i vyklenkl u starobronzovych sta-
veb (zastieSené bocni vchody se objevuji); rozporuplna je rovnéz pievaha véte-
fovskych stfepii ve vyplni zlibku versus poruseni jamou VS. Dataci do UK zase
brani absence soudobého materialu pii pfevaze keramiky VS a ptitomnost SMK
¢i dokonce stiepti z doby fimské.

Zlabkem ohranitené stavby stejné $ife, oviem o néco mensi délky (nejéastéji
kolem 20 m), se zacinaji prosazovat s nastupem stfedni doby bronzové (SPUR-
NY 1972, 202n., 232, obr. 3; SMID 1998; SABATOVA — VITULA 2002; BEM
2005; PESKA 2006; SUMBEROVA 2004; JIRAN ed. 2008). Piestoze z obvodu
stavby pochazi vétsi zlomek mohylové misy a v dosud nezpracovaném fundusu
se objevuji poznamky o mohylovém osidleni (nalezové deniky vyzkumu), jehoz
spojitost a podobu nezname, zatrazeni pavlovského domu az do této doby brani jiz
nékolikrat uvadéna superpozice stavby s vétefovskym osidlenim. Material z doby
fimské, kdyz soudobé osidleni zde fakticky zachyceno nebylo (v dokumentaci je
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jedina poznamka u znac¢né vzdaleného obj. 372, ktery je oznacen jako kostrovy
hrob na urovni podlozi s keramickou nadobkou!?), si smysluplné vysvétlit nedo-
vedeme. Snad jen tak, ze jsme svédky reflexe vyzkumem nezachycené german-
ské aktivity. Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti nelze o datovani halové
stavby z Pavlova jednoznac¢né rozhodnout. Vérme, ze dalsi odkryvy podobnych,
avSak dobfe datovatelnych objektti posunou poznani v tomto sméru dale, nez
jsme toho schopni dnes my. S jistou davkou $tésti by feSenim mohl byt pokus
o absolutni datovani stavby ze Smolina, ovSem z jeho ttrob nepochazi zadny
material (UNGER 1994; informace autora). Pro plnost uved'me, Ze vynesenim
osidleni na celkovém planu vidime, Ze starobronzové osidleni (UK) jde ,,pres
pudorys stavby (podobné¢ jako v Pavlove), zatimco dva jasné mohylové objekty
jsou v tésném sousedstvi (UNGER 1994, plan 4).

Pozoruhodny hrob z Olomouce-Nemilan

Pti rekonstrukci inzenyrskych siti v ulici Lidickd v k.i. Nemilany (4) byl zachy-
cen muzsky kostrovy hrob v neobvyklé poloze (atypicka orientace V-Z na pravém
boku s hlavou pietocenou k jihu) i pozici (polosed?) (obr. 5: 1). Hrob obsahoval
pozoruhodny inventai (2 nadoby, Stipany nastroj, 2 srpovité nastroje a zlomek la-
mely kanciho klu, 2 masivni kosténa dlata, zdobeny kostény terc a ¢ast clenéného
skeletu samice ovce). Pfes mensi pochybnosti byl pfifazen k moravské sitirové
keramice (KALABEK — PESKA 2006). Pozoruhodna je piedevsim skladba in-
ventare (pracovni nastroje z kancich klt, oboustranny hrot, solarni disk) s jas-
nymi doklady dalkovych kontaktt (hrot, disk), kde napt. kostény terc je prvnim
moravskym nalezem svého druhu. Indicie by mohly poukazovat na vyssi socidl-
ni postaveni zemielého uvnitt soudobé komunity. Podle antropologické analyzy
muz (20—40 let) masivni télesné konstituce prodélal v mladi opakované streso-
vou zat¢z a prezil nékolik nemoci; pouzival predni zuby po delsi dobu k ¢innosti
na bazi tfeni &i protahovani mékkého materidlu (KRALIK et al. 2006). Kulturni
pfislusnost by mohla byt podtrzena objevem jiného hrobu MSK v bezprostiedni
blizkosti (ca do 100m: KOCAR — KOVACIK — PESKA 2008). Z okoli ca 1 km
jsou dolozena dalsi pohtebisté nebo hroby (Nemilany 1, Nemilany 5).

Ke keramice (esovité profilovany dzban, torzo hrncovité nadoby: obr. 5: 10,
11) najdeme analogie predevsim mezi lokalni keramikou MSK (Kostelec u Hole-
Sova, Slatinky, Sivice, Velké Pavlovice, Vyskov, Brno - Stary Liskovec, Tucapy,
Komotany), méné v KZP (Stara Bfeclav, Klobouky, Pavlov) nebo PUK (Nové
Mlyny, Podivin). Silicitovy ¢epelovy hrot (obr. 5: 5) mize byt kombinovanym
nebo sekundarné upravenym nastrojem. Pfitomnost ,,lesku® nevylucuje piivodni
pouziti jako Zaciho nastroje (KRALIK et al. 2006). Masivni kosténa dlata (obr.
5: 6, 7) jsou typickym artefaktem muzskych hrobtt MSK na Moravé (napf. Ne-
chvalin H 15, dvojice artefaktti), v Polsku, ve stfednim Némecku nebo v Dolnim
Rakousku. V Cechach jsou vzacna a obecné se objevuji i v naplni jinych kultur
(KKA, Jevisovice, Baden, KNP), z KZP ani PUK znama nejsou.
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Obr. 5. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka ulice 2005. Hrob 1 s inventaiem. Kresba A. Peskova.
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Kanéi kly (obr. 5: 2, 4, 9) jsou vzacné i v MSK (Letonice 3 mohyly, Vele-
Sovice 1988 H1, Velké Bilovice, Zelesice). Clovék je vyuzival od neolitu nej-
méné po star$i dobu bronzovou. Ve skupinach KSK (Polsko, Némecko, Dolni
Rakousko, nakolni sidliité ve Svycarsku) se objevuji neopracované, ve formé
ozdob, méné nastroju, stejn¢ jako na sidlistich nebo v hrobech KKA (MACH-
NIK 1966, 54; KEMPISTY — WLODARCZAK 2000, 125-126, fig. 52: 6; 56:
4; WISLANSKI 1966, 43; NOSEK 1967, 331-332). V KZP a PUK pievladaji
nastroje povazované za noziky, skrabky nebo 1zicky (MACHNIK 1966, 54; ON-
DRACEK 1967, 420; STUCHLIK — STUCHLIKOVA 1996, 112). Trasologic-
ka analyza v Nemilanech 4 svéd¢i o feznych nastrojich (srp nebo nozik, méné
Skrabadlo) pouzivanych pravakem (podobné nekolik kusi z prototnétického po-
hiebisté v Pavlové; zde interpretace i jako nastroje k opracovani — strouhani ¢i
skrabani dieva: RASKOVA-ZELINKOVA 2009, 375, 378). Vsem kan¢im klim
je spolecna silnd vazba na muze a tomu odpovidajici hrobovou vybavu, pozice
nekterych artefaktii vylucuje ozdoby téla. Perforace u jednoho nastroje z Pavlova
(H 11) nastoluje nutnost revize a expertizy téchto predmeétt ve vztahu k ozdobam
(PESKA 2009a, 200n.).

Masivni, peclivé vyhlazeny oboustranny hrot kopi nebo ostépu (obr. 5: 8) byl
uloZen patrné i s ratiStém podél téla zemtelého. Analogie v hrobech nachazime
prakticky vyhradné v prostiedi KKA (WISLANSKI 1966, 42; 1979, 286, ryc.
166: 16, 17; NOSEK 1967, 328-329, ryc. 23: 8; 128: 7; 130: 3; 169: 2; SZMYT
1996, 57; 1999, 124-125, pl. 22: 1; 46: 4). Péknym ptikladem domaci obdoby je
hrot ze $fitirového vicehrobu z Uréic na Prost&jovsku (CIZMAR — SMID 1996,
294-295, obr. 5: 2), véetné obvodového zatezu zhruba v poloving artefaktu (dk.
168 mm).

Protéjsky ke kosténému zdobenému terci (obr. 5: 3), interpretovatelnému jako
solarni disk, zhotovené z kosti/parohu, musli, jantaru nebo kovu (méd’, resp. bronz,
zlato), najdeme v riiznych provinciich KSK, kultufe Ztota a méné &asto také v KKA
prakticky po celé Evropé (BORKOVSKY 1934-1935; STURMS 1956; FISCHER
1956, 131n.; MAIER 1964, 114n.; WISLANSKI 1966, 44n.; NOSEK 1967, 334n.;
BUCHVALDEK 1967, 60-61; 1986, 31n.; PAPE 1978, 132n.; WISLANSKI 1979;
MACHNIK 1979; WOLF 1992, 191; OFTIGER — WAHL 2000; DRESELY 2004,
147n.; GESSNER 2005; TUREK 2005, 268n.). Teritorialni pouziti suroviny spo-
jujeme s tradici a dostupnosti. S vyjimkou artefakti zhotovenych z kovu je vr-
cholem vyskytu zavér eneolitu a uréité regiony KSK (Pobalti, Cechy a stfedni
Némecko, Svycarsko). Geograficky a technologicko-typologicky jsou nejblizsi
hrobové nalezy z Cech a stfedniho Némecka, materialem a vyzdobou piekvapivé
zapadosvycarska jezerni sidlisté. Ani poloha v hrobech neumoziuje jednoznaéné
stanoveni jejich funkce (snad ozdoba odévu, symbol, uzavér vacku?). Spole¢nym
rysem je dilkova vyzdoba (motiv kiize, soustiedné kruhy, paprsky, hvézdice).
Solarni disk neni pfilis dobrou datovaci oporou, jelikoz jej zaznamenavame hned
v nékolika rtiznych kulturnich i ¢asovych prostiedich (rdimcové KKA — Ztota —
KSK). V hrobech KSK se solarni disky objevuji jak v nejstari nebo starsi KSK
(nalezové skupiny I a II: GroBBkanya, Braunsbedra, Moosham), tak i v prostedi
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lokalniho vyvoje této kultury, nap¥. v Cechach, na Moravé nebo v udoli feky Tau-
ber, a pro jemn¢jsi chronologii pfili§ vhodné nebudou.

K dispozici je i nékolik absolutnich dat nalezovych celki, které obsahovaly
solarni disky, a to nejméné ze tii riznych kulturné-geografickych oblasti. Prvni
z nich je smiSeny hrobovy a sidlistni material KKA z lokality Murzynno Wielkie
na Kujavach, kde hrob (?) mél obsahovat krom¢ zlomkl keramiky KNP velmi
staré tvary Sndrovych sekeromlatd i oboustranny hrot, ktery je ptiznacny spise
pro KKA. Datum (Ki-6332: 4020 + 50 BP) je kalibrovano na 2555 + 65 BC a ce-
lek fazen na pocatek KSK (CZEBRESZUK — SZMYT 2001, 181, 186, fig. 12).
Ze skupiny KKA na Volyni je znamo datum ze skiinkového hrobu z Ivanye, spa-
dajici prakticky do stejného ¢asového horizontu (Le-5021: 4090 + 70 BP, 2685
+ 135 BC cal.; KI-5141: 4030 + BP, 2570 + 80 BC cal.; SZMYT 2001, 41, fig.
31). Nové jsou k dispozici absolutni data z pohiebist KSK v udoli feky Tauber,
pohybujici se v meznich hodnotach 4100-3700 BP, tj. po kalibraci 2890-2620 az
2190-1970 BC pii chybé 1 sigma (DRESELY — MULLER 2001). Datum z hro-
bu v Moosham bez keramiky s kosténou jehlici je jesté starSi, KN-2174: 4300
+ 100 BP; kalibrovano INTCALO4 na 1 sigma 3100 (56,7 %) 2850 BC nebo 2
sigma 3350 (95,4 %) 2600 BC (FURHOLT 2003, 216, Taf. 121), coz zabira prak-
ticky celou dobu trvani KSK, koresponduje oviem s na§imi relativné-chrono-
logickymi tivahami. Prakticky totozna jsou i dendrochronologické data z vrstev
néakolnich sidlist ve Svycarsku (napf. Ziirich — Seefeld: 2714-2677 BC; Ziirich
— Mozartstral3e, vrstva 2: 2625-2606, 2605-2499; vrstva 2 nahore: 2605-2568,
2544-2499; GROSS et al. 1992; BLEUER et al. 1993). Zlaty plechovy ter¢ s vy-
bijenym kiizem a obvodovou linii (tedy shodny motiv s nasimi solarnimi disky)
z bohaté mohyly Mala Gruda z tizemi Cerné Hory (vuéedolska kultura) mizeme
odvozen¢ absolutné datovat (pies data z H 1 a jeho okoli mohyly Velika Gruda
UZ-2692/ETH-7631: 4335 + 80 BP — dievo; UZ-2693/ETH-7579: 4155 + 65 BP,
UZ-2696/ETH-7685: 4355 + 65 BP — ob¢ uhliky) mezi léta 2800 a 2700 cal. BC
(PRIMAS 1996, 48, Tab. 4.2n.).

S tim naprosto nekoresponduji absolutni data z nemilanského hrobu (obr. 6-8),
jak je pfineslo opakované méteni laboratofe v Poznani, kdyz datum z Vidné je
dokonce jesté star$i a nejnovéjsi tdaj ziskany piimo z kolagenu solarniho dis-
ku potvrzuje vysoké stari artefaktu (tab. 2). Navzajem dobfe srovnatelna data
z kompatibilnich vzorkd (lidské a zvitecich kosti) neodpovidaji archeologickému
kontextu ani ostatnim evropskym paralelam, ale ani dalSim pfedmétim v hro-
bé a jsou o 500 nebo vice let star$i. Zfejme na tom nic nezméni ani syndrom
tzv. radiokarbonového plateau — zplosténi kalibracni kiivky (srov. BECKER —
KROMER 1993). S vyjimkou nizké hodnoty '*C u videnského vzorku s ponékud
vyssim datem (VERA-3928: -23.5 £ 1.3 %o) a nizkého obsahu kolagenu (0,5 %)
u vzorku Poz-15310 se zdaji byt hodnoty u zbylych dat na standardni urovni.
Série absolutnich dat spada do obdobi klasické faze badenské kultury stfedniho
eneolitu, jak je poznavame z mnoha nalezist’ stfedni Evropy (STADLER 1995;
STADLER et al. 2000; 2001; WILD et al. 2001; SMiD 2004; 2007; BALDIA
— FRINK — BOULANGER 2008; HORVATH 2008; HORVATH — SVINGOR
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Atmespheric data from Reimer et al (2004 y0xCal v3,10 Bronk Ramsey (2003 ), cub r:3 sd: 12 prob usp[chron]

OL Nemllany4 Lidicka ul. H1 KIA - 34740 : 4605+£30BP

5 4900BP 1 68.2% probability
g . 3500BC (35.1%) 3460BC
Z 4800BP |- 3380BC (33.1%) 3350BC
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3 4700BP |- 3510BC (51.6%) 3420B(
= a 3380BC (40.3%) 3330B(
I= 4600BP |- 3210BC ( 2.1%) 3190BC
5 : '3160BC ( 1.4%) 3130BC
5 4500BP [
[=~1
[

4400BP +

L1 L1 [y

| L | 1 1 L | L | L

3800CalBC 3600CalBC 3400CalBC 3200CalBC 3000CalBC
Calibrated date

Almospheric datn I|\ m Remmer et al (2004 5 0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005 cub 5 sd-12 prob usp|chron]

OL - Nemllany4 Lidicka H1 VERA - 3928 : 4665+35BP

4900BP - 68.2% probability
3520BC (57.6%) 3420BC
3410BC (10.6%) 3370BC
95.4% probability

= 4800BP -

4700BP £

Radiocarbon ducrmmallon

3630BC ( 2.7%) 3600BC
_ e 3530BC (92.7%) 3360BC
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4500BP ©
4400BP ©

| — —
e

1 . | . 1 : ! . ! |
3800CalBC  3600CalBC  3400CalBC  3200CalBC  3000CalBC
Calibrated date

Obr. 6. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka ulice 2005. Radiokarbonové datovani solarniho disku
a lidské kosti z hrobu 1 (srov. tab. 2).
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Atmospheric data from Reimer et al (2004 1,0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cubr5 sd-12 prob usp[chron]
OL - Nemilany 4, Lidicka ul. H1 Poz - 14865 : 4550+:35BP
S onE 68.2% probability
?é 3370BC (24.5%) 3320BC
= 3220BC (23.2%) 3170BC
5 3160BC (20.5%) 3120BC
3 4600BP 95.4% probability
P 3370BC (37.5%) 3260BC
2 3250BC (57.9%) 3100BC
= 4400BP
g
g
]
& 4200BP
A LM _
3800CalBC  3600CalBC 3400CalBC ~ 3200CalBC  3000CalBC QSUdQ‘tll BC
Calibrated date
Atmospheric data from Reimer et al (2004 :0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005 ), cubr:5 sd:12 prob usp[chron]

OL - Nemilany 4, Lidicka ul. H1 Poz - 15310 : 4540+40BP
£ 4500BP 68.2% probability
E 3370BC (19.1%) 3320BC
‘2 3280BC ( 0.8%) 3260BC

£ 3240BC (48.3%) 3110BC
Z 4600BP | 95.4% probability
3370BC (95.4%) 3090BC

bon d

5z 4400BP |

Radiocat

4200BP |

A

3800CalBC 3600CalBC 3400CalBC 3200CalBC 3000CalBC 2800CalBC
Calibrated date

Obr. 7. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka ulice 2005. Radiokarbonové datovani zvitecich kosti
z hrobu 1 (srov. tab. 2).
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Atmospheric data from Remmer et al (2004),0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd: 12 prob usp[chron]

Sum 1

68.2% probability
3500BC (25.4%) 3430BC
3380BC (23.1%) 3320BC
3220BC (10.2%) 3180BC
3160BC ( 9.5%) 3120BC
95.4% probability
3520BC (65.4%) 3260BC
3250BC (30.0%) 3100BC

| | L | | L | |
3800BC  3600BC  3400BC  3200BC  3000BC  2B800BC
Calendar date

Atmaospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

Combine 1

68.2% probability
3370BC (68.2%) 3350BC

95.4% probability
3490BC (17.3%) 3470BC
3380BC (78.1%) 3340B(

Agreement 59.4%

o

L L1

3700BC 3600BC 3500BC 3400BC 3300BC 3200BC 3100BC 3000BC 2900BC

Calendar date

Obr. 8. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka ulice 2005. Radiokarbonové datovani hrobu 1.
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Kéd laboratore Material 14C patum Kalibrované datum BC Kalibrované datum BC
(chyba 1 sigma) (chyba 2 sigma)
Olomouc-Nemilany 4, hrob 1:
Poz-14865 zviteci kost 4550 +35 |3370BC(24.5 %) 3320 BC 3370 BC (37.5 %) 3260 BC
3220 BC (23.2 %) 3170 BC  [3250 BC (57.9 %) 3100 BC
3160 BC (20.5 %) 3120 BC
Poz-15310 zviteci kost 4540 +40 |3370BC(19.1 %) 3320BC |3370 BC (95.4 %) 3090 BC
3280 BC (0.8 %) 3260 BC
3240 BC (48.3 %) 3110 BC
VERA-3928 lidskd kost 4665 +35 [3520BC (57.6 %) 3420 BC | 3630 BC (2.7 %) 3600 BC
3410 BC (10.6 %) 3370 BC 3530 BC (92.7 %) 3360 BC
KIA-34740 zvifeci kost 4605 +30 |3500BC (35.1%)3460BC |3510BC (51.6 %) 3420 BC
(solarni disk) 3380 BC(33.1 %) 3350 BC | 3380 BC (40.3 %) 3330 BC

3210 BC (2.1 %) 3190 BC
3160 BC (1.4 %) 3130 BC

Olomouc-Repéin, obj. 993:

Poz-14719 obilka 2210+30 |[360BC (7.7 %) 340 BC 380 BC (95.4 %) 190 BC
320 BC (28.0 %) 270 BC
260 BC (32.5 %) 200 BC

Poz-15312 obilka 2170+35 |360BC(37.3 %) 290 BC 370 BC (95.4 %) 110 BC
240 BC (30.9 %) 170 BC

VERA-3927 obilka 2170+30 |360 BC (40.3 %) 290 BC 370 BC (92.6 %) 150 BC

230 BC (4.0 %) 220 BC
210 BC (23.8 %) 170 BC

140 BC (2.8 %) 110 BC

Tab. 2. Piehled absolutniho datovani hrobu 1 z Olomouce-Nemilan 4, Lidicka ulice (MSK) a ob-
jektu &. 993 z Olomouce-Repéina 1, Horni nivy (doba laténské). Kalibrace podle REIMER et al.
(2004), OxCal v. 3.10 IntCal04.

— MOLNAR 2008 s poné¢kud mladymi daty; KRUMPEL 2009), p¥ip. nejmlad-
Sich fazi KNP na Kujavach, stejné jako starSich fazi KKA (PRZYBYL 2008;
SZMYT 1999; 2001; 2004; 2008). Jsou v priméru mladsi nez napt. dosud znama
data z Hlinska u Lipniku nad Beévou (PAVELCIK 1992; 2002), ale starsi nez
vétSina dat pozdniho badenského obdobi (srov. FURHOLT — MACHNIK 2006;
ZASTAWNY 2008) nebo celé jevisovické kultury (srov. BALDIA — FRINK —
BOULANGER 2008, fig. 18). Je nabiledni, ze opakované absolutni datovani ne-
milanského souboru by pfineslo s vysokou pravdépodobnosti shodné vysledky,
které zatim nejsme schopni uspokojiveé interpretovat.

Laténské obili z Repéina

Poslednim nasim ptikladem je datovani jamy €. 993 z polykulturniho nalezisté
(eneolit, doba bronzova, fimska a hradistni) v Olomouci-f{epéiné v trati Horni
nivy, zkoumaného na plose ca 5 ha v letech 2004-2005 (KALABEK 2006). Ob-
délny objekt vétsich rozmeért (3,8 x 2,8 x 1,4m) s vanovitym prurezem mél docer-
vena vypalené stény a vypln tvorily misty propalené vrstvy s uhliky a obilkami.
Spodni vrstva (k. 3672) o mocnosti 0,22 m byla tvofena kompaktné zuhelnatélym
obilim (obsah 106 1). Jama pfipominajici spiSe jamovou pec byla na zakladé ca
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Almospheric da |!|I|u(|| R imer et al {2004).0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005): cub r:5 sd:12 prob usplcliron]

2400BP — Repcm 1 Obj. 993 VERA-3927 : 2170+30BP
68.2% probability

2300BP -~ "'532;-.___ 360BC (40.3%) 290BC
_ o 230BC ( 4.0%) 220BC
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\ 95.4% probability
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N\~ 140BC (2.8%) 110BC
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<
=
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2000BP

Radiocarbon determmatlon
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500CalBC  400CalBC ~ 300CalBC ~ 200CalBC  100CalBC CalBC/CalAD 100CalAD

Calibrated date

Obr. 9. Olomouc-Repéin 1, Horni nivy 2004-2005. Absolutni datovani obilek z objektu 993.

61ks omletych, vétsinou atypickych zlomki keramiky datovana do stfedni doby
bronzové, stejné jako vétsina sousedicich zahloubenych sidlistnich objektt (KA-
LABEK 2006). Hromadny nélez mirné nakli¢eného obili méa unikétni skladbu
(pluchaty vicetady je¢men, pSenice dvouzrnka, pSenice Spalda, vtrouSené proso,
naha pSenice a oves) a lze jej interpretovat jako obilni zasobu jafi (je¢men) i ozi-
mu (pSenice dvouzrnka a $palda), zpracovavanou v nékolika fazich na vy¢istény
produkt (KALABEK — KOCAR 2007). Nakli¢eni je vysvétlovano jako disledek
dlouhodobého skladovani v obilni jamé. Neslo-li o atypickou zasobnici, musime
uvazovat o obilni zasob& v sekundarnim uloZeni (srov. KALABEK — KOCAR
2007, 137n.), coz je mén¢ pravdépodobné.

Nejveétsi prekvapeni piineslo opakované absolutni datovani obilnych zrnek
ve dvou nezavislych laboratofich (KALABEK — KOCAR 2007, graf 1a, 1b), kdyz
opakované datovani v Poznani pfineslo naprosto totozny vysledek (obr. 9, 10;
tab. 2) s datovacim intervalem mezi 4. az 3./2. stoleti pt. Kr., tedy starsi a stfedni
dobou laténskou. To je precizovano sumarizaci resp. kombinaci vSech ziskanych
kalibrovanych dat (obr. 11) s hodnotami 1 sigma: 360-280, resp. 350-290 cal.
BC a 2 sigma: 380-160, resp. 360-280 cal. BC. Potiz spoc¢iva v tom, Ze na celé
prozkoumané plose nebylo laténské osidleni v zadné podobé zachyceno a ne-
byt zuhelnatélého obili, jama by byla i nadale povazovana za stfedobronzovou.
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mospheric d.r:ul'umTE el al (200400 Cal v3. 10 Bronk Rar {2005), cub
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Obr. 10. Olomouc-Repéin 1, Horni nivy 2004-2005. Absolutni datovani obilek z objektu 993.
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Atmospheric data from Reimer et al (2004):0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd: 12 prob usp[chron]
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Obr. 11. Olomouc-Repéin 1, Horni nivy 2004-2005. Objekt 993. Absolutni datovéani objektu 993.
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Vzhledem k absenci jakychkoliv artefaktti z doby laténské usuzujeme na krat-
kodobou ¢i dokonce jednorazovou zalezitost deponovani obili snad do objektu
urc¢eného ptivodné jiné funkci nez zasobnice (v drtivé vEtSiné maji jiny tvar).
Muzeme si ji predstavit jako jamu v arealu poli, ktera poslouzila jako zasobarna
pro pozdéjsi (i opakovany?) osev. Sekundarnimu vyuziti ptivodni jamy ze stiedni
doby bronzové brani piece jen ¢asova disproporce pres 1000 let, i kdyz objekt
s vypalenymi sténami musel byt napadny. Diky intenzivnimu okolnimu osidle-
ni sttedodunajskou mohylovou kulturou se pti manipulaci i pozdéj$im zanaseni
dostal druhotné do jamy dostate¢ny pocet nalezt (keramika, mazanice, kameny).
Pti ohrani¢ené plose zachranného vyzkumu nelze vyloucit neobjevené laténské
osidleni (sidlisté) v bezprostiednim okoli nalezi$té. Interpretace nabude na véro-
hodnosti zjisténim, ze ze sousednich trati Karlov a Dolni nivy je z povrchového
sbéru dolozeno resp. melioracemi naruseno mj. i osidleni z doby laténské (BLA-
HA — PESKA 1994) ve vzdalenosti ne vétsi nez 500 m.

Na tomto ptipadu Ize velice dobi'e demonstrovat jisté tiskali pti datovani beéz-
nych sidlistnich objektl s nevyraznym inventafem na polykulturnich lokalitach,
kterych je pfevazna vétSina. Pti financni narocnosti nelze ani v budoucnosti pa-
trné oCekavat rapidni nartst absolutnich dat a i zde je nebezpeci vybéru vzorku
ze sekundarniho kontextu. Z metodického hlediska se jasn€ ukazuje, Ze ani vétsi
kolekce drobnéjsich abradovanych stfept nemusi spolehlivé datovat zkoumany
nalezovy kontext, ale hlavné se znovu potvrzuje zndma pravda, Ze sidelni objekty
(jamy vseho druhu, obydli, dilny, fortifikac¢ni prvky apod.) s del§i dobou pouziva-
ni ¢i zadnikového horizontu nelze v Zadném ohledu povazovat za uzaviené nale-
zové celky. Jejich datovani se tak v mnoha pfipadech mtze stat silné relativnim.

Misto zavéru...

Na prikladu né€kolika zvolenych nalezovych soubort jsme se pokusili ukéazat
na problém diskrepance mezi relativné-chronologickym zatazenim archeologic-
kého kontextu a jeho radiokarbonovym datovanim. Jista ¢ast by mohla padat
na vrub nepiesnosti vysledki méfeni, kterd jsou ovliviitovana celou fadou uka-
zatelll (determinace vyberu vzorki, nespravna metodika odebirani, manipulace
¢i kontaminace, podminky uloZeni v zemi, nizky pocet vzorkl apod.). Pro dalsi
musime hledat nova interpretacni vychodiska a zbylou zatim uspokojive vysvétlit
neumime. Pies dil¢i problémy, nejasnosti ¢i neuspéchy to vSak nesmi znamenat
rezignaci v oblasti kooperace s touto archeometrickou disciplinou, ktera muze
jesté prinést nejeden zajimavy poznatek. Snahou by mélo byt spise oboustranné
vzajemné sblizeni nazorl a hledisek ve prospéch spole¢né véci. Na této ceste by
v budoucnu mélo sehrat klicovou roli vypracovani metodiky vybéru kontextt,
odbéru a manipulace se vzorky, véetné jednotné formy publikace vSech dulezi-
tych udaju, spolecné (u novych) se zvefejnénim obsahu datovaného kontextu.
Priznejme si, ze dnes se tak déje vice méné po linii publikace ad hoc ziskanych
dat bez dalsich nalezitosti, coz je pfinejmensim zavadéjici. V neposledni fad¢
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bude nesmirmné prospésné zahajeni dialogu s odbornymi pracovniky jednotlivych
laboratofi stran pfistupu, metod méfeni, spravné interpretace ¢i publikace ziska-
nych udaji — zkratka vétsi komunikace s meznimi piirodnimi disciplinami.
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RATSEL DER MAHRISCHEN ARCHAOLOGIE ODER PROBLEME
BEI DER ABSOLUTEN DATIERUNG VON FUNDKOMPLEXEN

Das Defizit an absolut datierbaren Fundkontexten beginnt nicht nur in Méhren, sondern prak-
tisch in der gesamten Tschechischen Republik (vgl. PODBORSKY et al. 1993; JIRAN — VEN-
CLOVA 2007-2008) langsam aber abzunehmen (SABATOVA — VITULA 2002, 11; SMID 2004;
OLIVA 2005; 2008; PESKA 2006; 2007; 2009a; 2009b; im Druck a; im Druck b; KALABEK
— PESKA 2006; PESKA — TAJER 2006; 2009; BLAHOVA-SKLENAROVA — PROSTREDNIK
2007; SCHENK et al. 2008; BALDIA — FRINK — BOULANGER 2008; KAZDOVA 2008;
DOCKALOVA — CIZMAR 2008a; 2008b; KUCA et al. 2009; usw.). Daraus ergeben sich jedoch
einige neue Probleme. Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist eine Auswahl mehrerer ,,Rétsel
aus der méhrischen Friihzeit.

In der Siedlung der jlingeren Stufe (Ila) der Kultur mit méhrischer bemalter Keramik (MBK) in
Hulin-Pravéice 2, Flur Visiovee (KALABEK 2008, 43f.; KALABEK — KALABKOVA im Druck)
wurde ein Objekt (Nr. 115) mit menschlicher Bestattung absolut datiert (KIA-34735: 5830 + 35 BP,
4730-4650 oder 47904580 cal. BC) (Abb. 1, 2). Das hohe Datum entspricht nicht nur in Méhren
der dlteren MBK-Zeit oder einer jiingeren Phase der Kultur mit Stichbandkeramik (StK) (STAD-
LER 1995; STADLER et al. 2000; 2006; STADLER — RUTTKAY 2007; WOLF-SCHULER 2009,
571-576; PAVLU — ZAPOTOCKA 2007, 93; KAZDOVA 2008, 89). Daten von Kontexten ver-
gleichbaren Gehalts (Tab. 1) sind im Durchschnitt um 200 Jahre jiinger, was auch in den jlingsten
Veréffentlichungen bestitigt wird (KUCA et al. 2009, 320, Tab. 1; 2010, Tab. 1). Die Datierung des
Objektes und der Siedlung wird auch von vorhandenen Keramikfragmenten der Malice-Gruppe ge-
stiitzt. An der Fundstitte Pavlov — Horni pole wurde ein gro3er Hallenbau freigelegt (35,6 x 7,2-8,4
m), der von einer Rinne umgrenzt wird sowie eine Trennwand, eine Nische und eine Reihe tragen-
der Sdulen in der Mitte aufweist (Abb. 3: 2). Seine Datierung wurde in der Fachliteratur diskutiert
(PESKA 1994, 147-148; 1995, 194; STUCHLIKOVA 1996, 51; STUCHLIK 2001, 244). Das eru-
ierte absolute Datum (Erl-4734: 5622 + 67 BP; 45104360, 4610-4330 cal. BC) fallt in die Wende
der élteren und jlingeren MBK-Zeit (Abb. 4); der Tierknochen, von dem eine Probe entnommen
wurde, konnte jedoch sekundir disloziert worden sein. Die Rinne enthielt chronologisch ndmlich
sehr unterschiedliches Material (StK, MBK, Vétefov-Gruppe, mitteldanubische Hiigelgraberkultur,
romische Kaiserzeit). Ein von der Konstruktion her sehr dhnlicher Bau (einschlie8lich der Nische)
vom Typ Megaron (Abb. 3: 1) von der Fundstitte Smolin — Studynkové wurde ebenfalls in die
MBK-Zeit datiert (STUCHLIKOVA 1996, 48, 51). Hinsichtlich seiner MaBe und Orientierung
lasst sich das Objekt in Pavlov sowohl ins Neolithikum/Aneolithikum, als auch in die #ltere Bron-
zezeit einordnen — die erwdhnten Merkmale haben sich bei langen Pfahl-/Séulenbauten in beiden
Zeitaltern praktisch nicht voneinander unterschieden (vgl. PLEINEROVA 2002, Abb. 1). Auch die
iibrigen Elemente (Vorhalle, Anten, Fundamentrinne) kdnnen wir bei den oberirdischen Bauten
beider Perioden beobachten. Aufgrund der festgestellten Superposition diirfte der Bau spétestens
der Vétetov-Periode zugeordnet werden. Gegen die Bronzezeit spricht die Mitteltrennwand und die
Nische oder der Anbau, gegen das Neolithikum/Aneolithikum dann die regelmiBige Reihe der Mit-
telpfihle und vor allem die Uberzahl an jiingerem Keramikmaterial aus der Verfiillung der Funda-
mentrinne. Der Kontext der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur oder sogar der — an der Fundstel-
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le faktisch nicht erfassten — romischen Kaiserzeit, sieht sich mit &hnlichen Problemen konfrontiert.
Demnach ist klar, dass die zeitliche oder kulturelle Zugehorigkeit der Konstruktion in Pavlov heute
nicht entschieden werden kann und das Problem somit auch weiterhin noch ungeklért bleiben wird.

Bei der Grabung an der Fundstitte Olomouc-Nemilany 4, Lidicka-Str., wurde das Grab eines
Mannes (im Alter von 2040 Jahren) freigelegt, das in die lokale Phase der Schnurbandkeramik-
Kultur datiert wurde. Das Grab enthielt ein bemerkenswertes Inventar (Abb. 5), aus welchem eine
verzierte Sonnenscheibe aus Bein herausragt (KALABEK — PESKA 2006). Der relativchronolo-
gischen Einordnung des Grabes entsprechen eine Reihe von in drei unabhingigen Labors gewon-
nenen absoluten Daten (Abb. 6-8; Tab. 2) in keinster Weise (1 Datum direkt von der Sonnenschei-
be!). Sie weisen gegeniiber vergleichbaren Grabkomplexen ein um 500 oder mehr Jahre hoheres
Alter auf (vgl. CZEBRESZUK — SZMYT 2001; DRESELY — MULLER 2001; SZMYT 2001;
FURHOLT 2003) und oszillieren um die klassische Phase der Badener Kultur (vgl. STADLER
1995; STADLER et al. 2000; 2001; WILD et al. 2001; SMID 2004; 2007; BALDIA — FRINK —
BOULANGER 2008; HORVATH 2008; HORVATH — SVINGOR — MOLNAR 2008; KRUMPEL
2009). Dieses Phanomen kénnen wir uns bislang nicht erklaren.

Das grof3e rechteckige Objekt (Nr. 993) mit verkohlten Wénden und mit einer mit verkohltem,
teilweise gekeimten Getreide aus Olomouc-Repéin, Flur Horni Niva, wurde urspriinglich als Gru-
benofen aus der mittleren Bronzezeit angesehen (KALABEK 2006). Eine wiederholte absolute
Datierung (Abb. 9-11; Tab. 2) datiert es in die dltere bis mittlere Laténezeit (4. bis 3./2. Jhdt.
v. Chr.), und die Verfiillung bietet die Interpretation von Friihlings- und Herbstgetreidevorriten,
die in mehreren Phasen zwecks Reinigung in einem atypischen Vorratsspeicher verarbeitet wur-
den (KALABEK — KOCAR 2007). Die iiberraschende Datierung (bei der Grabung wurde an der
Fundstitte keine laténezeitliche Siedlung erfasst) kann man durch eine einmalige Lagerung von
Getreidevorriten in einem Objekt erkldren, das urspriinglich zu einem anderen Zweck bestimmt
war und sich in Anbindung an die lediglich von Sammelfunden oder kleineren Rettungsgrabungen
her bekannte, benachbarte laténezeitliche Siedlung, auf einem Acker befindet (BLAHA — PESKA
1994). Der Fall weist auf die Tiicken hin, die bei der Datierung von Objekten mit undeutlichem
Inventar in polykulturellen Siedlungen auftreten.

Die ausgewihlten Fille, in denen hinsichtlich der archéologischen Kontexte mit absoluter Da-
tierung eine Diskrepanz herrscht, sollten kein Signal darstellen, die Radiokohlenstoffdatierung
aufzugeben. Sie sollten vielmehr zu einer engeren Zusammenarbeit der Archidologie mit den Na-
turwissenschaften fiihren, konkret zu einer gemeinsamen Anndherung der Auswahlmethoden, der
Entnahmeverfahren und des Umgangs mit den Proben einerseits und der Messmethoden, Auswer-
tungsverfahren und der Veroftentlichung der gewonnenen Daten andererseits.

Abb. 1. Hulin-Prav¢ice 2, Visinovce 2007-2008. Objekt 115 und sein keramisches Inventar. Zeich-
nung A. Peskova.

Abb. 2. Hulin-Pravéice 2, Visnovce 2007-8. Objekt 115. Absolute Datierung des Objekts.

Abb. 3. Von einer Fundamentrinne umgrenzter oberirdischer Hallenbau. 1 — Smolin — Studynkové;
2 — Pavlov — Horni pole (nach STUCHLIK 2001).

Abb. 4. Pavlov — Horni pole 1982—1988. Objekt 845. Absolute Datierung des Objekts.

Abb. 5. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka-Str. 2005. Grab 1 mit Inventar. Zeichnung A. Peskova.
Abb. 6. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka-Str. 2005. Radiokohlenstoffdatierung der Sonnenscheibe
und eines menschlichen Knochens aus Grab 1 (vgl. Tab. 2).

Abb. 7. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka-Str. 2005. Radiokohlenstoffdatierung von Tierknochen aus
Grab 1 (vgl. Tab. 2).

Abb. 8. Olomouc-Nemilany 4, Lidicka-Str. 2005. Radiokohlenstoffdatierung von Grab 1.

Abb. 9, 10. Olomouc-Repéin 1, Horni nivy 2004-2005. Absolute Datierung des Getreides aus Ob-
jekt 993.

Abb. 11. Olomouc-Repéin 1, Horni nivy 2004-2005. Objekt 993. Absolute Datierung von Objekt
993.
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Tab. 1. Ubersicht der im Text aufgefiihrten absoluten Daten aus dem Neolithikum und friihen Aneo-
lithikums Méhrens. Kalibrierung nach Reimer et al. (2004), OxCal v. 3.10 IntCal04.

Tab. 2. Ubersicht der absoluten Datierung von Grab 1 in Olomouc-Nemilany 4, Lidick4-Str. (Mihri-
sche Schnurbandkeramik) und von Objekt Nr. 993 in Olomouc-Rep¢in 1, Horni nivy (Laténezeit).
Kalibrierung nach Reimer et al. (2004), OxCal v. 3.10 IntCal04.
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