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VLADIMIR SKLENKA — TOMAS ZACHAR

BRONZOVY DVOJRAMENNY SEKEROMLAT PILINSKEJ
PROVENIENCIE Z OBCE RIECKA (OKR. BANSKA BYSTRICA)
Prispevok k vyznamu ojedinelych nalezov bronzovych predmetov

Uvod

V januari 2010 M. Strmeni odovzdal do Stredoslovenského muzea v Banskej
Bystrici bronzovy dvojramenny sekeromlat ndjdeny v katastri obce Riecka. Obec
Riecka (okr. Banské Bystrica) je situovana 7km severozapadne od centra kraj-
ského mesta Banska Bystrica a bezprostredne susedi s jeho miestnymi ¢astami
Podlavice a Ulanka. Z geografického hl'adiska lezi v centrilnej Gasti stredného
Slovenska, v oblasti Slovenského stredohoria, na vzajomnom styku Starohor-
skych vrchov, Kremnickych vrchov, Vel'kej Fatry a Zvolenskej kotliny (obr. 1).
Kataster obce sa nachadza v mierne teplej klimatickej oblasti v nadmorskej vyske
492 az 915m n. m. Uzemie odvodiiuje tok Rie¢anky, ktory po sutoku s Tajov-

> 300 m
T B> 900 m

Obr. 1. Situovanie lokality Riecka na mape Slovenska (obdiznikovy vyrez je detailne vyobrazeny
na obr. 5).
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Obr. 2. Riecka (okr. Banska Bystrica). Lokalizacia miesta nalezu sekeromlatu. Grafika T. Tencer.

Obr. 3. Riecka (okr. Banska Bystrica). Pohl'ad na miesto nalezu sekeromlatu od severu.
Foto T. Zachar.
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skym potokom tvori pravobrezny pritok rieky Hron a vytvara jedno z pocetnych
bocnych udoli stredného a horného Pohronia, lemujucich centralny tok rieky.

Nalezové okolnosti

Miesto nalezu sekeromlatu sa nachadza v juznej ¢asti extravilanu obce Riecka.
Ide o bezmennu, v stcasnosti zalesnenu polohu na severnom svahu pretiahleho
hrebena spajajuceho dominantné koty 652 a 615 a tvoriaceho prirodzenu hranicu
medzi obcami Riecka a Tajov (obr. 2). Priamo pod hrebefiom na jeho severnom
upiti vyviera pramen vody a v tesnom susedstve sa nachadza poloha s ndzvom
Rostovna. Sekeromlat bol ndjdeny priblizne 30 metrov pod vyraznym vrcholom
spomenutého hrebena v nadmorskej vyske okolo 600 metrov, pricom prevysenie
miesta nalezu voéi Gdoliu potoka Rieganka tvori asi 100 metrov (obr. 3). Hibku
uloZenia predmetu mozno rekonstruovat’ na max. 40cm. V blizkosti nalezu sa
nachadzaju vyraznejsie, priblizne dva metre vysoké prirodné skalné¢ utvary, ktoré
mdzeme priradit’ k typu tzv. skalnych vezi. V mieste ndlezu neboli zistené d’alSie
archeologické nalezy a rovnako nie st zndme ani detailnejSie nalezové okolnosti
informujuce o polohe artefaktu pri odkryti.

Obr. 4. Riecka (okr. Banska Bystrica). Dvojramenny bronzovy sekeromlat. Kresba D. Tatar.
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Opis nalezu

Bronzovy dvojramenny sekeromlat, ramend s dizkou 130 a 135 mm st mierne
zoSikmené. Profil ramien je ovalny, pri tul'ajke meria 15 mm, smerom ku koncu
ramien sa priemer profilu zmensuje na 10 mm. Tul’'ajka ukon¢ena rovnym kota-
¢om s otvorom je zdobena v tylovej Casti dvojicou hladkych obeznych rebier,
v mieste otvoru pre nasadu tul’ajky vyzdoba pozostava z trojice obeznych rebie-
rok. Medzi ramenami na tele tul'ajky pozorujeme dva identické tfiiovité vy¢nelky.
Na tul’ajke v dolnej Casti pre nasadu sa nachadza nepravidelny otvor sposobeny
nedokonalym odliatim predmetu. Na bokoch tulajky, ramien i cez cely kotuc sle-
dujeme stopy po odlievacich Svoch. Povodna patina zelenkastej farby odstranena
nalezcom. Dizka ramien sekeromlatu aj s prislachajucou astou tulajky 283 mm,
vyska tulajky 96 mm, priemer tul'ajky 18 mm, priemer otvoru pre nasadu tulajky
13 mm, priemer kotuc¢a 45 mm, priemer otvoru v kotaci 120 mm, hrubka kotuca
3 mm, celkova hmotnost’ 488 g (obr. 4).

Datovanie

Pri presnejSom datovani ojedinelého nalezu v podobe bronzového sekeromlatu
z obce Riecka je potrebné vychadzat z celkového chronologického postavenia uve-
deného predmetu v ramci horizontov depotov bronzovych predmetov vypracovanych
pre severnu Gast’ Karpatskej kotliny (FURMANEK 1977b, 557, obr. 1; MOZSO-
LICS 1973, 108-115; 1985, 76-84; NOVOTNA 1970a, 15, Tab. 1) ako i susedného
tizemia Moravy (SALAS 2005, 132—147). Dalsou pomdckou mdze byt prepojenie
uvedenych horizontov depotov s celkovou kultiirno-chronologickou situaciou v ob-
lasti Slovenského stredohoria v sledovanom obdobi (FURMANEK — VELIACIK
—VLADAR 1991, 20; VELIACIK 1983, 172, Abb. 8; tiez SEDLACEK 2005, 18).

Datovanim dvojramennych mlatov v severnej Casti Karpatskej kotliny sa zao-
beralo vo svojich pracach viacero badatel'ov a ich chronologicky vyvoj bol pre-
hl'adne predstaveny od morfologicky masivnejSich exemplarov z konca stredne;j
doby bronzovej (BC2) az po miniatirne napodobeniny dozivajice v stupni HA2
(MOZSOLICS 1973, 22-24; NOVOTNA 1970b, 63—67; 1980, 139-143; 1982,
99-100; STUCHLIK 1988, 306-317). Nélez z Rie¢ky ako pomerne masivny,
nezdobeny exemplar s piatimi obeznymi rebierkami na tulajke a plochym kotua-
¢om mozeme priradit’ k dvojramennym mlatom typu B v ponimani M. Novotne;j
(1959, 138, tab. I) a k variantu Ba v zmysle typologie S. Stuchlika (1988, 308,
obr. 19). Dvojramenné sekeromlaty spomenutej varianty nachadzame v depote
z roku 1951 z eponymného néleziska horizontu bronzovych depotov — Ozd’any
(KUDLACEK 1952, 23-24), na zaklade ktorého prirad’ujeme spomenuty horizont
do prvej polovice stupita BD, popripade edte ku koncu stupia BC2 (NOVOTNA
1998, 358). Spolahlivy vyskyt tychto predmetov pocas celého stupiia BD doklada
depot pilinskej kultary z lokality Sajovamos, datovany na zaklade chronologicky
signifikantnych predmetov vychodoeurépskej proveniencie (FURMANEK 1998,
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262-264, Abb. 1: 2, 4). Potvrdenie vyssie uvedeného chronologického vyskytu
dvojramennych sekeromlatov a ich existenciu aj na pociatku stupna HA1 dokla-
da hromadny nalez z Rimavskej Soboty, pozostavajici z dvoch dvojramennych
sekeromlatov ako 1 d’alSich predmetov s rozptylom datovania od konca stupna
BC2 az do pociatku HA1 (KEMENCZEI 1965, 32; NOVOTNA 1998, 358; tieZ
PRZYBILA 2007, 580, 622). So zaradenim daného artefaktu do pociatku HA1
suhlasi 1 morfologicky pribuzny sekeromlat z Drslavic, datovany do horizontu
Drslavice — Ofechov a s chronologickym rozpitim od druhej polovice BD az
po BD/HA1 (SALAS 2005, 342; STUCHLIK 1988, 315).

Priamu morfologickt analogiu k nalezu z Riecky nachadzame podl'a publi-
kovanej fotografie v hromadnom naleze zo Szentgaloskér, datovanom do hori-
zontu Kurd, teda obdobia HA1 (MOZSOLICS 1985, 19, Taf. 115: 1). Uvedené
chronologické zaradenie potvrdzuju i mece s jazykovitou rukovétou z uvedené-
ho depotu, priradené k horizontu Kisapati (KEMENCZEI 1988, 67), odpove-
dajucemu rovnako stupiiu HA 1. Dalsi sekeromlat identicky s nalezom z Riecky
zistujeme opidt’ podla fotografického vyobrazenia v depote z lokality Lazany
(NOVOTNA 1959, 140, tab III: 3—4; 1970b, Taf. 24: 403). Depot z Lazan po-
zostava i z druhého dvojramenného sekeromlatu, zdobeného na ramenach rytou
vyzdobou a na rozdiel od prvého popisovaného exempléaru len tromi plasticky-
mi rebierkami na tulajke (NOVOTNA 1970b, Taf. 23: 395). Analégiu k druhé-
mu, zdobenému sekeromlatu z depotu v Lazanoch nachadzame v nezdobenom
exemplari v hromadnom ndleze na lokalite Harsany (KEMENCZEI 1984, 117,
Taf. XLVlIla: 9), ktory je datovany do stupiia Aranyos (MOZSOLICS 1985, 126)
a chronologicky odpoveda teda druhej polovici BD az pociatku HA 1. Analogicky
sekeromlat z depotu v Harsany umoznuje rozsirit' datovanie nalezového suboru
z lokality Lazany i o obdobie horizontu Aranyos, ¢im zaroven chronologicky vy-
medzuje aj vyskyt opisovanej typologickej varianty sekeromlatu z obce Riecka.
Na zéklade presnych morfologickych analogii mozno teda nalez z Riecky zaradit’
do obdobia okolo druhej polovice BD az celého stupna HAT.

V stvislosti s pomerne masivnym nalezom dvojramenného sekeromlatu
z Riecky (hmotnost’ 488 gramov) a jeho vyskytu podl'a presnej analogie v depo-
te zo Szentgaloskér v pokrocilom stupni HA1 sme sledovali vybrané poznatky
k morfologii a vyzdobe u dvojramennych sekeromlatov varianty Ba u analogic-
kych a pribuznych artefaktov k rieCanskému nalezu (tab. 1). Analyzované boli
tidaje v podobe dizky ramien aj s prislusnou &astou tulajky, priemeru profilu
ramien meraného v Casti pri tul'ajke, vyska a priemer tulajky (merany v kotu-
Covej Casti) ako i priemer kotica. Z vyzdobnych prvkov sme sledovali pocet
obeznych plastickych rebierok a ich vzajomny pomer pri umiestneni v kotacovej
Casti tul'ajky ako i v mieste otvoru pre nasadu. Hmotnost’ jednotlivych exempla-
rov nebolo mozné z publikovanych prac zistit. Okrem tychto udajov udavame
i priradenie ku kultirnemu prostrediu, v ktorych boli jednotlivé artefakty zistené,
a datovanie v podobe vy¢lenenych horizontov depotov.

Stru¢nym porovnanim tidajov z tabul’ky mozno vyslovit nasledovny poznatok.
Di7ka ramien a priemer ich profilu, vyska a masivnost tulajky v podobe prieme-
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ru profilu (pozri napr. sekeromlaty z Biikkaranyos, MOZSOLICS 1985, Taf. 3:
11-12), priemer kotuca ako i pocet obeznych plastickych rebierok a vzajomny
pomer ich vyskytu na tul'ajke nemuseli mat’ v obdobi BC2/BD az HA1 vyraznejsi
chronologicky vyznam. Len pre utvrdenie predstavy o ¢asovom vyskyte dvojra-
menného sekeromlatu variantu Ba, ktorého pociatky zistujeme na konci stup-
na BC2, najcastejsi vyskyt mozno polozit’ do stupna BD a tieto tvary prezivaju
i do stupiia HA1 (depot zo Szentgaloskér), uvadzame ¢asovy vyskyt varianty Bb,
ktorej pociatky su ku koncu stupiia BC2, najcastejsi vyskyt v prvej polovici stup-
na BD (vid’ eponymné lokality jednotlivych horizontov, MOZSOLICS 1973, Taf.
7:7;16: 6; 27: 6-12; 77: 6a—b) a prezivaji i do druhej polovice BD az pociatku
HA1 (depot z Rimavskej Soboty, NOVOTNA 1970b, Taf. 23: 391). Vieobecne
od stupnia BC2 charakterizovany, logicky vyvoj dvojramennych sekeromlatov
od masivnejSich, kvalitne opracovanych, cez menej kvalitné exemplare a napo-
dobeniny aZ po doZivanie tychto napodobenin v stupni HA2 (NOVOTNA 1980,
143; STUCHLIK 1988, 311-317) to viak v zasade nespochybiiuje.

Popri typologickom rozbore artefaktu z Riecky sa pri snahe o presnejSie datovanie
mozeme opriet’ i o celkovu kultirno-chronologicku situaciu v oblasti stredné¢ho
Pohronia resp. vo Zvolenskej kotline. Rozborom charakteru osidlenia, synchron-
neho s chronologickym vyskytom sledovaného typu dvojramenného sekeromlatu
(zaver BC2 az HA1) zistujeme nasledujuce skutocnosti. V strednej az pociatkom
mladsej doby bronzovej sa osidlenie sledovaného tizemia javi ako sporadické a jeho
charakter nie je dolozeny presved¢ivymi nalezmi (VELIACIK 1989, 154—157, obr.
3). Nevylucujeme, ze rozsireniu luzickej kultary z pociatku mladsej doby bron-
zovej predchadza expanzia pilinskej kultary (FURMANEK — KUKA 1973, 612;
MALCEK 2006, 66). Od horizontu Mikugovce (okolo 2. polovice BD aZ po¢iatok
HA1) sledujeme v oblasti vyrazny narast luzického osidlenia (KUJOVSKY 1994,
307, mapa 1). Zo Ziarskej kotliny spomenuty horizont reprezentuje zna¢na ast’
hrobov z pohrebiska luZickej kultiry na lokalite Ziar nad Hronom — DIhé diely
(TRGINA 1983, 251, obr. 164: 3, 7; 1986, 229, obr. 99: 1, 2, 4-6). Z juznej Casti
Zvolenskej kotliny do tohto ¢asového useku mozno spolahlivo zaradit’ zni¢ené
pohrebiské v Sliagi — Rybarskej ulici (MACELOVA 1991) a vo Zvolene — Podboro-
vej (MACELOVA 1987). Obdobnému datovaniu odpoveda i zaradenie pohrebiska
Zvolenska Slatina — Boroviny (BALASA 1963, 190-193; BATORA 1979, 77).
V nasledujucom horizonte Diviaky nad Nitricou I patriacom do HA1 sa osidlenie
oblasti luzickou kultarou este vyraznejSie zahust'uje (VELIACIK 1988, 235, Abb.
5) a zistujeme ho i v severnej Casti Zvolenskej kotliny. Datovanie do horizontu
Diviaky nad Nitricou I umoziiuje nalez hrobu z Mostenice (BUDINSKY-KRICKA
1949, 5657, obr. 1-2; BATORA 1973, tab. LXXX: 6), situovanej v bo¢nom tidoli
pravobrezného pritoku Hrona. Na zéklade dostupnych fotografii povodne dvojuchy
hrniec s ostrejsie roztvorenym hrdlom ma svoje analdgie v miniatirnejSej podobe
datovanej do HA1 v hrobe 15/50 na pohrebisku v Partizanskom (VELIACIK 1983,
114, Taf. XXII: 2). Identicky tvar zistujeme aj v hrobe 405 na pohrebisku v Mo-
ravicanoch (NEKVASIL 1982, 129, tab. 120: 9), datovanom do staroluzického
stupfia a umoziujuceho synchronizaciu s HA1, pricom vyskyt tohto tvaru hrnca
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Lokalita ~Kultira Datovanie Celkova Priemer Vyska Priemer Priemer Pocet Literatira
dizka  ramien tulajky tulajky kotica  rebier
(mm) (mm) (mm) (mm) (mm)

Muhi JVPP  Opilyi 198 10 70 13 42 la2  KEMENCZEI
1969, tab. I: 1

Harsany ~ JVPP  Aranyos 200 8 60 13 31  1a2  KEMENCZEI
1984, Taf.
XLVIIa: 9

Lazany KLPP  Aranyos 285 15 105 21 48  2a3 NOVOTNA
1970b, Taf. 24:
403

Lazany KLPP  Aranyos 270 12 90 21 50 la2 NOVOTNA
1970b, Taf. 23:
395

Drslavice  KSPP Aranyos nedoch. 8 06 12 30 2a2 SALAS 2003,
tab. 164: 259

Riecka KLPP  Aranyos 283 15 96 18 45  2a3l

—Kurd
Szentgalos- KSPP  Kurd nedoch. 14 98 20 48  2a3 MOZSOLICS
kér 1985, Taf.

115:1

Tab. 1. Porovnanie tidajov k morfologii a vyzdobe vybranych dvojramennych sekeromlatov.
Vysvetlivky: JVPP — komplex juhovychodnych popolnicovych poli; KLPP — komplex luzickych
popolnicovych poli; KSPP — komplex stredodunajskych popolnicovych poli.

mdZe prezivat i v HA2 (BUDINSKY-KRICKA — VELIACIK 1986, 98, Taf. XII:
20). Obdobny poznatok zist'ujeme i pri hromadnom néleze z Cubietovej, leziacej
v bo¢nom udoli 'avobrezného pritoku rieky Hron ned’aleko od spominanej obce
Mostenica. V depote bronzovych predmetov nachadzame okrem d’al$ich predme-
tov 12 kusov nedokonale opracovanych dvojramennych sekeromlatov s tenkymi
ramenami a im pribuzné miniaturne tvary (THOMKA 1898, 379). Uvedené se-
keromlaty radime k typom D a E datovanych zhodne do horizontu Martincek —
Bodrog (HA1), s moznym prezivanim miniatirnych tvarov do HA2 (NOVOTNA
1980, 142—143; STUCHLIK 1988, 316). Chronologické zaradenie I'ubietovského
depotu do HA1 potvrdzuju i lievikovité zavesky z obsahu depotu. Vyskyt tohto typu
lievikovitého zavesku s krats$im splostenym lievikom mozno vymedzit’ na zaklade
sprievodnej keramiky z hrobu 89 na pohrebisku v Martine (BENKOVSKA-PI-
VOVAROVA 1972, 258) od obdobia BC2/BD (VELIACIK 1983, 80-81, Taf. II:
1-3) aZ po koniec stupiia HA1 (FURMANEK 1980, 284-285), pri¢om najmladsi
usek vyskytu uvedenych zaveskov koreluje s obsahom predkladaného depotu.
V severnej Casti Zvolenskej kotliny leZi i obec Badin, odkial’ je znamy novsi subor
trojice sekeromlatov s tenkymi, podl’a publikovanych kresieb najskor polamanymi
ramenami (STRUHAR 2009, 5457, obr. 2: 1-3). Za predpokladu, Ze aspoti jeden
z tychto dvojramennych sekeromlatov na zaklade predlozenej kresby (STRUHAR
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2009, 57, obr. 2: 3) mé dizku pravého ramena zachovani v povodnej velkosti (¢o
z popisu predmetu nie je zrejmé), mézeme opét’ — rovnako ako v depote z Lubie-
tovej — dolozit’ spolo¢ny vyskyt typu D a E v jednom nalezovom kontexte, a to
i po stranke celkového tvarového prevedenia predmetu (vid STRUHAR 2009, 57,
obr. 2: 2-3). Blizke analdgie k obidvom opisovanym sekeromlatom zo stiboru v Ba-
dine nachadzame v Cubietovej (NOVOTNA 1970b, Taf. 23: 389) a v moravskom
hromadnom naleze z Dobrochova (SALAS 2005, 314, tab. 102: 24), datovanom
do obdobia horizontov Mankovice az Piestavlky s vacSou pravdepodobnost'ou
vyskytu v druhom menovanom chronologickom useku, ¢o koresponduje s opi-
sanym osidlenim stupna HA1 v severnej Casti Zvolenskej kotliny. Mozny vyskyt
opisovanych tvarov dvojramennych sekeromlatov typu D z Cubietovej a Badina
ku koncu stupna BD na zaklade morfologickej pribuznosti moze signalizovat’
exemplar z druhého depotu na lokalite Hradisko (SALAS 2005, 344, tab. 175: 34),
datovany horizontom Mankovice do druhej polovice BD az BD/HA1. Zaroven
tym naznacuje spravnost’ vyssie uvedeného poznatku o dlh§om prezivani jednot-
livych typov sekeromlatov. V pripade nalezu z Riec¢ky ide o variantu Ba s dobou
pouzivania od zdveru BC2 az po HA1 s najCastejSim vyskytom v BD. Existenciu
typu D resp. E mézeme vymedzit’ od zéveru stupiia BD az do stupna HA2 (napr.
depot Tren¢ianske Bohuslavice, NOVOTNA 1980, 143) s najéastej$im vyskytom
v HA1. Nacrtnuty chronologicky vyskyt sledovanej bronzovej industrie sa teda javi
ako celkom logicky a analogicky princip vyvoja predpokladaju niektori badatelia
i pre keramiku, v prikladnom kontexte k sledovanej problematike pre keramiku
luzickej kultiry (VELIACIK 1982, 92).

Pri charakterizovani Struktury osidlenia na strednom Pohroni, resp. Zvolen-
skej kotliny na zaklade pohrebisk a depotov v stvislosti s artefaktom z Riecky
nesmieme obist’ ani ojedinelé nalezy. Z uzemia horného Pohronia pozname se-
keru so zahrotenym liStovitym schodikom jazykovitého tvaru najdenti v blizkosti
toku Cierneho Hrona v katastri obce Cierny Balog v polohe Kram (BUDINSKY-
-KRICKA 1948, 14-16, obr. 1: 5a-b). Podobny typ sekerky so zahrotenym li3-
tovitym schodikom je dolozeny aj z neznamej polohy v Dobrej Nive leziacej
v Pliesovskej kotline (NOVOTNA 1970b, 39, Taf. 12: 223). Zo Zvolenskej kot-
liny evidujeme sekeru typu Velky Blh zo Zvolenskej Slatiny, kde sa nasla v in-
travilane obce situovanej na pravom brehu rieky Slatiny (OZDANI 1978, 62).
Dal3ia sekera typu Velky Blh sa nasla kolmo zapichnuta do zeme na vrchole kop-
ca v polohe Kopanica v Starej Kremni¢ke (STRUHAR 2009, 56). Nélezy sekier
doplnaju ojedinelé nalezy hrotov ostepov, resp. kopiji. Z Hronskej Dubravy po-
zname hrot kopije, odkryty medzi kamenimi v tesnej blizkosti rieky Hron na upati
skalného masivu s naizvom Bucan; z Podbrezovej, ¢asti Lopej, evidujeme hrot
kopije bez blizgich nalezovych okolnosti (BUDINSKY-KRICKA 1948, 14, 17,
obr. 1: 1-2). Ojedinelé nalezy zo stredného a horného Pohronia dopliia nezvestny
dvojramenny Cakan z Ostrej Liky! v polohe Hradok pri majeri Gunda (BALA-

1 V praci G. Balasu (1960, 54-55) je pri tomto naleze mylne uvedeny kataster susednej obce

Budca.
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SA 1960, 54-55). V pripade, Ze tento nalez nestvisi s obdobim eneolitu, mohlo
ist’ o typ sekeromlatu analogického, resp. morfologicky pribuzného s nalezom
z Riecky, ¢im by bolo vymedzené i jeho datovanie. Spomenuté sekery typu Velky
Blh z ojedinelych nalezov zo Zvolenskej Slatiny a Starej Kremnic¢ky datujeme
od konca BC2 az do celého stupiia BD (FURMANEK 1977a, 262; 1998, 264).
Sekery so zahrotenym listovitym schodikom (v nem. Absatzbeil mit spitzer Rast)
z Cierneho Balogu a Dobrej Nivy mozno zaradit’ do rovnakého chronologické-
ho obdobia ako sekery typu Velky Blh (FURMANEK 1977a, 262). Typ vicsie-
ho hrotu kopije s mierne plamenovym a stupnovito ¢lenenym listom z Hronske;j
Dubravy priraduje M. Novotna (2004, 401-402) k obdobiu v¢asnych az star-
Sej fazy starsich popolnicovych poli (BD), 1 ked’ vyskyt tychto tvarov moze byt
i dIhsi (SALAS 2005, 71). Analdgiu k hrotu kopije s trapézovitym listom a profi-
lovanou tul'ajkou z Podbrezovej — Lopeja mozno najst’ v depote z Hornej Stubne
(VELIACIK 1983, Taf. XXXV: 5), datovanom do horizontu Opalyi (MOZSO-
LICS 1973, 136). S prihliadnutim na datovanie ojedinelych nélezov zo stredné¢ho
a horného Pohronia mozno konstatovat, Ze ich vyskyt je v obdobi od konca BC2
az BD a predchadza tak horizontu Martin¢ek — Bodrog, resp. Kurd zo stupna
HA1. Ojedinelé nalezy z dostupnych supisov lokalit (VELIACIK 1983, 5859,
175-189; 1989, 157, 160), spolahlivo datované do HA1, nie st zatial’ z oblasti
stredného a horného Pohronia zname v takom rozsahu ako v stupni BD a ich
znacny narast pozorovat’ opit’ az v stupni HA2. Javi sa vSak ako nelogické, aby
v stupni HA1 ojedinelé nélezy bronzovych predmetov uplne vymizli a oproti ob-
dobiu BD je realne predpokladat’ skor urcity utlm sledovaného javu v nalezovom
inventari hmotnej kulttry.

Stru¢ne mozno zhrnut, ze chronologicky vyskyt varianty dvojramenného se-
keromlatu z Riecky (koniec BC2 az HA1) mdzeme synchronizovat s osidlenim
horizontov luzickej kultary Liptovsky Mikulas-Ondrasova, Mikusovce a Diviaky
nad Nitricou I. Osidlenie zistené v SirSej oblasti miesta nalezu v severnej Casti
Zvolenskej kotliny odpoveda obdobiu druhej polovice stupiia BD a HA 1, naopak
casovému vyskytu ojedinelych nalezov na sledovanom uzemi (zaver BC2 az po-
¢iatok BD) vyhovuju najviac horizonty Liptovsky Mikula$-Ondrasova a vcasny
usek horizontu MikuSovce.

Osidlenie okolia miesta nalezu v obdobi popolnicovych poli

Z katastra obce RieCky v sucasnosti neevidujeme ziadne praveké archeolo-
gické nalezy. Osidlenie dnesnej Banskej Bystrice a jej blizkeho okolia v obdobi
popolnicovych poli s moznym prezivanim do doby halstatskej mame dolozené
najmé na severovychodnom okraji mesta, v miestnej ¢asti Sasova. Z uvedenej
Casti mesta je znamy nalez bliz§ie nedatovaného Ziarového hrobu zisteného pri
stavbe domu v roku 1957 (BALASA 1960, 51), ako i sidliskové nalezy v polo-
he Kurta a Studni¢ka, s vyhradou datované do doby halitatskej (MACELOVA
1980, 137). Spomenutym polohdm dominuje vySinna lokalita v polohe Hradok
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v katastri obce Nemce, zaradena do obdobia HB a7z HC (FURMANEK — VE-
LIACIK — ROMSAUER 1982, 170). Uvedenému datovaniu odpovedaju i nale-
zy keramiky a bronzovych predmetov z blizkych jaskyn Kaplnka a Netopierska,
datovanych do HA2 a7z HB (BARTA — MACELOVA — PIETA 1987; MACE-
LOVA 1981; USIAK 1997; 1998). Dalsie nilezy z neskorej doby bronzovej
pozname z ned’alekej vysinnej polohy Horny diel, patriacej do katastra Spanej
doliny (USIAK — ZUFFA 2001). Priradenie nalezu mazanice z porusenej pece
z dnesného Namestia S. Moyzesa v centre mesta do neskorej doby bronzovej
je problematické (MACELOVA 1990, 109) a rovnako neisty je aj vyskyt mo-
hyl zo starSiecho prieskumu J. Bojsu v roku 1947 v miestnej casti Kremnicka
v polohe Lis¢i kopec (BATORA 1979, 60). V obci Horné Priany z tdolia Ra-
kytovského potoka su uvadzané nalezy keramiky luzickej kultiry v polohe Kre-
menia (USIAK — HRONCIAK 2000). Vymenovanie lokalit v uz$om okoli Ban-
skej Bystrice uzatvara vysinna lokalita v extrémnej polohe Ostry vrch na uzemi
banskobystrickej miestnej ¢asti Ulanka, na svahu s nalezmi keramiky spajanej
s luzickou kultirou (KVIETOK 2000).

Sidlisko a pohrebisko v Banskej Bystrici — Sasovej spolu s vySinnymi polo-
hami Horny diel, Hradok a nalezmi z jaskyn Kaplnka a Netopierska tvoria kla-
sicky priklad sidliskovej aglomeracie, beznej v obdobi popolnicovych poli (napr.
SABATOVA 2005, 193). K lokalite Horné Priany — Kremenia v su¢asnom stave
badania nepozname prislichajuce pohrebisko ¢i otvorené sidlisko a moze teda re-
prezentovat’ len sporadické osidlenie (sakralneho ¢i profanneho vyznamu) luzic-
kej kultary na tejto polohe, pozostavajucej s vyraznych skalnych tutvarov. Podob-
ny problém sa tyka aj lokality Banska Bystrica — Ostry vrch. Spomenuta lokalita
v extrémnej polohe dominuje SirSiemu okoliu a vypina sa i nad udolim potoka
Riecanka, teda i nad miestom nalezu dvojramenného sekeromlatu. Prieskum vSak
zatial’ na tejto polohe nedolozil existenciu trvalejSicho osidlenia, resp. i opev-
nenia polohy a problematické sa javi i datovanie lokality, rdimcove zaradenej
len do obdobia luzickej kultiry (KVIETOK 2000). Rozmach hradisk luzickej
kultiry na Slovensku je spajany najmé s obdobim konca mladsej doby bronzove;j
a s neskorou dobou bronzovou (FURMANEK — VELIACIK — VLADAR 1991,
193). Minimalne sporadické osidlenie tohto typu lokalit je vSak mozné i v obdobi
BD-HAI, ¢o pre oblast’ stredného Slovenska mozu dokladat’ nalezy keramiky
z vySinnej ostroznej polohy v Lieskovci — Hradku a depotu zo Zvolena — Pustého
hradu (BALASA 1946, 90), priradenych do horizontu Mikusovce (VELIACIK
1983, 169). Osidlenie vySinnych poloh zo stupna HA1 v podobe nepocetnych
keramickych fragmentov naznacuju i nalezy z neskorsich hradisk v Detve — Kala-
marke (SALKOVSKY 2001, 55) a v Mostenici — Hradiste (VELIACIK — MOS-
NY 1996, 178).

V hypotetickom pripade, ze sporadické fragmenty keramiky z lokality Banska
Bystrica — Ostry vrch stvisia so star§im obdobim popolnicovych poli, v obdobi
BC/BD-BD predstavuji podobne ako sekeromlat z Riecky ojedinely nalez na ne-
osidlenom uzemi a v stupni HA1 mo6zu suvisiet’ s vyssie popisovanym osidlenim,
vzdusnou ¢iarou asi 7km vzdialeného komplexu lokalit v okoli Banskej Bystri-
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ce — Sasovej. Zatial’ najstarsie nalezy z tejto sidliskovej aglomeracie datované
do HA2 nevylucuju pociatok osidlenia uz v HA1. Prave v stupni HA1 pocet loka-
lit v oblasti Slovenského stredohoria rastie (VELIACIK 1989, 158), &o dokladaju
vyssie analyzované depoty z geograficky blizkych nalezisk v Cubietovej, Badine
a hrobu z pohrebiska v Mostenici, leziace v severnej Casti Zvolenskej kotliny.
V opa¢nom, skor menej pravdepodobnom pripade tieto nalezy mozu indikovat
existenciu otvoreného sidliska a pohrebiska geograficky blizSom k nalezu z Riec-
ky. Opisovany dvojramenny mlat by tak nemusel patrit’ k ojedinelym nalezom
na tizemi bez $irSieho sidliskového zazemia, ¢o vSak bude musiet’ potvrdit’ d’alsi,
prinajmensom povrchovy — a vzhl'adom na pol'nohospodarsky menej vyuzivané
uzemie s prevahou lik a pasienkov naro¢ny — prieskum. Z pohladu sidliskove;j
Struktiry v suCasnom stave badania predstavuje sekeromlat z Rie¢ky v stupni BD
ojedinely nalez na neosidlenom tizemi; v obdobi HA1 najblizsiu hypoteticku sid-
liskovti aglomeraciu identifikujeme vo vzdialenosti priblizne 7km. Pre obdobie
star§ich popolnicovych poli tak artefakt z Riecky predstavuje izolovany nalez bez
vazby na blizku sidliskovu Struktaru.

Problematika interakecii kultir popolnicovych poli

Tazisko vyskytu dvojramennych sekeromlatov analogickych nalezu z Rie¢ky
lezi v prostredi pilinskej kultiry a odtial’ postupne prenikaji do néaplne bron-
zovych predmetov luzickej kultiry (NOVOTNA 1980, 138, obr. 3; VELIACIK
1983, 42). Je teda zrejmé, ze tento tvar na uzemi luzickej kultary predstavuje
predmet pilinskej provenience a tizko stvisi so vzdjomnymi kontaktmi spomenu-
tych kultar popolnicovych poli v oblasti Slovenského stredohoria. Okrem exem-
plaru z Riecky k typickym prejavom bronziarstva pilinskej kultiry radime aj
vyssie analyzované ojedinelé nalezy v podobe sekier typu Velky Blh zo Zvolen-
skej Slatiny a Starej Kremnicky a pilinsku provenienciu nemozno vylicit’ ani pri
sekerkach so zahrotenym litovitym schodikom (FURMANEK 1977a, 261-262)
z Cierneho Balogu a eventudlne i z Dobrej Nivy. Hrot kopije s mierne plame-
novym a stupiiovito ¢lenenym listom z Hronskej Dubravy je podl'a niektorych
badatel'ov v naplni luzickej kultary cudzim prvkom a stvisi najskor s pilinskou
kultarou (VELIACIK 1983, 43—44). Oblast’ rozsirenia tohto typu hrotu kopije je
okrem vychodnej Casti Karpatskej kotliny aj na izemi stredodunajskych popolni-
covych poli (SALAS 2005, 71) a kontakty stredného Pohronia s izemim stredo-
dunajskych popolnicovych poli moZe naznacovat’ kupolovita prilba zo Ziaru nad
Hronom datovana do v&asnych a star§ich popolnicovych poli (BARTIK 2009b,
52), okrem Chorvatska a Rumunska s najcastej$im vyskytom v mad’arskom Za-
dunajsku (BARTIK 2009a, 42). Vzhladom na doloZené kontakty stredodunaj-
skych popolnicovych poli s luzickou kultirou na Slovensku najma v stupni HA1
(VELIACIK 1983, 174), &o priamo pre oblast’ Slovenského stredohoria doklada
hrob 1/75 z Medovariec (BATORA 1978, 244, obr. 2), priklaname sa i v savislos-
ti s datovanim hrotu kopije z Hronskej Dubravy (BD) skor k nazoru o moznom



64 VLADIMIR SKLENKA — TOMAS ZACHAR

povode uvedeného artefaktu v pilinskej kultare. V obdobi BD su totiz kontak-
ty s komplexom juhovychodnych popolnicovych poli vyraznejsie ako so stre-
dodunajskymi popolnicovymi poliami, s tzemim ktorych vzajomné interakcie
pozorujeme hlavne v stupni HA 1. Suvis s pilinskou kultirou nevylucuje ani hrot
kopije z Podbrezovej, ktory ma vel'mi blizke tvarové analdgie v hromadnom na-
leze s obsahom pilinskych bronzov z Hornej Stubne (VELIACIK 1983, 44, Taf.
XXXV:5),1ked vylucit nemdzeme v pripade naramkov a hrotov kopiji z obsahu
depotu ani ich miestny povod v luZickej kultire NOVOTNA 2004, 393).

Popri ojedinelych nalezoch bronzovych predmetov nas o intenzivnych kon-
taktoch nositel'ov luzickej kultary s prostredim juhovychodnych popolnicovych
poli v oblasti Slovenského stredohoria informuju depoty bronzovych predmetov
(obr. 5). Z hornych tokov Stiavnice a Krupinice evidujeme depot pilinskej kultury
najdeny v katastri obce Kral'ovce-KrniSov (MOZSOLICS 1973, 141). Zo Zvo-
lenskej kotliny mézeme uviest’ ako typickych predstavitelov bronzovej industrie
zmienenej proveniencie depoty zo Zvolena, a to z polohy Pusty hrad (BALASA
1946, 90-95; FURMANEK — KUKA 1973, 612; NOVOTNA —~ RATIMORSKA
1981, 200), polohy Balkan s hromadnym nalezom puklic (PAULIK 1965, 26)
a mdzeme sem priradit’ i nalezy zo Zvolena — Borovej hory (MALCEK 2008,
13—14). S pilinskou kultirou méze stvisiet’ aj d’alsi depot puklic zo Starej Krem-
ni¢ky — Skalky leZiacej na vychodnom okraji Ziarskej kotliny (HAJINALOVA
—~HAJNALOVA — MIHALYIOVA 2003, 48). Z juznej Gasti Turéianskej kotliny
evidujeme uz zmieneny hromadny nélez z Hornej Stubne s prvkami bronzovej
industrie nepochybne s pévodom na izemi juhovychodnych popolnicovych poli
(NOVOTNA 1998, 358; VELIACIK 1983, 169, Taf. XXXV: 1-2). Spomenuté
hromadné nalezy bronzovych predmetov interpretujeme ako importy pilinske;j
kultary v prostredi luzickej kultary chronologicky spadajice do horizontu Miku-
Sovce (VELIACIK 1983, 169), pripadne ako vysunuté vyrobné stredisko nosite-
T'ov pilinskej kultary (FURMANEK — KUKA 1973, 612; MALCEK 2006, 66).
Popri bronzovej industrii mézeme pozorovat’ kontakty so susednymi kultarami
juhovychodnych popolnicovych poli i v dalsej kategorii hmotnych pamiatok, a to
v keramike. Vyskumom je dolozena na pohrebiskach, napr. Medovarce (FUR-
MANEK 1977a, Taf. XXXVII: 10-14), Zvolenska Slatina (FURMANEK 1988,
222), ako i na sidliskach vo Zvolene, polohy Podborova (USIAK — ZACHAR —
HANULIAK 2007, 194, obr. 109: 4) a Borovéa hora (MALCEK 2006, 66).

S interakciami jednotlivych kultar nepochybne stvisia komunikacie. O ich
priebehu nas informuju popri inych komponentoch pravekého vyvoja najmé hro-
madné nilezy (FURMANEK 1995, 165). Poznanie vyznamu jednotlivych ko-
munikaénych tepien je o to vacsi, pokal’ ide o predmety cudzej proveniencie, ¢o
depoty a ojedinelé nalezy pilinskej proviencie v oblasti Slovenského stredohoria
spifiaji (obr. 5). Na krizovatku dialkovych komunikacii vedtcich zo Ziarskej
kotliny d’alej na vychod do priestoru Zvolenskej kotliny, ako i na sever do okolia
Kremnice a d’alej do Turcianskej kotliny, upozornuje depot puklic a ojedinela
sekerka zo Starej Kremnicky. Na vzajomnom styku okrajov PlieSovskej a Zvo-
lenskej kotliny, na krizovatke ciest spajajucich Ziarsku a Zvolensku kotlinu s ob-
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Obr. 5. Nalezy pilinskej proveniencie v oblasti Slovenského stredohoria: 1 — Cierny Balog, 2
— Dobra Niva, 3 — Horna Stubiia, 4 — Hronska Dubrava, 5 — Podbrezova, 6 — Rie¢ka, 7 — Stara
Kremnicka, 8 — Zvolen, 9 — Zvolenska Slatina. Grafika T. Zachar.

lastou Banskej Stiavnice, nachddzame obec Hronskii Dubravu s nalezom hrotu
ostepu. Kontakty z juhu udolim tokov Stiavnice a Krupinice naznacuje hromadny
nalez z lokality Kral'ovce-KrniSov. Pokracovanie tejto trasy PlieSovskou kotlinou
nevylucuje ojedinely nalez sekery z Dobrej Nivy, leziacej pri toku potoka Neres-
nica. Trasu veducu z Luceneckej kotliny juhom Zvolenskej kotliny popri toku
Slatiny ako Tl'avostranného pritoku rieky Hron dokladd ojedinely ndlez sekery
zo Zvolenskej Slatiny. Na komunikaciu prechadzajucu Zvolenskou pahorkatinou
od hradiska Detva — Kalamarka udolim potoka Huc¢ava popri hradisku v Hrocho-
ti (MACELOVA 1997) do priestoru Banskej Bystrice upozoriiuje P. Salkovsky
(2001, 55). Vyznam krizovatky ciest idtcich z juhu z PlieSovskej kotliny, zo za-
padu zo Ziarskej kotliny, z vychodu juhom Zvolenskej kotliny popri toku rieky
Slatiny a pokracujucich d’alej na sever sledujeme na lokalite Zvolen s nalezom
dvoch, pripadne az troch (MALCEK 2006, 60) hromadnych nalezov pilinskej
kultary. Komunikacia smerujuca od Zvolena d’alej na sever pokracuje do priesto-
ru Banskej Bystrice, kde pozorujeme vetvenie na viacero smerov. Severna tra-
sa, sucast’ komunikacie v stredovekych pramenioch oznacovanej ako Via Magna
(HANULIAK 1996, 443, obr. 1), pokracuje cez masiv Nizkych Tatier na Lip-
tov. Spomenutu cestu vediicu na Liptov doklada pre obdobie popolnicovych poli
hradisko v Mostenici (VELIACIK — MOSNY 1996). Vychodna trasa pokracuje
od Banskej Bystrice udolim Hrona do oblasti Horehronského podolia (OZDANI
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2009, 29). Vyznam tejto komunikacie je v odborne;j literatire spajany najmai s do-
bou halstatskou (MIROSSAYOVA 2003, 379). Pri vstupe do Breznianskej kotliny
lezi Podbrezova s nalezom hrotu ostepu. Sekera typu Velky Blh, najdena v juznej
Casti Breznianskej kotliny v katastri Cierneho Balogu, reprezentuje pokradovanie
tejto trasy opat’ na juh dvomi vetvami k Hrinovej a do okolia Tisovca, v druhom
pripade uz na uzemie obyvané nositel'mi pilinskej kultary. Zapadnu trasu smeru-
jucu od Banskej Bystrice do Tur¢ianskej kotliny indikuje depot z Hornej Stubne.
Ako d’al$i smer spomenutej trasy mozeme uviest’ i horské prechody v podobe
bocnej trasy veducej od oblasti Banskej Bystrice do okolia Kremnice a pripadne
i d’alej na zapad do udolia toku hornej Nitry (PODOLAN 2003, 44). Pri pohl'a-
de do mapy uvedeny predpoklad spiiaju najma prechody v podobe Kordickeho
sedla, Bystrického sedla alebo sedla Tri krize umiestnenych na hrebeiioch Krem-
nickych vrchov. Prave s posledne dvomi menovanymi smermi mézeme hladat’
suvislost’ v pripade ojedinelého nalezu sekeromlatu z obce Riecka.

Funkcia predmetu

Popri menej preferovanych nazoroch na funkciu dvojramennych sekeromla-
tov ako pracovnych nastrojov alebo sucasti konského postroja v odbornej litera-
tare dominuje interpretacia uvedenych predmetov suvisiaca s ich symbolickou
alebo reprezenta¢nou funkciou (NOVOTNA 1970b, 63; FURMANEK 1977a,
268; VELIACIK 1983, 42). Tento nazor potvrdzuje i plasticka vyzdoba v podo-
be vtagich protém na ramenach niektorych mlatov (NOVOTNA 1959, 138, tab.
I: C). S vyzdobou v podobe vtacich protdm sa v mladsej dobe bronzovej okrem
sekeromlatov stretivame na ceremonialnych vozoch (NOVOTNA 1970a, Taf.
XXVIII; SVECOVA 2004, 387-390), zaveskoch (MULLER-KARPE 1989,
75) ¢&i vadsich zavesoch (FURMANEK 2004, 137), ruzicovych sponach (POD-
BORSKY 2006, 280, tab. 75: 8, 11), honosnych bronzovych tepanych nadobach
(FURMANEK — VELIACIK — VLADAR 1991, priloha 41) ¢i na neskorsich
domkovitych urnach z bronzového plechu, kde opisovani vyzdobu nachadzame
na stenach a sedlovitej streche (HASE 2002, 156, Abb. 12). Netreba pripomi-
nat, ze ide o predmety prestizneho charakteru spité s elitami kultar popolnico-
vych poli.

V suvislosti s elitami popolnicovych poli nemézeme obist’ ani hromadné
nalezy. V hromadnom naleze zo Zvolena — Pustého hradu, objavenom v roku
1944, zozbieranom a postupne publikovanom neskor (BALASA 1946, 90-95;
FURMANEK — KUKA 1973, 603), pricom pravdepodobne islo o jeden nalezo-
vy celok (NOVOTNA — RATIMORSKA 1981, 200; PANCIKOVA 2004, 34),
nachadzame dvojramenné sekeromlaty identickej varianty ako v naleze z Riec-
ky. Okrem pocetnych drobnych predmetov tvoria sti¢ast’ depotu z Pustého hradu
naplecné kruhy Salgotarianskeho typu, kosakovité ihlice s vel'kou koticovitou

-----

funkcia je vzhl'adom na ich masivnost’ a sposob nosenia v rekonStruovanom do-
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bovom kroji menej pravdepodobna (FURMANEK — PIETA 1985, 36, obr. 35).
Na spojitost’ s dvojramennymi sekeromlatmi a ich funkciou pokazuje aj zavesok
typu Kisterenye z analyzovaného depotu. Popri umelecky hodnotnom prevedeni
artefaktu takéto tvrdenie umoznuji d’alSie typy zaveskov s vyzdobou v podobe
labutich hlavi¢iek (MOZSOLICS 1985, 451, Taf. 213: 6). Uvedené argumenty
nam dovol'uju uvazovat’ o nositel'och artefaktov z obsahu niektorych depotov
ako o privilegovanej vrstve vtedajsej spoloénosti NOVOTNA 1997, 146-148).
K vybave tychto jedincov najskor patrili i dvojramenné sekeromlaty zo spome-
nutého hromadného nalezu zo Zvolena — Pustého hradu, ¢o len potvrdzuje sym-
bolickl a reprezenta¢nl funkciu analyzovaného predmetu.

Interpretacia

Poukazat’ na priciny vyskytu ojedinelého nalezu sekeromlatu v exponovanej
polohe v katastri Riecky bez blizSich ndlezovych okolnosti nie je jednoduché
a umoznuje vyslovit’ viaceré interpretacné alternativy. Dolezity je pri tom vysSie
zmieneny poznatok, ze v okoli nalezu v sti€asnosti nepozname trvalejsie doloze-
né osidlenie z obdobia popolnicovych poli. Pohyb pravekych komunit v horna-
tom teréne mimo trvalejsie osidlené sidliskové aglomeracie uz tradi¢ne spajame
s pastierstvom, prospekciou kovov alebo lovom.

Pastierstvo popri pol'nohospodarstve ako zaklad obzivy nositel'ov luzickej kul-
tury v podhorskych oblastiach severného a stredné¢ho Slovenska vo vSeobecnosti
predpokladand vigsina badatelov (ROMSAUER — VELIACIK 1987, 303). Rov-
nako nalez z Riecky moézeme dat’ do stvisu i s prospekciou kovov, najmé medi.
Medzi prospektormi medi a pastiermi ako 'udmi zijicimi v uzSom vzt'ahu s pri-
rodou a disponujliicimi zakladnymi znalostami z prirodnych vied nemusi byt vel’-
ky rozdiel (PANCIKOVA 2008, 98). Kataster obce Spania dolina leZiacej v Sta-
rohorskych vrchoch, vzdialeny od obce Riecka iba 6 km, ako lokalita s vyskytmi
medi dostupnymi pravekym populaciam prospekciu uvedeného kovu nevylucuje
(HOVORKA — ILLASOVA 2002, 158; SCHREINER — HEYD — PERNICKA
2007, 184). Okrem pocetnych nalezov kamennych mlatov (TOCIK — BUBLO-
VA 1985, 83—107), resp. palic sluziacich na roztikanie rudy z polohy Piesky su
zberom dolozené atypické Crepy, Upravou povrchu pripominajiuce keramiku lu-
zickej kultary (ZEBRAK 1986, 256; TOCIK — ZEBRAK 1989, 73). Ako d’alsiu
moznost’ suvisiacu s ojedinelym nalezom z Rie¢ky mdézeme uviest’ lov, v mense;j
miere praktikovany aj v obdobi popolnicovych poli (MITAS 2006, 19) a ndhod-
nu stratu predmetu.

S pohybom pravekych komunit v neosidlenych horskych a podhorskych terénoch
uzko suvisia komunikacie prechadzajice tymito oblast’ami. Uz sme sa vysSie zmie-
nili o ojedinelych nalezoch ¢i depotoch sledujticich tieto trasy a koncentrujicich sa
na ich vzajomnych krizovatkach (obr. 5), pricom s komunikéaciou smerujicou zo
Zvolenskej kotliny d’alej do oblasti Tur¢ianskej kotliny, pripadne s bo¢nou trasou
veducou do okolia Kremnice, sme spojili ndlez sekeromlatu z Riecky. V stvislosti
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s funkciou dvojramennych sekeromlatov, ako i sprievodného inventaru hromadnych
nalezov bronzovych predmetov, v ktorych nachadzame tieto artefakty tezaurované,
sme oznacili majitelov zmienenych predmetov ako vynimocnych jedincov vtedajsej
spolo¢nosti. Podobny nazor umoziuju vyslovit’ i d’al$ie ojedinelé nalezy z oblasti
Slovenského stredohoria. Hrot ostepu z Podbrezovej ma svoje najblizsie analogie
v depote z Hornej Stubne. Uvedeny hromadny nalez pozostava zo sekeromlatov
s kotacovym tylom, masivnych naramkov a oStepov, ktoré navzajom vytvaraju tri
pary (VELIACIK 1983, Taf. XXXV: 1-6). V zhode so stru¢nou analyzou depotu
70 Zvolena — Pustého hradu subor popisovanych artefaktov mézeme predstavit
opat’ ako skladbu prestiznych predmetov. Uvedenej interpretacii neodporuje ani typ
hrotu kopije z Hronskej Dtibravy, s po¢etnym vyskytom napriklad v na¢elnickych
mohylach ¢a¢ianskej kultary (NOVOTNA 2007, 162). Casta vyzdoba v podobe
hranenia britu ako i starostlivé opracovanie povrchu sekier typu Velky Blh, aké
pozname v naom pripade zo Zvolenskej Slatiny a Starej Kremni¢ky (STRUHAR
2009, obr. 1: 2), okrem praktickej funkcie priptsta aj symbolicky vyznam. Nazna-
¢uje to aj vyssie opisovany sprievodny inventar piatich sekier tohto typu z depotu
z0 Zvolena — Pustého hradu (FURMANEK — KUKA 1973, tab. I: 1-5). Podobna
funkciu nevylucuju ani nezdobené sekery so zahrotenym listovitym schodikom
z Cierneho Balogu a Dobrej Nivy, ktoré nachddzame v hromadnych nalezoch
s bronzovymi predmetmi, ozna¢enymi ako prestizne (napr. Zehra — Drevenik I,
FURMANEK 1977a, Taf. XXXV: 1).

Vyuzitie sledovanych predmetov v kultovej sfére mézeme vycitat’ aj v spo-
sobe uloZenia predmetu do zeme. Sekera typu Velky Blh zo Starej Kremnicky
— Kamenice bola pdvodne zapichnuta kolmo do zeme (STRUHAR 2009, 56).
Analogicku situaciu zistujeme i v zvislom uloZeni zvitku zlatého drétu zo Zvole-
na — Borovej hory (MALCEK 2006, 59, obr. 8). Prave napadné, napriklad kolmé
zostavenie artefaktov v povodnom ulozeni naznacuje sakralnu funkciu depozitu
a opisovana poloha je Casta v ulozeni nastrojov a zbrani, hlavne sekier a mecov
(SALAS 2005, 228-229). V pripade nalezu sekery zo Starej Kremnicky — Kame-
nice na neprofanny vyznam ulozenia poukazuje i nalezové prostredie artefaktu,
situované v dominantnej polohe na vrchole kopca. Celkovy obraz blizkeho okolia
dopliiaju i nalezy depotu puklic z ned’alekej polohy Skalka (HAJNALOVA —
HAINALOVA — MIHALYIOVA 2003, 48), ako i starsi nalez skupiny naramkov
z exponovanej polohy Basta v Ziari nad Hronom, miestnej asti Sagovské Pod-
hradie (BALASA 1960, 58) a iba potvrdzuju vyznam krizovatky dial’kovych ko-
munikécii pri vstupe do vychodnej &asti Ziarskej kotliny pre nositel'ov kultar po-
polnicovych poli. V pripade zlatého zvitku zo Zvolena — Borovej hory je sakralna
funkcia okrem dominantnej polohy na plosine travertinovej kopy (s vyverom
mineralnej vody vytvarajlce jazierko) este znasobena star§imi nalezmi depotov
bronzovych a zlatych predmetov (MALCEK 2006, 66), pripadne i zoomorfnej
plastiky (PAULIK 1980, 31, obr. 70).

Nahodné odkrytie v pripade nalezu z Rie¢ky neumoznilo sledovat pres-
na polohu artefaktu. UloZenie v exponovanej polohe medzi mensimi skalnymi
utvarmi v svahu pod vrcholom dominantného kopca vSak zistujeme i v tomto
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pripade (obr. 3). UloZenie depotov pod, resp. na upéti vyraznych skalnych utva-
rov prirodného pévodu nachadzame i v hromadnom naleze zo Zvolena — Pus-
tého hradu, deponovanom pod osem metrov vysokou skalou (BALASA 1946,
90) a tento kontext ukladania bronzovych predmetov nie je cudzi v obdobi po-
polnicovych poli ani v susednych oblastiach (napr. Kientivky, SALAS 2005,
436-438). Podobne nalezisko nezvestného dvojramenného sekeromlatu z Hrad-
ku v Ostrej Like (BALASA 1960, 54-55) predstavuje plosina ukonéena strmou
skalnou stenou na vyvysenej dominantnej polohe na 'avom brehu rieky Hron.
Spojitost’ s vyraznymi skalnymi atvarmi nemdzeme vylucit ani pri naleze hrotu
kopije z Hronskej Dubravy, najdeného na tpéti skalného masivu v blizkosti rie-
ky Hron (BUDINSKY-KRICKA 1948, 17).

V kontexte nalezu z Rie¢ky zistenom v exponovanej polohe mimo trvale osid-
lent oblast’, predpokladanej symbolickej funkcie predmetu vyplyvajacej zo zlo-
zenia casove synchronnych depotov, ako i vyskytu niektorych ojedinelych bron-
zovych predmetov v evidentne neprofannom kontexte na trasach dial’kovych ko-
munikdcii a ich vyusteni v podobe krizovatiek je lakava interpretacia dvojramen-
ného sekeromlatu z Riecky ako obetiny. Vzhl'adom na prevazujicu provenienciu
depotov a ojedinelych nalezov zo stredného Pohronia, patriacich k bronzovej in-
dustrii pilinskej kultary, vystupuje do popredia najma cestovna, prechodova (vid’
GENNEP 1996, 22-29) ¢i podobne zamysl'an obetina stvisiaca s komunikacny-
mi trasami pravekych populacii (HOSEK — SMRZ — SILHOVA 2007; SMRZ —
BLAZEK 2002, 802-806; SALAS — KOHOUTEK 2007, 242-243; STOLLNER
2002, 581-582). V uvedenom pripade moézeme analyzovany artefakt oznacit’
z hladiska poctu bronzovych predmetov ako tzv. monodepozitum (KUBACH
1985, 179; SALAS — KOHOUTEK 2007, 241), ktorého vyznam v sakralnom, ale
i profannom kontexte sa prakticky priblizuje funkcii hromadného nalezu, pricom
pojem ,,0jedinely nalez* straca na vyzname.

Uz sme sa viackrat zmienili o pravdepodobnom priradeni nositelov prestiz-
nych predmetov zo stredoslovenskych hromadnych nalezov ku kategorii spo-
loCenskych elit. Sledovani vynimo¢ni jedinci st na jednotlivych pohrebiskach
dolozeni vo vSetkych troch kultirnych komplexoch popolnicovych poli (FUR-
MANEK 1990, 76; PAULIK 1963, 314-315; SABATOVA 2007, 274), s ktorymi
sa oblast’ Slovenského stredohoria v starSom obdobi popolnicovych poli tizemne
i kulturne dotyka (vid KUJOVSKY 1994, 307, mapa 1). Spomenuti elitni je-
dinci mohli viest’ alebo organizovat’ vymenné ¢i obchodné vypravy sledujiice
dial’kové komunika¢né trasy za Gcelom vymeny, obchodu ¢i prospekcie kovov
(pozri FURMANEK — MITAS 2008). K ulohe tychto jedincov okrem samotnej
organizacie vypravy v podobe zhromazdenia a sprostredkovania predmetov vy-
meny alebo obchodu zrejme patrilo i zabezpecit' bezpecny prechod pohoriami,
priesmykmi, vodnymi tokmi v neznamych a riedko osidlenych tizemiach, o ktory
sa mohli usilovat’ aj pomocou rdéznych obetnych aktov. Poloha ojedinelého nale-
zu dvojramenného sekeromlatu pilinskej proveniencie z obce Riecka v kontexte
hromadnych a ojedinelych nélezov stredného Slovenska nam interpretaciu v po-
dobe obetiny priam ponuka.
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Zaver

Ojedinely nélez bronzového dvojramenného sekeromlatu z obce Riecka radi-
me do naplne bronzovej industrie pilinskej kultiary s ¢asovym rozpétim od konca
stupiia BC2 az do obdobia HA1. Porovnanie s osidlenim luzickej kultiry v ob-
lasti Slovenského stredohoria, doloZenom najmé v obdobi horizontov Mikusovce
a Diviaky nad Nitricou I, umoznuje uvazovat o zaradeni nalezu do obdobia okolo
polovice stupnia BD az HA1. Podrobne;jsi rozbor chronologického vyskytu oje-
dinelych nalezov stredného Pohronia poukazuje v tomto pripade skor na starsi
casovy usek spojeny v prostredi luzickej kultary s horizontmi Liptovsky Miku-
143-Ondrasova a v€asnym obdobim horizontu MikusSovce, pricom provenienca
bronzovych predmetov odpoveda skladbe hromadnych nalezov pilinskej kultiry
horizontu Ozd’any, resp. Opalyi. Miesto nalezu sekeromlatu v exponovanej polo-
he v SirSom kontexte ojedinelych a hromadnych nalezov mézeme interpretovat
popri nahodne;j strate ¢i ukryti ako obetinu stivisiacu s dial’kovymi komunikacia-
mi prechadzajicimi cez riedko obyvané oblasti, comu neodporuje ani provenien-
cia artefaktu leziaca na izemi susednej pilinskej kultury.
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Skratky
AVANS — Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku

EINE DOPPELARMIGE HAMMERAXT AUS BRONZE PILINER
PROVENIENZ AUS DER GEMEINDE RIECKA
(BEZ. BANSKA BYSTRICA)
Ein Beitrag zur Bedeutung von Einzelfunden von Bronzegegenstinden

Im Jahr 2010 erwarb das Mittelslowakische Museum in Banskéa Bystrica den unikaten Fund
einer doppelarmigen Hammeraxt aus Bronze (Abb. 4), die aus der Gemeinde Riecka (Bez. Banska
Bystrica) stammt. Die Gemeinde Riecka liegt im zentralen Teil der Slowakei im Slowakischen
Mittelgebirge im Flusseinzugsgebiet des Mittellaufs der Gran (Abb. 1). Der Gegenstand wurde
ungefihr 30 m unterhalb eines markanten Bergriickens freigelegt, der zwei dominante Erhebungen
miteinander verbindet (Abb. 2). Die Fundstitte liegt ungefihr 100m hoher als das umliegende
Gelédnde (Abb. 3).

Bei der Datierung des Gegenstandes orientieren wir uns am Vorkommen morphologisch ver-
wandter Formen in den chronologisch bedeutenden Horten von Bronzegegenstinden sowie an der
gesamten kultur-chronologischen Situation im Gebiet des Slowakischen Mittelgebirges zum Ende
der mittleren und wihrend der jiingeren Bronzezeit.

Anhand priziser morphologischer Analogien kénnen wir die Hammeraxt aus Riecka in den
Zeitraum um die zweite Halfte BD bis zur gesamten Stufe HA1 einordnen (Depotfundhorizonte
von Aranyos und Kurd), wobei verwandte Formen der beobachteten Hammeréxte bereits gegen
Ende von Stufe BC2 auftauchen.

Ein Vergleich mit der besonders in den Horizonten MikuSovce und Diviaky nad Nitricou I be-
legten Besiedelung der Lausitzer Kultur im Slowakischen Mittelgebirge ermoglicht es, eine Einord-
nung des Fundes in die Zeit um Mitte Stufe BD bis HA1 in Erwégung zu ziehen. Eine detailliertere
Analyse des chronologischen Vorkommens von Einzelfunden im Flusseinzugsgebiet des Mittel-
laufs der Gran (Abb. 5) deutet im vorliegenden Falle eher auf einen élteren Zeitabschnitt hin, der
in der Umgebung der Lausitzer Kultur mit den Horizonten Liptovsky Mikulas-Ondrasova und den
frithen Perioden des Horizonts MikuSovce verbunden ist, wobei die Provenienz der Bronzegegen-
stinde der Zusammensetzung von Horten der Piliner Kultur des Horizontes Ozd’any, bzw. Opalyi
entspricht.

Im Zusammenhang mit dem relativ langfristigen Vorkommen (BC2 bis HA1) des beschriebe-
nen Hammeraxttyps aus Riecka haben wir ausgewihlte Angaben zur Morphologie und Verzierung
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beobachtet. Analysiert wurden Erkenntnisse, die in Form von Armlénge, Durchmesser des Armpro-
fils, Hohe und Durchmesser der Tiille sowie Durchmesser der Scheibe gewonnen wurden. Von den
Zierelementen haben wir die Anzahl an plastischen Ringrippen und ihr gemeinsames Verhéltnis bei
der Anordnung im Scheibenteil der Tiille und an der Aufsatz6ffnung beobachtet. Das Gewicht der
einzelnen Exemplare konnte den verdffentlichten Arbeiten nicht entnommen werden. Neben diesen
Angaben liefern wir auch eine Zuordnung zur jeweiligen kulturellen Umgebung, in der die einzel-
nen Artefakte entdeckt und in Form von ausgegliederten Depothorizonten datiert wurden (Tab. 1).
Anhand eines kurzen Vergleichs der Angaben in der Tabelle ldsst sich folgende Erkenntnis formu-
lieren. Die Armlénge und der Durchmesser ihrer Profile, die Hohe und Massivitdt der Tiille in Form
des Profildurchmesser, der Durchmesser der Scheibe sowie die Anzahl der plastischen Ringrippen
und das gemeinsame Verhiltnis ihres Auftretens an der Tiille muss im Zeitraum BC2/BD bis HA1
chronologisch keine tiefere Bedeutung haben. Die Zusammensetzung der in den Hort- und Einzel-
funden von Bronzegegenstdnden der Piliner Kultur im Slowakischen Mittelgebirge (Abb. 5) ge-
machten Fundgegenstinde erlaubt uns anzunehmen, dass ihre Triger aulergewohnliche Personen
der damaligen Gesellschaft waren. Auch die Lage der erwdhnten Depots und Einzelgegensténde an
den Kreuzungen bedeutender Wege deutet eher auf eine nicht profane Bedeutung der Deponierung
der Gegenstinde hin.

Der Fundort der Hammeraxt in exponierter Lage (Abb. 2, 3) kénnen wir im Kontext der erwéhn-
ten Einzel- und Hortfunde der mittleren Slowakei (Abb. 5), wenn man mal von einem zufdlligen
Verlust oder einem Versteck absieht, als Opferstétte interpretieren, die mit den durch das diinn
besiedelte Gebiet fithrenden Fernhandelswegen zusammenhdngt. Dem widerspricht auch nicht die
Provenienz des Artefaktes, das auf dem Gebiet der benachbarten Piliner Kultur liegt.

Abb. 1. Lage der Fundstelle Riecka auf einer Karte der Slowakei (ein detaillierter rechteckiger
Ausschnitt siche Abb. 5).

Abb. 2. Riecka (Bez. Banska Bystrica). Lokalisierung der Fundstelle der Hammeraxt. Grafik
T. Tencer.

Abb. 3. Riecka (Bez. Banska Bystrica). Blick auf die Fundstelle der Hammeraxt von Norden. Foto
T. Zachar.

Abb. 4. Riecka (Bez. Banska Bystrica). Doppelarmige Hammeraxt aus Bronze. Zeichnung D. Tatar.
Abb. 5. Funde Piliner Provenienz im Slowakischen Mittelgebirge: 1 — Cierny Balog, 2 — Dobra
Niva, 3 — Horna Stubiia, 4 — Hronska Dubrava, 5 — Podbrezova, 6 — Rie¢ka, 7 — Stara Kremnicka,
8 — Zvolen, 9 — Zvolenska Slatina. Grafik T. Zachar.

Tab. 1. Vergleich der Angaben zur Morphologie und Verzierung ausgewihlter doppelarmiger Ham-
meréxte.
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