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IVAN KUZMA — MICHAL CHEBEN

KAMENNA INDUSTRIA Z RONDELU V GOLIANOVE

Stiepana industria analyzovana v prispevku pochidza z povrchovych zberov, ktoré sa uskutoénili
v areali rondelu v Golianove (okr. Nitra) pocas geofyzikalneho merania v roku 2000. Z lokality
bolo takymto spdsobom ziskanych 380 kusov Stiepanej a 22 kusov brisenej a ostatnej industrie. Su-
rovinova analyza Stiepanej industrie ukazala na napojenie obyvatel'ov zo sidliska na rdzne oblasti
strednej Eurdpy. Z domacich surovin sa vyuzival hlavne limnosilicit, ktory na lokalite dominoval.
Malym poctom boli zastipené suroviny importované z Pol'ska (silicit podkrakovskej jury a silicit
z glacigénnych sedimentov). Z Mad’arska bol importovany radiolarit typu Tevel a Szentgal, ale
vyskytuje sa aj menilit. Skupina néstrojov je pomerne hojne zastupena (80 ks). Na vyrobu brusenej
industrie boli pouzité magmatické, metamorfované a sedimentarne horniny ziskavané v najblizSom
okoli lokality, ale vyskytovali sa aj z vacsich vzdialenosti. Rondel v Golianove bol podl'a zna¢ného
poctu a charakteru nastrojov (nastroje pre polnohospodarsku ¢innost’, opracovavanie organickych
materialov — drevo, kost’, koza) ako i podl'a ekonomického spdsobu pouzivania surovin skoér uziva-
tel'ska ako spracovavatel'ska lokalita.

lengyelska kultura — rondel — povrchové zbery — kamennd industria

Lithic industry from the Lengyel circular ditch in Golianovo. Field survey carried out in the
course of geophysical measurements in area of the circular ditch in Golianovo (Nitra District, Slo-
vakia) in 2000 revealed an assemblage of lithic industry. It comprises 380 chipped and 22 polished
and ground stone artefacts. The raw material analysis of chipped stone industry revealed that both
local materials and those imported from the neighbouring regions appeared at the site. Among the
local materials, limnosilicite predominated. Resources from Poland (Jurassic Cracow flint, erratic
flint) were represented in smaller proportions. Tevel and Szentgal types of radiolarite were imported
from Hungary, as was also menilite. The group of tools is quite numerous (80 items). Igneous, met-
amorphic and sedimentary rocks were used for the manufacture of polished stone artefacts. These
stone materials were mined in the immediate surroundings of the site as well as further away. Judg-
ing by the large number of tools and their nature (tools for agricultural purposes and for the working
of organic materials) as well as by the effective use of raw materials, the area of the circular ditch
in Golianovo was probably primarily a consumption-oriented locality, rather than a workshop site.

Lengyel Culture — circular ditch — surface finds — lithic industry
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1. Uvod

Vobec prvy kruhovy priekopovy utvar zisteny leteckou prospekciou v roku
1987 sa nachadza v katastri obce Velky Cetin (Kuzma — Kopecky — Rajtar 1990,
102). Geofyzikalne meranie potvrdilo ovalnu priekopu s rozmermi 95 x 72m,
pravdepodobne s tromi vstupmi (7irpak 1993), datovanie nebolo vsak doposial
jednoznacne potvrdené. Viacero rokov robili na svahu nad golianovskou vodnou
nadrzou opakované zbery viaceri amatérski zberatelia, najmé kvoli nalezom bru-
senej industrie (Bdnesz — Nevizansky 1995), v rokoch 19981999 aj pracovnici
Archeologického Ustavu (Brezinova — Hunka — Illlasova 2002). Z mnozstva zbe-
rového materialu bolo zrejmé, ze ide o rozsiahlu lokalitu z obdobia lengyelske;j
kultary. Vzhl'adom na existenciu kruhovej priekopy vo Velkom Cetine sme preto
uvazovali o moznom vyskyte rondelu i v tejto polohe.

Az pri prieskumnom lete v aprili roku 2000 sa podarilo v katastri obce Golia-
novo zistit’ ako pddny priznak trojity rondel (Blazovd — Kuzma — Rajtar 2000).
Javil sa ako mierne nepravidelnd kruhova priekopa bez viditeInych preruseni
(obr. 1a). Az v roku 2003 sa podarilo rondel zdokumentovat’ ako porastovy pri-
znak s dobre viditeI'nym priebehom priekop (obr. 1b).

Lokalita lezi v polohe Chrenove v juhovychodnej Casti katastra obce, na zva-
zujucom sa pretiahnutom chrbte s expoziciou na JJZ, v nadmorskej vyske 150—
200m. Poloha sa zvazuje plynulo k vodnej nadrzi. Samotny rondel sa nachadza
v hornej Casti svahu, v nadmorskej
vyske 185-190m, na jeho juhozi-
padnom okraji je ostrej$i terénny
zlom. Objekt je umiestneny tak, zZe
z jeho arealu je mozny dobry vyhlad
Vv juznom az severozapadnom smere.
Z areédlu rondelu je priamy vyhlad
na kruhovu priekopu vo Vel'kom Ce-
tine, vzdialena 3,2km (obr. 2). Dal-
§i kruhovy tutvar bol ako porastovy
priznak zisteny v katastri obce Velky
Lapas v roku 2001 (Kuzma — Bartik
— Rajtar 2002, 103), vo vzdialenosti
3,5km od rondelu v Golianove, avSak
bez priamej dohl'adnosti.

Vysledky leteckej prospekcie boli
v septembri 2000 potvrdené geofy-
zikalnym meranim (Kuzma — Tirpak
2001a; 2001b). Magnetometrické me-
rania spojené s meranim totalneho vek-

Obr. 1. Situa¢na mapa rondelov v Golianove,
Vel'kom Cetine a Vel’kom Lapasi.
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toru magnetického pol'a boli realizované céziovym magnetometrom SMARTMAG
SM-4G, a na meranie ¢asovych variacii magnetického pol'a bol pouzity protonovy
magnetometer PM-2. Celkovo bolo zameranych 6,25 ha (obr. 3).

Vysledky geofyzikalneho merania boli pomerne prekvapujlice. Ide o nestan-
dardny, az trapézoidny pddorys rondelu a zatial’ prvy trojity rondel z Gizemia
Slovenska. NajmohutnejSia je vnutornad priekopa, dosahujuca Sirku 5 az 6m,

Obr. 2. Golianovo, okr. Nitra. Hore: rondel ako podny priznak (16. 4. 2000). Dole: rondel ako
porastovy priznak (11. 6. 2003). Foto I. Kuzma.
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Obr. 3. Golianovo, okr. Nitra. Sektorova siet’ pre povrchovy
zber v areali rondelu. Stvorce majii rozmery 50 x 50m.

s jednoduchymi vstupmi, tvorenymi prostym prerusenim. Prostredna a vonkajsia
priekopa je vSak pri vstupoch vzajomne prepojena. Celkom ma rondel Sest’ ne-
pravidelne umiestnenych vchodov. Iba dva z nich st umiestnené v priamej linii
oproti sebe, a to v smere V-Z. V pripade d’alSich sa uz vyskytuji mensie odchyl-
ky, dané i smerovanim kridlovych vstupov. V podstate su ale d’alSie dva v linii
SZ-JV a posledné¢ dva v linii SV-JZ.

Co sa tyka rozmerov, mozno golianovsky rondel zaradit’ medzi vel’ké, s prie-
merom 140-300 m (Podborsky 1988, 246). Priemer vonkajSej priekopy dosahuje
priblizne 178 x 210m, prostrednej 158 x 182m a vnutornej 148 x 167 m. Maxi-
malna vzdialenost’ medzi vonkajs$imi okrajmi kridlovych vstupov je 230 m.

V oktobri 2000 sme prikro€ili i k prerezaniu vsetkych troch priekop. Za miesto
rezu bola zvolena Cast’ v blizkosti severozapadnej brany, v mieste, kde boli geo-
fyzikdlnym meranim zistené najvyraznejsie anomalie. Rez bol vytyéeny v dizke
40 m kolmo na priekopy, 10 m dovnutra od okraja vnttornej priekopy. Rez Siroky
2m bol urobeny pomocou zemného stroja UDS, v mieste vnutornej priekopy
od hibky 4 m ruéne, ked’Ze stroj uz hlbsie nedosiahol. Zagistené profily rezu do-
siahli celkova dizku 29 m. Vsetky tri priekopy mali hrotity tvar, s pomerne (iz-
kymi hrotmi. Vnutorna dosahovala hibku od Grovne su¢asného povrchu 520 cm,
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prostredna 360 cm a vonkajsia 400 cm. Prekvapujtica bola najmé skutocnost, ze
terén medzi priekopami bol znizeny az na uroven -2m od sucasného povrchu
a medzi vnutornou a prostrednou priekopou na celej irke 450 cm vodorovne za-
rovnany. Podobne bol znizeny v Sirke 400 cm o 160-200 cm 1 medzi prostrednou
a vonkajsou priekopou.

Zasyp priekop bol bez vyraznejSieho zvrstvenia, vyraznejsie stopy po zanasani
priekop ako ani po opravach ¢i Cisteni neboli zachytené. S tymto zistenim sa zho-
duje i vysledok merania prirodzenej magnetickej susceptibility v kroku po 10cm
vertikalne a 1 m horizontalne. Na meranie bol pouzity kapameter KT-5 (Geofyzi-
ka Brno, CR). Z profilu boli odobraté i vzorky na pedologické rozbory.

Rondel z Golianova mozno datovat’ predbezne do stupnia Lengyel 1. Na takéto
datovanie poukazuje prevazna ¢ast’ zberového materialu. Vyskytlo sa vsak i nie-
kol’ko ¢repov, ktoré by bolo mozné zaradit’ az do stupnov Lengyel II a II1.

V keramickych nalezoch zo zberov prevazuje hruba keramika, jemna a zdo-
bena je v mensine. Z tvarov st zastipené zasobnicové nadoby, Siroko roztvore-
né misy, konické misy, putne so zobakovitymi uchami, misky s dutou nézkou,
tenkostenné pohariky a d’alSie tvary. Vyzdobu tvori ornament malovany cerve-
nou, v niekol’kych pripadoch i bielou farbou. Zastupenych je i niekol'ko zlomkov
z plastik, tieto sa vSak v sucasnosti nachadzaju u sukromnych zberatel'ov.

N
RNA
2 MEN [
RA-T.' (

Obr. 4. Mapa hlavnych smerov importovanych surovin.
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2. Stiepana industria

Subory stiepanej industrie (d’alej SI) z rondelov lengyelskej kultiry na juznom
Slovensku neboli doposial’ systematicky spracovavané a vyhodnocované. Okrem
Svodina, kde bol spracovany material z vyskumu rondelu a pohrebiska (Kacza-
nowska — Koztowski 1991), boli spracované zbery z Hornych Otrokoviec (Kuzma
— lllasova — Tirpdk 1999) a niektoré predchadzajiuce z Golianova (Brezinovad —
Hunka — Illasova 2002).

Z rondelu v Hornych Otrokovciach sa opakovanymi zbermi ziskal pocetny
keramicky a kamenny inventar. Podl'a keramiky je rondel datovany do obdobia
mladého neolitu, stupen I lengyelskej kultary. Subor tvorilo 380 kusov Stiepane;j
industrie a 6 kusov brusenej industrie. Zo SI sa ziskalo 66 néastrojov, zvySok tvo-
rili Gstepy, Cepele, odpad, jadra a surovina. Podobne tomu bolo aj na skimanom
rondele, kde boli nastroje zastipené 80 kusmi a zvySok tvorili Cepele, Gstepy
a jadra. Zo surovin pouzitych na vyrobu SI na rondele v Hornych Otrokovciach
dominovali hlavne silicity (rohovce, pazuriky, radiolarit) a vulkanické sklo (ob-
sididn). Zastipené boli aj suroviny ako vapenec a zilny kremeni. Ak by sme po-
rovnali surovinovt zakladnu z Hornych Otrokoviec a z Golianova, tak vidime
podobnost’ v pouzitych surovinach. Na rozdiel od rondelu v Golianove sa na ron-
dele v Otrokovciach neobjavuju ziadne mad’arské suroviny. Je to pravdepodobne
sposobené ich nerozpoznanim v ziskanom subore. Je ve'mi nepravdepodobné,
Ze by tieto suroviny neboli na lokalitu importované, ked’ v tomto obdobi patria
k dominantnym pouzivanym zdrojom. Skupina brusenej industrie bola zastupena
Siestimi kusmi. Ide o sekeromlat, sekerky a polotovar sekery. Sekerky boli vy-
hotovené hlavne zo zelenych aktinolitickych bridlic a sekeromlat z paskovaného
amfibolitu. Tento trend sledujeme aj na rondele v Golianove, kde dominovali
zelené bridlice, amfibolit a serpentinit.

Kamenny inventar ziskany v Golianove zbermi v rokoch 1988—-1989 pozos-
taval zo 188 kusov SI a 11 kusov briisenej industrie. Skoro polovicu invent-
ra SI tvorila skupina tGstepov (93 kusov), Eepele boli zastiipené 46 kusmi, jadra
14 a nastroje 17 kusmi. V 18 pripadoch sa nasla surovina opracovana len nie-
kolkymi tidermi. Zo surovin dominovala skupina paztrikov, ktoré boli rozdelené
do &smich typov, a skupina limnosilicitov rozdelena do troch typov. Z d’alsich
surovin sa objavili jaspis, rohovec, radiolarit, obsidian a kremen. Porovnanie
takto uréenych surovin (ich rozdelenie do typov) s nasimi vysledkami je dost’
komplikované. Ale zhruba potvrdzuje nase zistenie ohladne kontaktov, ktoré
smeruji na sever do Pol'ska, na vychodné Slovensko a do Ziarskej kotliny. Tak
ako na rondele v Hornych Otrokovciach, aj v stibore SI zozbieranej koncom 90-
tych rokov zo sidliska v Golianove absentuju mad’arské suroviny. Z nasho roz-
boru vsak vyplyva, Ze tieto suroviny boli vyhl'adavané a importované vo velkom
mnozstve na juzné Slovensko. Z brusenej industrie sa nasli predovsetkym seke-
romlaty a sekerky.

Stiepana industria analyzovana v tomto prispevku pochadza z povrchovych
zberov uskuto¢nenych pocas geofyzikalneho merania v roku 2000. Pred samot-
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Obr. 5. Golianovo, okr. Nitra, rondel. Vyber jadier. 1 — dvojpodstavové epel'ovo-ustepové jadro
(radiolarit Tevel); 2 — jednopodstavové cepel'ové jadro (limnosilicit); 3 — jednopodstavové epe-
Pové jadro (radiolarit blizSie neurceny); 4 — jednopodstavové cepel'ové jadro (radiolarit Szentgal);
5 — jednopodstavové ustepové jadro (radiolarit Szentgal); 6 — jednopodstavové ¢epielkové jadro
(obsidian). Vietky kresby SI a BI: J. Marettova.

nym zberom bola plocha rondelu rozdelena na 19 Stvorcov s rozmermi 50 x 50m
(obr. 3). Po vyhodnoteni poétu SI z jednotlivych ploch sa ukéazalo, Ze industria sa
koncentruje najma v severnej Casti rondelu (konkrétne v SZ a SV ¢asti). Samoz-
rejme toto vyhodnotenie moze byt sCasti skreslené pol'nohospodarskou ¢innos-
tou (orba atd’.). Z metodického hl'adiska sme sa pridfzali prac kombinujucich tra-
di¢ny typologicko-morfologicky (Oliva 1998) a modernejsi dynamicko-techno-
logicky pristup. A. Dzieduszycka-Machnikowa a J. Lech (/976) delia predmety
do 4 klasifika¢nych tried: a) formy predjadrové a jadra, b) Cepele a ich fragmenty,
¢) ustepy a odpad, d) néstroje.

Z lokality bolo zberom ziskanych 380 kusov SI. Industria bola rozdelena
do troch hlavnych vyrobnych kategorii, ktorych prehl'ad podava tab. 1. Do analy-
zy boli zahrnuté aj artefakty mensie ako 12 mm.
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Stiepana industria Polotovary Nastroje Celkom %

Formy predjadrové a jadra 49 5 54 14,2
Ustepy a odpad 181 30 211 55,5
Cepele a ich fragmenty 70 45 115 30,1
380 100,0

Tab. 1. Rozdelenie Stiepanej industrie do zakladnych vyrobnych kategorii.

2.1. Suroviny

Na vyrobu SI z Golianova bola pouzita Siroké a pestra $kala surovin (tab. 2).
Primarne zdroje surovin mozeme z geografického hladiska pridelit’ do strednej
Europy. Tieto su vzdialené desiatky az stovky kilometrov od lokality, o svedci
o zivych kontaktoch i so vzdialenymi regionmi (obr. 4).

Surovina Pocet %
Limnosilicit (LS) 95 25
Obsidian (OBS) 57 15
Radiolarit bradlového pasma (RA-BP) 13 3,4
Radiolarit blizSie neurceny (RA-BN) 53 13,9
Radiolaritovy menilit (RA-MEN) 15 3,9
Radiolarit Tevel (RA-T) 61 16,1
Rohovec (RO) 4 1,1
Radiolarit Szentgal (RSZ) 51 13,4
Silicit z glacigénnych sedimentov (SGS) 1 0,2
Silicit krakovskej jury (SKJ) 11 2,9
Zilny kremeri (ZK) 2 0,5
Silicit 16 4,2
Silicifikovana hornina 1 0,2
Celkom 380 100,0

Tab. 2. Podiel jednotlivych surovin v inventari Stiepanej industrie.

Najpogetnejsiu skupinu v subore SI tvori limnosilicit (d’alej iba LS) zastiipeny
95 kusmi (25 %). NajbliZgie primarne zdroje LS sa nachadzaji v Ziarskej kotli-
ne (Lutila, Slaska a i.), vzdialenej 40 km od lokality, a v Kremnickych vrchoch.
Dalsie vyskyty s v neovulkanitoch severného Mad’arska (pohoria Velece, Tokaj
a Matra). Sekundarne sa LS vyskytuju v rie¢nych sedimentoch (terasach) rieky
Hron. To, ze bol vyuzivany aj tento zdroj, dokazuju opracované rie¢ne okruhlia-
ky LS najdené na lokalite. V stibore sa objavila mlie¢nobiela varieta LS (podl'a
charakteristickej farby), tzv. mliecny limnosilicit. Tvorila pocetnu skupinu s 25
kusmi. Jej primarny zdroj nie je dodnes objaveny. Podl'a istnej informacie M.
Misika by sa primarny zdroj mohol nachadzat’ na zédpadnych svahoch Pohron-
ského Inovca, severne od Zlatych Moraviec. Podl'a naSho nazoru ide iba o jednu
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Obr. 6. Golianovo, okr. Nitra, rondel. Vyber jadier. 1 — jednopodstavové cepel'ovo-ustepové jadro
(limnosilicit); 2 — dvojpodstavové Gstepové mikrojadro (obsidian); 3 — dvojpodstavové Eepel'o-
vo-ustepové jadro (radiolarit Tevel); 4 — jednopodstavové GStepové jadro (menilit); 5 — jedno-
podstavové ustepové jadro (radiolarit Szentgal); 6 — dvojpodstavové ¢epelové jadro (radiolarit
Szentgal).

z farebnych variet v ramci jedného ,,loziska* LS. Farebné variety LS sa mézu
menit’ po desiatich centimetroch a farebna skala je rozmanita. Je to spdsobené
primesami ako st organické zvysky, Zelezo, mangan a 1.

Dal$ou pocetne zastapenou surovinou je mad'arsky radiolarit Tevel (d’alej iba
RA-T) zastupeny 51 kusmi (16,1 %). Primarny vyskyt RA-T je viazany na poho-
rie Tevel (oblast’ Nagytevel), na vapence typu Ugod (vrchna krieda/sendn). Maju
charakteristickii matne $edu farbu a vrstevnatost’ pod kdrou. Pouzival sa hlavne
v obdobi stredného a neskorého neolitu.

Z neovulkanitov vychodného Slovenska alebo severovychodného Mad’arska
bolo importované vulkanické sklo — obsidian (d’alej iba OBS). Dalsie vyskyty
obsidianu z neovulkanitov stredného Slovenska a zo zapadnej Ukrajiny popisu-
ju O. W. Thorpe et al. (/984). Zo stredoslovenskych neovulkanitov nebol zatial
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Obr. 7. Golianovo, okr. Nitra, rondel. Vyber ¢epeli a ¢epiel'ok. 1 — ciel'ova Cepel (radiolarit Te-
vel); 2 — ciel'ova Cepel’ (SGS); 3 — ciel'ova Cepel (radiolarit blizsie neureny); 4 — ciel'ova Cepel
(silicit podkrakovskej jury); 5 — kosakova ¢epel’ (radiolarit Tevel); 6 — ciel'ova Cepel’ (obsidian);
7 — reparacna Cepel’ (limnosilicit); 8 — cielova ¢epel’ (radiolarit Tevel); 9 — Cepiel’ka (radiolarit
Tevel); 10 — ¢epiel’ka (obsidian); 11 — ciel'ova ¢epel’ (limnosilicit); 12 — ciel'ova ¢epel (radiolarit
Tevel); 13 — ciel'ova Cepel’ (radiolarit Szentgal); 14 — obojstranné Skrabadlo na kosakovej Cepeli
(silicit blizsie neurceny); 15 — Eepel’ s vrchlikom jadra (radiolarit blizSie neuréeny).
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Obr. 8. Golianovo, okr. Nitra, rondel. Vyber Skrabadiel. 1 — ¢epel'ové Skrabadlo (radiolarit Tevel);
2 — ¢epel’ so Sikmou vkleslou koncovou retuSou (obsidian); 3 — ¢epel’ s Sikmou koncovou retusou
(silicit podkrakovskej jury); 4 — cepelové skrabadlo (radiolarit blizSie neurceny); 5 — obojstranné
cepelové skrabadlo na kosékovej cepeli s lateralnou retusou (silicit blizie neurceny); 6 — Cepe-
Pové skrabadlo (limnosilicit); 7 — nechtovité skrabadlo (limnosilicit); 8 — nechtovité Skrabadlo
(radiolarit blizsie neurceny); 9 — ustepové skrabadlo (radiolarit Tevel); 10 — cepel'ové Skrabadlo so
sekundarne upravenou bazou (radiolarit blizsie neurceny); 11 — cepielkové Skrabadlo (radiolarit
Szentgal); 12 — cepiel’kové skrabadlo so Sikmou koncovou retusou (radiolarit Tevel); 13 — astepo-
vé Skrabadlo (limnosilicit); 14 — nechtovité skrabadlo (radiolarit blizSie neurceny); 15 — uStepové
Skrabadlo (radiolarit Tevel); 16 — ¢epel'ové Skrabadlo (radiolarit Szentgal); 17 — uStepové Skrabad-
lo (radiolarit Tevel); 18 — tistepové Skrabadlo (radiolarit bliz§ie neurceny).
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obsidian opisany. Objavuje sa tam iba vulkanické sklo — perlit, ktoré je ale
nevhodné na vyrobu SI. Na Ukrajine sa primarne vyskyty obsidianu nachadzajua
na juhozépadnych hraniciach s Rumunskom. V stibore bol obsidian zastupeny
57 kusmi (15 %). Rozlisenie slovenského a mad’arského obsidianu je este nedo-
rieSenou otazkou. Podl'a O. W. Thorpeho et al. (/984) sa daji obsidiany rozlisit
uz na prvy pohlad na zéklade farby. Slovensky obsidian by mal mat’ Sedu a Se-
dohnedu farbu na rozdiel od mad’arského obsidianu, ktory ma mat’ ¢iernu farbu.
Tymto pravidlom sa vSak nie je mozné riadit’, pretoze ¢ierny opakny obsidian
sa vyskytuje na primarnych zdrojoch tak na vychodnom Slovensku ako aj v Ma-
d’arsku. Rovnako ani prezentované chemické analyzy obsidianov (Thorpe et al.
1984) nie su klI'aicom k rozliSeniu a zisteniu ich primarneho zdroja. Analyzy ne-
ukazuji vel'ké rozdiely v chemizme slovenskych alebo madarskych obsidianov.
Radiolarit blizsie neurceny, pravdepodobne mad’arskej proveniencie (d’alej iba
RA-BN), bol zastiipeny 53 kusmi (13,9 %). Jednou z d’al§ich surovin najdenych
na lokalite bol radiolarit Szentgal (d’alej iba RSZ; 51 kusov — 13,4 %), ktorého pri-
marne vyskyty st vo vzdialenosti cca 180 km. V 16 pripadoch (4,2 %) i8lo o silicit,
ktory sa nedal bliz8ie urcit. Z mad’arskych surovin je 15 kusmi (3,9 %) zastipeny
radiolaritovy menilit (d’alej iba MEN), ktorého vyskyt je viazany na pohorie Matra.
Z bradlového pasma Zapadnych Karpat sa na lokalite objavil radiolarit (d’alej iba
RA-BP) zasttipeny 13 kusmi (3.4 %), pravdepodobne zo strednej ¢asti Povazia.

Surovina Pocet Jadrd | Ustepy/odpad | Cepele | Nastroje
Limnosilicit (LS) 95 13 65 17 12
Obsidian (OBS) 57 8 27 22 5
Radiolarit bradlového pas-
ma (RA-BP) 13 1 9 3 6
Radiolarit blizSie neuréeny
(RA-BN) 53 7 28 18 18
Radiolaritovy menilit (RA-

-MEN) 15 2 10 3 1
Radiolarit Tevel (RA-T) 61 7 33 21 15
Rohovec (RO) 4 2 2 2
Radiolarit Szentgal (RSZ) 51 12 25 14 7
Silicit z glacigénnych sedi-

mentov (SGS) 1 1

Silicit krakovskej jury (SKJ) 11 2

Zilny kremen (ZK) 2 1

Silicit 16 8 8
Silicifikovana hornina 1 1

Celkom 380 54 211 115 80

Tab. 3. Zastaipenie jednotlivych druhov surovin v zakladnych kategdriach Stiepanej industrie.

Z pol’skych surovin bol 11 kusmi (2,9 %) zastupeny silicit podkrakovskej jury
(dalej iba SKJ), ktory bol importovany zo vzdialenosti cca 200 km (primarny vy-
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skyt SKJ je juzne od Krakova). Dalsie suroviny st zastiipené iba v malom podte.
Ide o rohovec (dalej iba RO) — 4 kusy (1,1 %), zilny kremen (ZK; 2 kusy, 0,5
%), jeden silicit z glacigénnych sedimentov (0,2 %, d’alej iba SGS), ktorého vy-
skyty sa viazu na l'adovcové morény a terasy riek na severnej Morave, v Sliezsku
a v juznom Pol'sku, kde zasahovali pleistocénne 'adovce. V jednom pripade islo
o silicifikovant horninu (0,2 %).

Z rozboru surovin SI je evidentny Siroky okruh pouzitych surovin z rdznych
oblasti, ¢i uz Slovenska alebo okolitych krajin. Dominujt predovsetkym domace
suroviny (hlavne LS, OBS a radiolarit z bradlového pasma). Z Pol'ska bol im-
portovany SKJ, ktory je typickou surovinou pouzivanou v tomto obdobi, a nie je
vylucené, ze z Pol’'ska bol importovany aj SGS. Z juhu sa dovazali suroviny ako
radiolarit Szentgal, menilit, radiolarit Tevel. Suroviny z lokality nam poskytuju
dolezité informacie o ¢ulych kontaktoch existujicich v tomto obdobi. Tab. 3 zna-
zorfiuje zastupenie jednotlivych surovin v zakladnych triedach SI.

2.2. Vyrobné etapy

V opera¢nom ret’azci vyroby neolitickej SI mozeme rozlisit’ niekol’ko faz. His-
toria artefaktu zacina vyhl'adanim vhodnej suroviny, jej zdvihnutim popripade
tazenim a pokracuje jej ipravou do predjadrovej a jadrovej formy. Jadra vznikali
sériou cielenych odbiti, aby ho dostali do pozadovaného tvaru. Pri tomto procese
odbijania vznikaji preparacné Cepele a uStepy. Z takto spracovanej a priprave-
nej suroviny sa zacali tazit’ cielové produkty, ¢i uz cepele, ¢epiel’ky alebo uste-
py. Predovsetkym boli tieto produkty vyuzivané k vyrobe samotnych nastrojov.
Za cielové produkty neboli povazované, na rozdiel od niektorych starSich prac
o neolitickej SI, iba epele a Gepielky, ale do tejto kategorie mozeme priradit’
aj niektoré ustepy. Dokazuje to skutocnost’, ze jadra boli tazené aj vo faze, ked’
uz nemohli produkovat’ Cepele a taktiez aj vd’aka zastupeniu uStepov v kategorii
retuSovanych predmetov — nastrojov. Ak pri vlastnej tazbe doslo k technicke;j
chybe alebo uz nebolo mozné z iného dévodu tazit’ d’al$ie polotovary, doslo k re-
paréacii jadra pomocou reparacnych Cepeli alebo uStepov. Konec¢nou fazou celého
procesu zostalo vytazené jadro.

2.2.1. Formy predjadrové a jadra

V stibore je tato kategoria zastupena 49 kusmi, ¢o predstavuje 14,2 % z celého
suboru SI najdenej na lokalite (obr. 5 a 6). V rondele sa zberom naslo pit kusov,
ktoré mézeme charakterizovat’ ako skusku, teda len niekol’kymi idermi otesto-
vany a netazeny kamenny material z rie¢nych okruhliakov so zachovanym po-
vodnym povrchom ako aj nodule silicitov. LS bol zastiipeny dvomi kusmi (rie¢ne
okruhliaky s par odbitiami), jedna nodula OBS, jeden kus suroviny so stopami
po odbiti z RSZ a jeden kus SKJ, ktory bol prepaleny.
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Najpocetnejsie s zastipené jadra so 40 kusmi, z toho boli $tyri mikrojadra.
Najviac jadier bolo vyrobenych z LS, az 10 kusov. Z d’alSich surovin bol pouzi-
ty RSZ — 8 kusov, RA-T a RA-BN bol zastipeny sedemkrat. Z MEN sa nasli 2
kusy a z OBS 3 kusy (graf 1). Mikrojadré boli zastipené len z OBS. Co sa tyka
pripravy jadier, nesla uz vystopovat’ pre ich zna¢nu vytazenost’ a zlomkovitost'.
Tvar jadier bolo tazsie urcit. Dominovali kuzelovité (11 kusov) a gulovité (8
kusov) tvary jadier. Z d’al$ich tvarov boli zastupené ploché (4 kusy), prizmatické
(3 kusy), diskovité (2 kusy) a po jednom kuse sa objavili kylovité, ceruzkovitg,
pologulovité a nepravidelné jadro. V dvanastich pripadoch sa nedal tvar jadra
urcit’ (graf 2). Dve boli so zmenenou orientaciou (LS a MEN). Pocet podstav
sa nedal zistit’ v dvoch pripadoch (5 %). Dve jadra boli trojpodstavové (5 %),
21 jadier bolo dvojpodstavovych (47 %) a 19 jadier jednopodstavovych (43 %).
Podstava jadra bola upravena 28-krat viacerymi udermi, v 6smich pripadoch jed-
nym uderom a v Styroch pripadoch bola podstava prirodzena, teda nepotrebovala
upravu. Na Styroch jadrach sa nedala ur¢it. Ak by sme sa pozreli na fazu jadier,
tak mézeme skonstatovat’, ze jadra najdené na lokalite boli v stave odpadu. Se-
dem jadier bolo zlomenych (pravdepodobne sa zlomili pri tazbe), devat jadier
bolo opustenych (nevytazené uplne) a 28 jadier bolo Uplne vytazenych. Podla
negativov na jadrach (graf 3) sa v Styroch pripadoch tazili cepele (9 %), v 27
pripadoch uz iba ustepy (60 %), v 13 pripadoch boli ¢epel'ovo-ustepové jadra
(29%) a jedno jadro bolo ¢epiel’kovo-ustepové (2 %). Z toho vyplyva, Ze naj-
dené jadra boli v poslednej faze tazby, ked’ sa tazili uz iba cielové Gstepy (tzn.
neplytvali surovinou, ale vyuzili vietku surovinu). Co je zaujimavé, pit kusov
jadier z LS malo patinu na 20—70% povrchu a jedno jadro zo SKJ, bolo spati-
nované na 30% povrchu. Na 26 jadrach sa pdvodny povrch (kora) nedochoval,
pricom v Strndstich pripadoch sa kora zachovala na 1— 25 % povrchu a v §tyroch
pripadoch na 25-50% povrchu. Vsetky mikrojadra boli vyrobené z OBS. Tvar
mikrojadier bol gul'ovity, s dvomi alebo jednou podstavou. Charakter negativov
mikrojadier bol ustepovy, vo faze vytazenia.

OBS
15%

Graf 1. Surovinové zastupenie jadier.
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Graf 2. Zastupenie jednotlivych tvarov jadier.
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Graf 3. Charakter negativov zachovanych na jadrach.

2.2.2. Cepele a ich fragmenty

V subore SI je tato kategéria zastapena 115 kusmi, ¢o predstavuje 30,1 % (obr.
7). Celych ¢epeli sa naslo 16 kusov a fragmentov ¢epeli bolo v sibore 67, medzi
ktorymi dominovali ¢epele s ulomenou terminalnou ¢ast’'ou (25 kusov) a mesial-
ne &asti Cepeli (22 kusov). Cepele s ulomenou terminalnou &astou dokazuji,
ze mohlo dochadzat’ okrem nahodného zlomenia/poSkodenia aj k umyselnému
odlamovaniu koncov ¢epeli. V siedmich pripadoch sa nasla bazalna Cast’ Cepeli
a v piatich pripadoch terminalna ¢ast’. Trikrat sa v stibore objavila ¢epel s ulome-
nou bazalnou &ast'ou (tab. 4). Cepiel’ky boli zastipené dsmimi celymi kusmi a 24
zlomkami. V 6smich pripadoch sa nasli s ulomenou terminalnou ¢ast'ou a taktiez
osemkrat boli zastipené ¢epiel’ky s ulomenou bazalnou ¢astou. V siedmich pri-
padoch sa nasla len mesidlna cast’ ¢epiel’ky. V jednom pripade bola zastupena
terminalna Cast’ Cepiel’ky (tab. 5). Az 41 Cepeli bolo pouzitych na vyrobu néstro-
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jov a len Styri ¢epiel’ky. Pri tazeni cielovych ¢epeli boli pouzité hlavne techniky
odbijania cez prostrednik a tlakom. Pri odbijani repara¢nych cepeli bola pouzita
technika odbijania pomocou prostrednika. Pri taZeni ciel'ovych ¢epiel'ok sa po-
uzivali vSetky tri techniky. Preparacné ¢epielky poukazuji na pouzitie odbijania
pomocou prostrednika, reparacné cepiel’ky boli odbijané tlakom.

Typ Cepele Pocet
Cela cepel 16
Cepel's ulomenou term. &astou 25
Cepel's ulomenou bazalnou ¢astou 3
Cepel's ulomenou term. a bazalnou ¢astou 22

Terminalna Cast ¢epele

Cela hrebenova/podhreberova ¢epel

5
Bazalna Cast Cepele 7
3
2

Cepel's vrchlikom jadra

Tab. 4. Frekvencia zachovanych Casti ¢epeli.

Typ cepielky Pocet

o4}

Cela cepielka

Cepielka s ulomenou term. ¢astou

Cepielka s ulomenou bazalnou ¢astou
Cepielka s ulomenou term. a bazalnou ¢astou
Terminalna Cast Cepele

= (N[00 |00

Tab. 5. Frekvencia zachovanych casti cepiel'ok.

V surovinach pouzitych na vyrobu ¢epeli dominuju RA-T (18 kusov), RA-BN
(17 kusov) a LS (16 kusov). V 6smich pripadoch bol zastupeny OBS a blizsie
neurceny silicit, Sestkrat sa objavil RSZ a SKJ. V malom pocte sa v stibore cepeli
objavili suroviny ako RO (2 kusy), jeden SGS a jeden MEN.

Pokial’ ide o ¢epielky, je situacia odli$na. Zo surovin dominuje OBS (14 ku-
sov) a RSZ (8 kusov). V menSom pocte sa objavili suroviny RA-BP (3 kusy),
RA-T (3 kusy), MEN (2 kusy) a po jednom kuse LS a RA-BN.

Z celkového poctu ¢epeli a ¢epiel'ok (115ks) sa patka zachovala len pri 67ks.
Ta napoveda o sposobe preparacie jadier, z ktorych polotovary pochadzaju, a tak-
tiez o technoldgii ich tazby. Dominuju ¢epele s primarne facetovanou patkou
(16 kusov). Vznika primarnou facetaciou tazobnej hrany jadra, aby sa dosiahol
o najistejsi zasah otlkatom, alebo pre jednoduchsie umiestnenie prostrednika.
Neupravena pétka sa objavila dvanastkrat a bodova pitka jedenast’krat. Bodové
patky vznikaji po dokladnej priprave uderovej a tazobnej plochy jadra. Nasledu-
je uder vedeny cez prostrednik (Grace 2007). V desiatich pripadoch sa zistila pét-
ka upravena viacerymi udermi (spravidla dvoma udermi, kedy este nehovorime
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Obr. 9. Golianovo, okr. Nitra, rondel. Vyber nastrojov. 1 — otlka¢ (limnosilicit); 2 — obojstranné
cepelové skrabadlo na mesidlnej Casti (silicit podkrakovskej jury); 3 — trojnasobny vrtak (radiola-
rit Tevel); 4 — splitter (obsidian); 5 — cepel s lateralnou retuSou (radiolarit Tevel); 6 — kylovité
Skrabadlo (radiolarit Szentgal); 7 — Cepel’ s Sikmou koncovou retusou (radiolarit blizSie neurceny);
8 — bilateralne retuSovana cepel - hrot/prebijac (limnosilicit).

o facetacii) a patkrat sa objavila patka lomend. Tu uder zasiahol hreben jadra me-
dzi dvomi negativmi po preparacnych odstepkoch. Pitka upravend sekundarnou
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Obr. 10. Golianovo, okr. Nitra, rondel. Vyber brusenej industrie. 1 — fragment sekeromlatu s dvo-
ma vyvitanymi otvormi (amfibol-chloriticka bridlica); 2 — plocha sekera (amfibol-aktinoliticka
bridlica); 3 — fragment sekeromlatu (amfiboliticka bridlica); 4 — fragment BI (amfiboliticka bridli-
ca); 5 — sekera vyrobena zo zlomeného sekeromlatu (amfiboliticka bridlica).
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preparaciou bola zistena v piatich pripadoch. Dorzalna redukcia sa objavila len
na Styroch artefaktoch s bodovou plochou a pétkou upravenou viacerymi tdermi.

Do preparacnej fazy mézeme priradit’ celkovo devét artefaktov. Jednu prepa-
racnu Cepel’ (RSZ), jednu Cepel s lateralnou kérou (silicit), dve preparacné Ce-
piel’ky (OBS, RSZ) a pét’ preparacnych cepielok s lateralnou kérou (1x RA-BP,
4x OBS). Takyto maly pocet preparacnych Cepeli a cepielok méze viest' k za-
veru, ze na lokalitu boli prinasané jadra pripravené priamo k tazbe polotovarov.

Do reparacnej fazy bolo zaradenych osem kusov z kategorie ¢epeli. Reparacné
Cepele boli zastipené Styrmi kusmi (RA-T, OBS a LS) a jedenkrat sa objavila
reparacna ¢epielka z OBS. Taktiez sa v stibore nasli dve hrebenové cepele (OBS,
SKJ) a jedna podhrebenova cepel’ z OBS.

Do fazy samotnej tazby patri 72 kusov ¢epeli a 24 kusov ¢epiel’'ok. Zo surovin
pouzitych na tazbu &epeli dominuje LS (25 kusov). Dalej sa pouzil RA-BN (16
kusov), RA-T (15 kusov) a silicit (7 kusov). Piatimi kusmi boli zastipené SKJ,
OBS a RSZ. Dvakrat sa objavil RO a raz MEN a SGS. Surovinova skladba ce-
piel'ok bola tieZ pestra. Dominoval OBS (8 kusov) a RSZ (7 kusov). Trikrat bol
zastupeny RA-T, po dvoch kusoch MEN a RA-BP a po jednom LS a RA-BN. Zas-
tupenie patiek v stbore ciel'ovych cepeli a ¢epielok podava tab. 6. Pri ¢epeliach
dominuje primarne facetovana pitka, plocha a péatka upravena viacerymi tidermi.
V 31 pripadoch sa pétka nedala urcit’. Pri ¢epiel’kach sa nedala uré¢it’ v dvanastich
pripadoch. Dominovala tak pétka primarne facetovana a neupravena.

Typ patky Cepele Cepielky

Neda sa urcit 31 12
Bodova 4 1
Lomend 4

Neupravena 4 5
Plocha 7

Primarne facetovana 11

Upravend sekundarne prepalena

Upravend viacerymi udermi 7 1

Tab. 6. Zastupenie jednotlivych druhov pétiek pri éepeliach a cepiel’kach.

Surovina
[= 9 = + [Ty
Povrch 9 3 E B z Z R N " _ 55 .
Povodny 2 1 1 2
Ciasto¢ne
zachovaly 6 1 1 1
Negati-
vovy 17 14 2 17 3 20 2 11 1 6 7

Tab. 7. Stupen zachovania pévodného povrchu Cepeli a Cepiel'ok.
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Na tab. 7 je znazorneny stupen zachovania pévodného povrchu pri ¢epelovych
artefaktoch. Z tabul’ky je zrejmé, Ze sa na lokalite objavuju ¢epele s povodnym po-
vrchom len v minimélnom mnozstve. V stibore sa naslo par ¢epel'ovych artefaktov,
ktoré mali zachovany povodny povrch, a to zo surovin OBS, RSZ, RA-BP a RA-T.
S Ciasto¢ne zachovanym povrchom je to podobné. Tu ale jednozna¢ne dominuje
OBS a RSZ. To nasvedCuje na skutocnost’, ze suroviny OBS a RSZ sa opracovavali
do predjadrovych foriem a jadier v okoli rondelu, teda na lokalitu boli prinasané vo
forme nahrubo opracovanej suroviny. OBS bol importovany vo forme neopracova-
nych nodul. Ostatné suroviny boli donasané vo forme pripravenych jadier. Dominuju
Cepelové predmety s negativovym povrchom (100 kusov). K t'azbe polotovarov
dochadzalo pravdepodobne na sidlisku. Dokladaju to nalezy jadier (vytazenych
alebo len ich fragmenty) a repara¢nych ¢epeli (hrebenové a podhrebenové ¢epele).

2.2.3. Ustepy a odpad

Ustepy a odpad informujt o ekonémii a nakladani so surovinami v danej dobe
(tipIné vyuzitie materidlu alebo ,,plytvanie” materidlom). Do tejto kategorie bolo
zaradenych 211 artefaktov (55,5 % z celkového mnozstva ). Z toho bolo 111 ne-
retuSovanych, 25 retusovanych ustepov a 74 artefaktov bolo vyhodnotenych ako
odpad (Supiny — 7 kusov, odpad/zlomky nastrojov — 67 kusov). To, Ze GStepy boli
cielene tazené, dokazuju v inventari SI nastroje (24 kusov), na ktorych vyrobu
boli pouzité ustepy. Surovinové zlozenie ustepov a odpadu je vyhodnotené v tab.
3. V jednom pripade sa nasiel rydlovy tstep. Pri tazeni cielovych ustepov boli
pouzité techniky odbijania hlavne tlakom a priamym uderom. K odbijaniu pre-
paracnych ustepov dochadzalo hlavne priamym uderom a v mensej miere tlakom
a pomocou prostrednika. Pri reparacnych ustepoch dominovali techniky tazby
pomocou prostrednika a priamym tiderom.

Medzi preparaénymi tstepmi (29 kusov) v stibore SI boli taktiez zastipené
reparacné ustepy — 35 kusov (reparacné ustepy — 17 kusov, 11 tablet z tiderove;j
plochy, 7 Gstepov obnovujlcich taznu plochu jadra), ktoré vznikli pri oprave
jadra, ak doslo k technickej chybe pri ziskavani polotovarov. V preparacnej faze
dominujui hlavne preparacné ustepy, dva masivne preparacné ustepy a sedem
vrchlikov. Ako v preparaénych tak aj pri reparaénych ustepoch dominovali su-
roviny LS, RA-T, OBS, RSZ. V mensej miere boli zastipené RA-BP, RA-BN,
MEN, RO asilicit. V tejto kategoérii sa neobjavuje SKJ a SGS. To naznacuje, Ze
tieto suroviny boli na lokalitu importované vo forme uz hotovych polotovarov.

Pri preparac¢nych istepoch dominovala pitka neupravena (11 kusov) a bodova
(6 kusov). V malom pocte sa objavila plocha, lomena pitka a pitka upravena
viacerymi tdermi. V siedmich pripadoch sa péatka nedochovala. Pri prepara¢nych
ustepoch absentuje primarne facetovana pétka, o napovedad, ze pred tderom ne-
bol povrch suroviny/predjadrovej formy upravovany. Pri reparacnych ustepoch
dominovala patka neupravend (12 kusov), primarne facetovana (7 kusov) a bo-
dova (6 kusov). Pétka upravena viacerymi tidermi sa objavila Styrikrat, lomena
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trikrat a plocha jedenkrat. V dvoch pripadoch sa pitka nedochovala. Tu vidi-
me, ze pri reparacnych ustepoch sa kladol déraz na preciznost’ prevedenia uderu,
na rozdiel od preparac¢nych Gstepov, ktoré boli akoby nahrubo odbijané.

Stupen zachovania poévodného povrchu Ustepovych artefaktov a odpadu je
znazorneny na tab. 8. Ustepy a odpad so zachovanym pdvodnym povrchom (19
kusov) a s Ciastoéne zachovanym povodnym povrchom (38 kusov) sa v rondele
vyskytuju vo velkom pocte (tab. 8). To dokazuje, ze na lokalitu boli niektor¢ su-
roviny donasané v neopracovanej alebo len nahrubo opracovanej forme (ide o su-
roviny OBS, RSZ, RA-T, RA-BP a MEN) ako aj vo forme pripravenych jadier
(LS, SKJ). K vlastnej vyrobe polotovarov dochadzalo az na sidlisku. Je samoz-
rejmé, Ze dominuji ustepy a odpad s negativovym povrchom, a to so 154 kusmi.

Surovina
Povrch Z 2
2 A A A D N[ w5 S| S
v S| 2| 2|2 2| 2 2] B B| X BB
Povodny 5(2|2]|1]|5 3 1
Ciasto¢ne zachovaly 16(8 12|16 4
Negativovy 49|14 | 6 (24| 8 |22]| 2 |18 211|171

Tab. 8. Stupeni zachovania pévodného povrchu ustepov.

2.2.4. Nastroje

Kategoria nastrojov je zastipena 80 kusmi, co predstavuje 21,1% z celého
mnozstva SI (obr. 9). Polotovary na vyrobu nastrojov v§ak nie su zastipené rov-
nako. Dominuju nastroje vyrobené z Cepeli a Cepiel'ok, ide o 45 nastrojov (Cepele
40ks, cepielky 5 ks). Z tstepovych polotovarov sa na vyrobu nastrojov pouzilo
27 kusov, trikrat bol pouzity na vyrobu nastroja odpad. V piatich pripadoch bola
pouzita surovina (riecny okruhliak).

Najpocetnejsie (40 nastrojov) je zastiipena skupina skrabadiel (obr. 8). Domi-
novali ¢epelové (12 kusov) a nechtovité (12 kusov), v inventari boli zastipené
taktiez Gstepové (6 kusov) a ¢epiel’kové (4 kusov). V dvoch pripadoch sa objavilo
¢epelové skrabadlo obojstranné a v jednom pripade obojstranné ustepové. Z s-
tepovych skrabadiel bolo dvakrat zastupené kylovité skrabadlo. V jednom pripa-
de bolo vyrobené Cepel'ové skrabadlo i z kosakovej Cepele. Surovinové zastipe-
nie skupiny Skrabadiel podava tab. 9. Vzacne sa objavuju kombinované nastroje.
V stibore sa naslo Skrabadlo kombinované s dlatkom, na vyrobu bol pouzity LS.
Skupina vrtakov sa v subore SI objavila len dvoch pripadoch. I$lo o jeden vrtak
a jeden trojndsobny vrtak na stepe.

Pocetnti skupinu nastrojov tvoria retusované Cepele a Cepielky (12 kusov).
Prehl’ad typov retusovanych ¢epel’'ovych a ¢epielkovych nastrojov ako aj surovi-
nové zlozenie podava tab. 9.
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Surovina
Nastroje " % 55 = | - | o =
a8 || s|212|12|92|%|5
Cepelové 1 5 2 |1 3
Cep. obojstr. na kos. cep. 2
o ¢ep. na kos. cep. 1
E Lepielkové 1 2 1
E Ustepové 1|1 2 2
* Ustep. obojstranné 1
nechtovité 2 |4 1 2 1
kylovité ustepové 1
; vrtak 1
Vrtaky — —
trojnasobny vrtak 1
s koncovou retusou 1 1
Z  |slaterdlnou retusou
g_ s retuSovanou bazou 1
3 so Sikmou konc. retusou 1 1
; so Sikmou vkleslou
§ retusou 1
O cepel's vrubom 1 1
kosakova 1 1 ]1 1
Kombi-
nované |dlatko — Skrabadlo 1
prebijac 1 1
driapadlo 1 1 1
vyklenuté drasadlo 1
hrot na kos. ¢epeli 1
polmesiac. nozik/
@ Skrabadlo 1
I Ustep s konc. retusou 1
3 Ustep s later. retusou 1
ustep s vrubom 1 1 1
splitter
sekdc 1
odstepovac 2 3
otlka¢ 1
Geomet- | trapéz 1
rické | mikrotrapéz
mikro- | mikrolit s lat. retuSou
lity mikrorydlo 1

Tab. 9. Jednotlivé typy ndastrojov a suroviny, z ktorych st vyrobené (vysvetlivky k skratkam

surovin vid’ tab. 2).
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Do skupiny geometrickych nastrojov patri jeden trapéz, jeden mikrotrapéz
a jeden mikrolit s lateralnou retusou. V subore SI sa objavilo aj jedno mikrorydlo.

Ako posledna bola vyc¢lenena skupina, do ktorej boli zaradené nastroje, ktoré
sa nedali priradit do uZ opisanych. Pocetne boli zastipené otikace (7 kusov),
na ktoré boli pouzité riecne okruhliaky z LS, RA-BP, RA-T a surovina z RSZ.
Piatimi nastrojmi boli zastipené retuSované Ustepy, hlavne ustepy s vrubom (3
kusov). Po jednom kuse sa objavili nastroje ako sekac, vyklenuté driapadlo a pol-
mesiacovity nozik/Skrabadlo. V jednom pripade sa nasiel hrot, ktory bol vyrobeny
z kosékovej ¢epele. Tromi kusmi boli zastiipené driapadla a dvomi tzv. prebijace
(néstroj, ktory sluzil na vyrobu otvorov v organickych materialoch, hlavne kozi).
V subore SI sa nasiel nastroj — splitter (od§tepovac), ktory sliZil k spracovavaniu
a opracovavaniu organického materialu. Splitter sa vyrabal z uz vytazenych ja-
dier, ¢epeli Gstepov alebo z opotrebovaného nastroja. Toto, ako aj skuto¢nost’, Ze
z poskodenych nastrojov (ide hlavne o kosakové ¢epele) boli vyrabané nové, nas
vedie k zaveru, ze na rondele nedochadzalo k zbytocnému plytvaniu so surovinami.

2.2.5. Artefakty s kosakovym leskom

V stbore SI z rondelu v Golianove sa naslo len osem artefaktov s kosako-
vym leskom (tab. 9). Boli to Styri kosakové Cepele a d’alSie Styri, z ktorych boli
neskor vyrobené néstroje (Cepelové Skrabadlo, obojstranné cepelové Skrabadlo
a hrot). Dizka kosakovych &epeli sa pohybovala od 13 do 42,5mm a §irka od 10,5
do 16,5mm. Na kosakové nastroje boli pouzité len mesialne Casti Cepeli. Jeden
kosakovy nastroj z RO vykazoval i stopy po prepaleni.

3. Brisena a ostatna kamenna industria

Kamenné nastroje boli rozdelené do dvoch skupin, podl'a ich charakteru vy-
roby, na brasenu industriu a industriu opracovanych kamennych artefaktov. Bru-
sena (d’alej iba BI) a ostatna kamenna industria (d’alej iba KI) tvori délezitt cast’
celého inventara kamennych néstrojov (obr. 10).

Z okolia aj priamo z arealu rondelu sa zbermi ziskalo celkom 22 kusov, z ¢oho
14 artefaktov tvori subor Bl a 8 predmetov patri KI. Percentualne zastupenie jed-
notlivych artefaktov je zobrazené na grafe 4. Vacsina kamennych artefaktov sa
zachovala len vo fragmentarnom stave. Stbor BI z typologického hl'adiska tvorili
ploché sekery (5 kusov), sekeromlaty (4 kusy), jeden fragment dlatka a pat’ kusov
fragmentov BI (i$lo hlavne o fragmenty ostria, tela alebo tyla).

Z plochych sekier sa zachovali iba $tyri kompletné kusy. Vsetky sekeromlaty
sa zachovali iba vo fragmentarnom stave. Z dlatka sa dochoval tiez len fragment
ostria. Rozbor hornin pouzitych na vyrobu BI ukazal, ze vSetky pouzité surovi-
ny moézeme zaradit' do skupiny metamorfovanych hornin. Tieto boli vyhl'ada-
vané neolitickym udom pre potrebné vlastnosti kladené na BI. Predovsetkym
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fragment Bl

dlatko
5%

plocha sekera kam. podlozka
23% 9%

zrnotierka
4%

brusik drvidlo
4% 14%

Graf 4. Jednotlivé typy brusenych a ostatnych kamennych nastrojov.

amf.-chlor. bridlica
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amf. bridlica
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amfibolit
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Graf 5. Zastupenie jednotlivych druhov surovin brisenej a ostatnej kamennej industrie.

ide o zelen¢ bridlice (amfibolové, amfibol-chloritické, amfibol-aktinolitické),
amfibolit a serpentinit (graf 5). Na vyrobu plochych sekier bola pouzita amfibo-
liticka bridlica (1 kus), amfibol-aktinoliticka bridlica (1 kus), amfibol-chloriticka
bridlica (1 kus), amfibolit (1 kus) a serpetinit (1 kus). Sekeromlaty boli vyrobené
z amfibolitickej bridlice (2 kusy) a amfibol-chloritickej bridlice (2 kusy). Na vy-
robu dlatka sa pouzila amfibol-aktinoliticka bridlica. Fragmenty BI st z nastro-
jov vyrobenych z amfibolitickej bridlice (1 kus), amfibol-chloritickej bridlice (3
kusy) a amfibol-aktinolitickej bridlice (1 kus). Percentualne zastipenie hornin
pouzitych na vyrobu BI je znazornené na grafe 5.

Z celého inventara BI je zaujimava plocha sekera a fragment sekeromlatu
s dvomi vyvrtmi. Plocha sekera (amfiboliticka bridlica), s odlomenym ostrim,
bola vyrobena zo zlomeného sekeromlatu. Sekeromlat sa rozlomil na dve polovi-
ce (pozdiz hlavnej osi) a nasledne bola nerovna plocha zlomu vybrasené do tvaru
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sekery. To, ze povodne iSlo o sekeromlat, nAm doklada zvySok vyvrtu na novo-
vzniknutej sekere (obr. 10: 5). Dokladé to $etrenie surovinou. Dal§im zaujima-
vym artefaktom je fragment sekeromlatu (amfibol-chloriticka bridlica) s dvomi
vyvitanymi otvormi nejasnej funkcie (obr. 10: 1).

Proveniencia surovin na vyrobu Bl zasahuje oproti KI SirSie tizemie. Je to spo-
sobené hlavne tym, ze boli vyhl'addavané suroviny vhodné na vyrobu BI, a tych
nebolo vel'a. Najblizsi vyskyt zelenych bridlic sa viaze na Malé Karpaty na pe-
zinsko-pernecktl formaciu a na Spissko-gemerské rudohorie. Amfibolit pravde-
podobne pochadza z jadrového pohoria Tribe¢ alebo z Malych Karpat. Serpetinit
pouzity na vyrobu BI prinasali bud’ zo Slovenského rudohoria, zo strkov Dunaja
(Méres — Hovorka — Cheben 2001) alebo z okolia Brna. Z tohto nam vyplyva, ze
kontakt l'udi z tejto lokality na ziskanie suroviny prebiehal dvomi smermi. Jed-
na trasa i§la severovychodnym smerom (Spissko-gemerské rudohorie, Slovenské
rudohorie), druha trasa viedla na zapad (Tribe¢, Malé Karpaty, Brno v pripade,
ak by sme uvazovali o importe serpentinitu z okolia Brna). Tazba serpentinitu
z dunajskych strkov bola pravdepodobne iba okrajova (ak vobec tato moznost’
prichadza do tivahy) a bola asi spojena s importom mad’arskych silicitov na tize-
mie juzného Slovenska.

KI bola zastiipena dvomi fragmentmi kamennych podloziek vyrobenych z fy-
litu, zrnotierky z ryolitu a tromi nastrojmi, ktoré mozeme charakterizovat’ ako
drvidlo (rie¢ny okruhliak gul'ovitého tvaru, majuci po obvode v jednej linii stopy
po opotrebeni vzniknuté trenim). Na tieto nastroje bol pouzity okruhliak z jem-
nozrnného nacervenalého kremenca trojuholnikovitého tvaru a dva okruhliaky
diskovitého az gul'ovitého tvaru z kremena (zilny kremen). Nasiel sa aj kamen-
ny artefakt z andezitického tufu, ktory sa mohol pouzivat’ ako brasik. Material
pouzity na vyrobu KI pochadzala z blizkeho okolia lokality. Najblizsie vychody
fylitu sa vyskytuju v jadrovom pohori Tribec, ryolit a andeziticky tuf pochadza
z oblasti stredoslovenskych neovulkanitov. Rie¢ne okruhliaky z kremenca a kre-
mena pochadzaju zo Strkov alebo Strkov terasy rieky Nitry. Percentualne zastupe-
nie hornin pouzitych na KI je zobrazené na grafe 5.

4. Zaver

Surovinova analyza SI poukazala v prvom rade na napojenie obyvatel'ov zo
sidliska na rézne oblasti strednej Eurdpy. Na lokalite sa nasli ako domace (slo-
venské) tak aj suroviny importované z okolitych krajin (Pol'sko, Madarsko).
Z domacich surovin sa vyuzival hlavne limnosilicit (25 %), ktory na lokalite do-
minoval. Jeho primérne zdroje sa nachadzaju v Ziarskej kotline stredosloven-
skych vulkanitov a v neovulkanitoch severného Mad’arska (myslime, Ze LS nebol
odtial’ importovany). Z rozboru sa tiez zistilo, zZe vtedajSie obyvatel'stvo vyuziva-
lo tiez sekundarne zdroje limnosilicitu, ktoré sa nachadzaju v terase rieky Hron.
Z d’alsich domacich surovin boli zastipené obsidiany (vyskyt je aj v severovy-
chodnom Mad’arsku), radiolarit (z bradlového pasma) a zilny kremen. Malym
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poctom boli zastiipené suroviny importované z Pol’ska. ISlo o silicit podkrakov-
skej jury a pravdepodobne aj silicit z glacigénnych sedimentov, ktorého vyskyty
st aj v severnej Morave. Z Mad’arska sa importoval radiolarit Tevel, radiolarit
Szentgal a menilit. Tieto suroviny boli na lokalite pocCetne zastupené. Doklada-
ju zivé a dlhotrvajtce kontakty, ktoré boli hlavne smerom na juh do Mad’arska,
na vychodné Slovensko ako aj do Pol'ska. Ostatné suroviny nachadzajuce sa v su-
bore SI v malom poéte poukazuji na kratkotrvajuce kontakty alebo ndhodny kon-
takt. Je mozné, Ze tieto suroviny boli ndjdené na naleziskach starSich neolitickych
kultir a nasledne pouzité na lokalite v Golianove.

Z analyzy SI sa dalo zistit’, v akom stave boli jednotlivé suroviny na lokalitu
donasané. Ukazuje ndm to stupen zachovania povodného povrchu pri ¢epelo-
vych a Gstepovych artefaktoch. Suroviny ako OBS, RSZ, RA-T, RA-BP, MEN
a RA-BN boli prinasané vo forme nahrubo opracovanej suroviny alebo v pred-
jadrovej forme, OBS vo forme neopracovanych nodul. Ostatné suroviny (SKJ,
LS, RO, silicit, ZK) boli donasané vo forme pripravenych jadier. Artefakty vyro-
bené zo SGS boli na lokalitu prinaSané vo forme hotovych polotovarov. Surovina
a pripravené jadra sa na sidlisku d’alej spracovévali a nasledne sa z nich t'azili
polotovary. Dokladaji to nélezy jadier (vytazenych alebo len ich fragmenty)
a reparacnych Cepeli (hrebeniové a podhrebenové Cepele) a ustepov. V tejto dobe
musela existovat’ ve'mi dobre organizovana siet’ s obchodom surovin.

Co sa tyka technologie tazby SI, §lo prevazne o tazbu z kuzelovitych, gu-
lovitych a plochych jednopodstavovych a dvojpodstavovych jadier, s podstavou
upravenou jednym a viacerymi udermi. Dorzalne upravené jadra sa objavili vo
vel'mi malom pocte. Z jadier sa t'azili Cepele a v pokrocilej faze t'azby sa tazili
cielové ustepy. Tazba polotovarov prebiehala priamym uderom, pomocou pro-
strednika a tlakom.

Skupina nastrojov je pomerne hojne zastipena (80 ks). Prevazuji r6zne typy
skrabadiel, retusované Cepele a Cepielky (tab. 9). V subore sa taktiez objavili
nastroje bezne pouzivané pri spracovavatel'skych aktivitach vtedajsieho I'udu.
Ide o nastroje ako vrtdky, driapadla, otikace, retusované wistepy, splitter a hroty.
V jednom pripade sa objavila kombinacia nastrojov (¢epel'ové Skrabadlo-dlatko).
V stibore SI sa taktiez naslo osem artefaktov s kosakovym leskom. I5lo o §tyri
kosakové Cepele a Styri nastroje vyrobené z kosakovych ¢epeli. Na vyrobu na-
strojov sa pouzival hlavne RA-BN, RA-T a LS.

Povrchovymi zbermi sa z lokality ziskalo 22 kusov brisenej a ostatnej ka-
mennej industrie charakteristickej pre obdobie neolitu. Po surovinovej stranke
boli na ich vyrobu pouzité magmatické, metamorfované a sedimentarne horniny
ziskavané ako v najbliz§om okoli lokality tak aj z vac¢Sich vzdialenosti. Na vyro-
bu BI boli pouzité zelené bridlice, amfibolit a serpentinit. Opracovana kamenna
industria bola zastupena surovinami ako fylit, kremenec, kremen a tuf. Z nastro-
jov Bl iSlo hlavne o sekerky, sekeromlaty, dlatko a vel'ky pocet fragmentov BI.
Z opracovanych kamennych nastrojov sa nasli kamenné podlozky, zrnotierky,
brusik a drvidla.
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Rondel v Golianove bol podl'a znacného poctu a charakteru néstrojov (pre pol-
nohospodarsku ¢innost’, opracovavanie organickych materialov — drevo, kost,
koza) ako i podl'a ekonomického sposobu pouZzivania surovin skor uzivatel'ska
ako spracovavatel'ska lokalita.
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LITHIC INDUSTRY FROM THE LENGYEL CIRCULAR DITCH
AT GOLIANOVO

Although finds from the roundel enclosure and graveyard at Svodin (Kaczanowska — Koztowski
1991), and previous surface finds from Horné Otrokovce (Kuzma — Illasova — Tirpak 1999) and
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Golianovo (Brezinova — Hunka — Illdsova 2002) have been evaluated, assemblages of chipped
stone industry from circular ditches of the Lengyel culture in Southern Slovakia have not yet been
systematically evaluated or assessed.

The chipped lithics analysed in this paper were mainly obtained on field walks conducted mostly
during a geophysical survey of the circular ditch at Golianovo in 2000. From the methodological
point of view we combined both the traditional typologically-morphological (Oliva 1998) and the
modern dynamic-technological approach (Dzieduszycka-Machnikova — Lech 1976). In total, 380
pieces of chipped industry were obtained on field walks at the site. These lithics were divided into
three main production categories, whose overview is shown in Tab. 1. The analysis also involved
artefacts smaller than 12 mm. The raw material analysis of chipped stone industry indicates that the
settlement inhabitants established contacts with various regions of Central Europe. At the locality,
not only local (Slovak) raw materials were found but also those imported from neighbouring re-
gions (Poland, Hungary). From among local raw materials, mainly limnosilicite was used (25%),
which was predominant at the site. Its primary outcrops are situated in volcanic rocks of the Ziar
Basin in central Slovakia and in neovolcanic rocks of Northern Hungary (from where we suppo-
se the limnosilicite at Golianovo would not have been imported). The analysis also revealed that
the inhabitants utilised secondary limnosilicite outcrops, which are found in a terrace of the river
Hron. The other local raw materials included obsidians, radiolarite and vein quartz. Resources from
Poland (Jurassic Cracow flint and erratic flint) were represented in smaller proportions. Tevel and
Szentgal radiolarite, and menilite were imported from Hungary. These stone materials were relati-
vely numerous at the site. The raw materials identified give evidence of dynamic and long-lasting
contacts, mainly with southern regions where Hungary is now, but also with Eastern Slovakia and
Poland. The other raw materials, represented only sparsely in the assemblage of chipped lithics,
indicate temporary or occasional contacts. They may have been found at the sites of older Neolithic
cultures and then subsequently used at the Golianovo site.

The analysis of chipped stone industry revealed the condition in which individual raw materials
reached the site. This is indicated by the degree of preservation of the original surface in blade and
flake artefacts. Raw materials such as obsidian, Szentgal and Tevel radiolarite, radiolarite of the
klippen belt, menilite, and unspecified radiolarite were brought to the site in the form of roughly
worked nodules or pre-cores. Obsidian was imported in the form of unworked nodules. The other
raw materials (Jurassic Cracow flint, limnosilicite, chert, unspecified siliceous rock, vein quartz)
reached the site in the form of semi-finished products. Raw materials and prepared cores were
further processed in the settlement area and afterwards reduced in order to obtain blanks. This is
documented by the presence of cores (exhausted specimens or only fragments), rejuvenation blades
(crested blades and secondary ridge blades), and flakes at the site. At that time, a very well organi-
sed raw material trade network must have existed. The technology of lithic reduction indicates that
the artefacts were obtained from cone-shaped, globular, and flat unipolar and bipolar cores, with
a striking platform adjusted by one or multiple blows. Backed cores appeared only sporadically.
Cores were reduced in order to obtain blades, and then final flakes were obtained in an advanced
phase of lithic reduction. Blanks were detached by direct or indirect percussion, or by pressure
flaking. The collection of tools found at the site is relatively numerous (80 pcs). It is dominated by
various types of end-scrapers, retouched blades and bladelets (Tab. 9). The assemblage also com-
prises tools which were commonly used in the working activities of the inhabitants. These include
borers, side-scrapers, hammerstones, retouched flakes, splitters, and points. A combination of tools
(blade end-scraper — burin) also occurred. The assemblage of chipped stone industry also included
eight artefacts bearing a sickle gloss — four sickle segments and four tools made of sickle segments.
Tools were manufactured using high-quality raw materials such as unspecified radiolarite, Tevel
radiolarite and limnosilicite.

Field walks conducted at the site yielded 22 examples of polished and ground stone tools typical of
the Neolithic period. As far as the raw materials are concerned, these artefacts were made of igneous,
metamorphic and sedimentary rocks which were mined in the immediate surroundings of the site as
well as further away. Green schists, amphibolite, and serpentinite were used for the manufacture of
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polished artefacts. Ground stone tools were made of phyllite, quartzite, quartz, and tuff. The assem-
blage of polished artefacts mainly included axes, axe-hammers, a chisel and numerous fragments.
Ground stone tools comprised stone anvils, quern-stones, a whetstone, and grinders.

Judging by the large number of tools and their nature (tools for agricultural purposes and for the
working of organic materials — wood, bone, skin) as well as by the effective use of raw materials,
the area of the circular ditch at Golianovo was probably primarily a consumption-oriented locality,
rather than a workshop site.

Fig. 1. Map showing the location of the circular ditches at Golianovo, Velky Cetin and Velky
Lapas.

Fig. 2. Golianovo, Nitra Dist. Top: circular ditch as a soil mark (16 April, 2000). Bottom: circular
ditch as a crop mark (11 June, 2003). Photo: I. Kuzma.

Fig. 3. Golianovo, Nitra Dist. Grid of sectors for field walks in the area of the circular ditch. Squares
are 50 x 50m.

Fig. 4. Map showing the main directions of imported raw materials.

Fig. 5. Golianovo, Nitra. Dist., circular ditch. Selection of cores. 1 — bipolar blade/flake core (Tevel
radiolarite); 2 — unipolar blade core (limnosilicite); 3 —unipolar blade core (unspecified radiolarite);
4 — unipolar blade core (Szentgal radiolarite); 5 — unipolar flake core (Szentgal radiolarite); 6 — uni-
polar bladelet core (obsidian). All drawings of chipped and polished stone industry: J. Marettova.
Fig. 6. Golianovo, Nitra Dist., circular ditch. Selection of cores. 1 — unipolar blade/flake core (lim-
nosilicite); 2 — bipolar flake microcore (obsidian); 3 — bipolar blade/flake core (Tevel radiolarite);
4 — unipolar flake core (menilite); 5 — unipolar flake core (Szentgal radiolarite); 6 — bipolar blade
core (Szentgal radiolarite).

Fig. 7. Golianovo, Nitra Dist., circular ditch. Selection of blades and bladelets. 1 — final blade (Tevel
radiolarite); 2 — final blade (erratic flint); 3 — final blade (unspecified radiolarite); 4 — final blade
(Jurassic Cracow flint); 5 — sickle segment (Tevel radiolarite); 6 — final blade (obsidian); 7 — reju-
venation blade (limnosilicite); 8 — final blade (Tevel radiolarite); 9 — bladelet (Tevel radiolarite); 10
— bladelet (obsidian); 11 — final blade (limnosilicite); 12 — final blade (Tevel radiolarite); 13 — final
blade (Szentgal radiolarite); 14 — bifacial end-scraper on a sickle segment (unspecified siliceous
rock); 15 — first blade blank (unspecified radiolarite).

Fig. 8. Golianovo, Nitra Dist., circular ditch. Selection of end-scrapers. 1 — blade end-scraper (Tevel
radiolarite); 2 — blade with oblique concave truncation (obsidian); 3 — blade with oblique conca-
ve truncation (Jurassic Cracow flint); 4 — blade end-scraper (unspecified radiolarite); 5 — bifacial
blade end-scraper on a sickle segment with lateral retouch (unspecified siliceous rock); 6 — blade
end-scraper (limnosilicite); 7 — thumbnail end-scraper (limnosilicite); 8 — thumbnail end-scraper
(unspecified radiolarite); 9 — flake end-scraper (Tevel radiolarite); 10 — blade end-scraper with
secondarily adjusted base (unspecified radiolarite); 11 — bladelet end-scraper (Szentgal radiola-
rite); 12 — bladelet end-scraper with oblique truncation (Tevel radiolarite); 13 — flake end-scraper
(limnosilicite); 14 — thumbnail end-scraper (unspecified radiolarite); 15 — flake end-scraper (Tevel
radiolarite); 16 — blade end-scraper (Szentgal radiolarite); 17 — flake end-scraper (Tevel radiolarite);
18 — flake end-scraper (unspecified radiolarite).

Fig. 9. Golianovo, Nitra Dist., circular ditch. Selection of tools. 1 — hammerstone (limnosilicite);
2 — bifacial blade end-scraper on the mesial part (Jurassic Cracow flint); 3 — triple borer (Tevel
radiolarite); 4 — splitter (obsidian); 5 — laterally retouched blade (Tevel radiolarite); 6 — carinated
end-scraper (Szentgal radiolarite); 7 — blade with oblique truncation (unspecified radiolarite); 8 —
bilaterally retouched blade — point/perforator (limnosilicite).

Fig. 10. Golianovo, Nitra Dist., circular ditch. Selection of polished industry. 1 — fragment of an
axe-hammer with two drilled holes (amphibole-chlorite schist); 2 — flat axe (amphibole-actinolite
schist); 3 — fragment of an axe-hammer (amphibole schist); 4 — fragment of a polished tool (amphi-
bole schist); 5 — axe manufactured from a broken axe-hammer (amphibole schist).

Tab. 1. Division of chipped stone industry into basic production categories.

Tab. 2. Proportion of individual raw materials in the spectrum of chipped lithics.
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Tab. 3. Representation of individual types of raw materials in basic categories of chipped stone
industry.

Tab. 4. Frequency of preserved parts of blades.

Tab. 5. Frequency of preserved parts of bladelets.

Tab. 6. Incidence of individual types of butts in blades and bladelets.

Tab. 7. Degree of preservation of the original surface in blades and bladelets.

Tab. 8. Degree of preservation of the original surface in flakes.

Tab. 9. Individual tool types and the raw materials they are made of.

Graph 1. Spectrum of raw materials used with cores.

Graph 2. Representation of individual types of cores.

Graph 3. Characteristics of scars preserved on cores.

Graph 4. Individual types of polished and ground stone tools.

Graph 5. Representation of individual types of raw materials in polished and ground stone tools.

Translation J. Kli¢ova



