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ODRAZ HISTORICKOSROVNAVACI METODY
V DILE A. CH. VOSTOKOVA

THE REFLECTION OF HISTORICAL-COMPARATIVE METHOD
IN THE WORK OF A. C. VOSTOKOV

Abstrakt

Na konci 18. a na zacatku 19. stoleti se zac¢ina v lingvistice uplatiiovat historickosrovnavaci me-
toda badani. Epochu této metody v ruské jazykovédé zahajil A. Ch. Vostokov. S jeho jménem je
spojovan vznik slavistiky jako védniho oboru v Rusku. V pfispévku je pojednano o tom, jak se tato
metoda odrazila v jeho dilech.

Abstract

Since the end of 18" and the beginning of 19™ century the historical comparative method in lingu-
istics is applied. The era of historical comparative method in Russian linguistic was launeched by
A. Kh. Vostokov, whom the slavisties in Russia as a scientific discipline is connected with. This
paper says to whot extend new method was exploit in Vostokov's works.
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Konec 18. a zacatek 19. stoleti bylo obdobim, kdy romantismus jako
epocha evropské duchovni kultury vyvolal zajem o historii. Nejrizngjsi
prirodni a spolecenské jevy se zacinaly chapat jako produkty historického
vyvoje. Na této pid¢ vznikla v jazykoveédée historickosrovnavaci metoda
badani (srov. Smirnov 1978, 20).

Srovnavaci studium gramatiky se v datuje v Evropé od okamziku, kdy
anglicky soudce pisobici v Kalkat¢ William Jones (1746—1784) obje-
vil sanskrt a zjistil jeho ptibuznost s vétsinou evropskych jazykd. V roce
1786 napsal: ,,Sanskrt ... ma skvélou strukturu; je dokonalejsi nez fecti-
na, mnohotvarnéjsi nez latina, ma jemnéjsi kulturu nez oba tyto jazyky,
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a presto méd s obéma tolik spolecného, Ze tato pfibuznost nemiZze byt
dilem nahody. Zadny filolog, ktery prozkouma tyto tfi jazyky, nemtize
popfit, ze se vyvinuly z né€jakého spole¢ného pramene, ktery uz mozna
neexistuje.” Toto tvrzeni jiz obsahuje v zarode¢ném stavu nékteré z hlav-
nich myslenek srovnavaci a historické gramatiky nasledujiciho stoleti.
Hned poté dostalo srovnavaci studium jazyk historicky charakter, ktery
ve druhé poloviné 19. stoleti pievladl (srov. Cerny 1996, 88).

Zakladateli historickosrovnavaciho sméru v jazykovéde byli Dan Rasmus
Rask (1787-1832) a Némec Franz Bopp (1791-1867). F. Bopp ve svych
dilech vychazel pfedevs§im ze sanskrtu, kdezto R. Rask dospél ke stejnému
poznatku a stejnym metodam tim, Ze se opiral o germanské jazyky. Histo-
rickosrovnavaci metoda dosahla svého uplatnéni i v Deutsche Grammatik
11V (1819-1837) némeckého jazykovédce Jacoba Grimma (1785-1863).

Podstatnym rysem historickosrovnavaci metody je proces rekonstruk-
ce. Rozlisuje se rekonstrukce srovndvaci (odhaleni fragmentu prajazyka
probihé na zékladé srovnani urcitych jeva riznych jazyki rdzného chro-
nologického zatazeni) a rekonstrukce vnitini (odhaleni fragmentu jazyka
probiha na zékladé srovnani pravidelnych a nepravidelnych paradigma-
tickych tad v rizném ¢asovém obdobi v ramci jednoho jazyka).

Vétsina jazykovédcei 19. stoleti se pii srovnavani riznych jazyka vé-
novala predevsim jeho historii. Soucasny stav je nezajimal; dokonce po-
vazovali takové badani za nevédecké. Jejich zajem se vétSinou zametoval
na dil¢i a Casto velmi tzkou oblast jazyka a na jeji vyvoj béhem staleti,
nebo na rozdily v jejim vyvoji u pribuznych jazykt. Velkym pfinosem
tohoto sméru bylo zavedeni piisné¢ védecké metodologie. Predmétem
jeho vyzkumu byl zcela novy fakticky material ziskany nejen ze soucas-
né literatury, ale i z nespisovného jazyka, dialektd a zejména ze starych
pisemnych pamatek. Proto jednim z jeho prioritnich smérd bylo pravé
zpracovavani a vydavani starych pisemnych pamatek.

Novy proud srovnavaci a historické gramatiky se neprosazoval zcela
bez obtizi. Misty nardzel na nepochopeni, neochotu pfijimat nové mys-
lenky. Zcela neptatelsky piijimali nové poznatky klasicti filologové. J.
Cerny (1996, 97) se domniva, Ze snad nejen proto, Ze byl objeven tieti
klasicky jazyk, ale ze komparatisté povazovali sanskrt po vSech stran-
kach za dokonalejsi, nez je latina a fectina. Klasicti filologové se vétsi-
nou omezovali na polemiku s komparatisty, kterym vytykali nedokonalou
znalost obou starych klasickych jazyki.

Na dila zakladatelti komparatistiky a historické gramatiky brzy nava-
zali dalsi jazykovédci v Némecku i v dalSich evropskych zemich. Dopl-
novali a rozsifovali dosavadni poznatky o indoevropskych jazycich.
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Pokud jde o slavistiku, je tfeba se zminit o dvou jejich zakladatelich.

Predevsim je to vyznamny piedstavitel ¢eského narodniho obrozeni
Josef Dobrovsky (1753-1829), ktery uz na konci 18. stoleti analyzo-
val vyvoj ¢eského jazyka v Déjindach ceské reci a literatury (Geschichte
der bohmischen Sprache und Literatur, 1792) a pravem je povazovan
za zakladatele srovnavaciho a historického studia slovanskych jazyku,
zejména pro své dilo Zaklady staroslovenského jazyka (Institutiones lin-
guae slavicae dialecti veteris, 1822). Svétové proslulosti dosahl pozdé-
ji slovinsky lingvista a profesor videiiské univerzity Franz Miklosich
(1813-1891), ktery v letech 1852—-1875 vydaval ¢tytdilnou Srovndvaci
gramatiku slovanskych jazykii (Vergleichende Grammatik der slawischen
Sprachen), v letech 1862—1865 Staroslovénsky slovnik (Kirchenslawis-
ches Wortebuch), v roce 1886 zveiejnil svij Etymologicky slovnik slo-
vanskych jazykii (Etymologisches Worterbuch der slawischen Sprachen).

V Rusku epochu historickosrovnavaci jazykoveédy zahajil Aleksandr
Christoforovi¢ Vostokov (1781-1864). A. Ch. Vostokov byl prvni v rus-
ké jazykovéde, kdo vypracoval zaklady historickosrovnavaci fonetiky
a gramatiky slovanskych jazyka, ukazal na diference mezi slovanskymi
jazyky v davné minulosti a v soucasnosti, urcil chronologii dilezitych
historickych zmén ve struktufe slovanskych jazykd, popsal paleografické
zvlastnosti nejstarsich pisemnych pamatek, vytvoril gramaticka a lexiko-
graficka dila, ktera jsou dodnes vysoce cenéna (srov. bynaxos 1976, 64).

Studiem slovanskych jazykl a pisemnych pamatek starych Slovanti
se Vostokov zabyval od roku 1802. Mj. zacal také sbirat material pro
etymologicky slovnik. Shromazd’oval ruskd a slovanska slova a ved-
le nich uvadél piibuzna slova z jinych jazyka — latiny, fectiny, némciny
a anglictiny. Sebrany material byl zakladem pro vytvofeni velkého dila
Omumonozuueckoe crosopacnucanue. Material prakticky cely zivot dopl-
noval, ale dilo zlstalo nedokoncené (srov. bepesun 1979, 67).

Vedle svych badani v oblasti etymologie zacal Vostokov pracovat
na mluvnici staroslovénstiny. V roce 1820 vysla jeho prace Paccyscoenue
0 CNABAHCKOM A3bIKe, CIyxHcaujee 66e0eHueM K epamMmMamuire ce2o A3bikd,
cocmasnAaemol no OpesHeluuM OHO20 NUCbMEHHbIM namamHuxkam, ktera
byla fakticky uvodem ke studiu gramatiky staroslovénstiny (srov. ®ummn
1979, 47). V této praci byla uplatnéna historickosrovnavaci metoda a vy-
plynula z ni cela fada cennych objevii, mj. moznost rekonstrukce praslo-
vanstiny. Je zde zdlraznéno, ze vSechny slovanské jazyky si byly v davné
minulosti svou stavbou velmi blizké. Ale jiz tehdy existovaly u Slovant
jisté odchylky; ptesto kazdy slovansky jazyk v sobé zachoval urcité, pro
tento jazyk specifické mluvnické tvary nebo fonetické podoby spolecné-
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ho prajazyka. Touto poznamkou Vostokov zduraznil dulezitost staroslo-
vénstiny pro historickosrovnavaci studium. O vyznamu staroslovénstiny
pro srovnavaci studium jazykt nevédéli zakladatelé historickosrovnavaci
jazykovédy na Zapad¢. Pro uplnost tfeba dodat, Ze Vostokov sdilel na-
zor Dobrovského, ze zéklad nejstarSiho pisemného jazyka Slovan, sta-
roslovénstiny, predstavuje srbské nareci. V pozdéjSim obdobi do tohoto
jazyka pronikaly na kazdém uzemi prvky domaciho jazyka. V dusledku
téchto lokalnich zmén ztratila staroslovénstina svou ptivodni strukturu,
vytvarely se lokalni redakce tohoto jazyka a v slavistice se zacal uzivat
termin ,,cirkevni slovanstina®. VSechny poznatky, k nimz autor dosel, se
staly obecné uznavanymi a dodnes neztratily na vyznamu. J. Dobrovsky
v jiz zminénych Zakladech staroslovénského jazyka sebral velké mnoz-
stvi faktického materialu ziskaného ptevazné z rukopisti, avsak tento ma-
terial neroztiidil podle obdobi. Takto fakta ziskana z pisemnych pamatek
ruznych obdobi vytvotila pfedstavu o jakémsi slovanském jazyku, jehoz
stav nelze prifadit ke konkrétnimu obdobi. Vostokova naopak ptived-
lo dikladné seznameni s rukopisnymi pamatkami k myslence pohlizet
na staroslovénstinu jako na jev historicky, na jazyk, ktery se v pribéhu
staleti ménil.

Rozdilné byly nazory Dobrovského a Vostokova na vyznam jert (s,
b) ve staroslovénsting. Oba se zabyvali staroslovénstinou soucasné, udr-
zovali spolu i kontakty. Podle ndzoru Dobrovského tato pismena neo-
znacovala zadné hlasky, jednalo se jen o znaky, které¢ mély v pismu
oznacovat tvrdé nebo mekké konsonanty. Vostokov byl jiného minéni:
poukazal na to, ze dand pismena ptedstavuji hlasky. Spravnost tohoto na-
zoru potvrdili pozdéjsi badatelé. Vostokov ve své praci disledné oddélil
staroslovénstinu od praslovanstiny. Poprvé zde zminil nékteré fonetické
a morfologické odli$nosti staroslovénstiny od rustiny. V staroslovénsting
ukazal na existenci redukovanych hlasek, jerti, a nosovek, na absenci pre-
chodnikil, naopak na existenci dvou podob neurcitého zplisobu — infiniti-
vu a supina. Zdivodnil nespojitelnost zadopatrovych velar g, &, ch s pre-
dopatrovymi vokaly a stejné tak tupych sykavek (Seplavych) s, z a afrikat
¢, j se zadopatrovymi vokaly. Zdlraznil také, Ze jmenné tvary adjektiv se
ve star§im obdobi sklofiovaly jako substantiva a slozena adjektiva vznikla
v disledku spojeni jmennych adjektiv s ukazovacim zajmenem *j»,ja, *je
(srov. Bepesun 1976, 68). Stanovil periodizaci staroslovénstiny (cirkevni
slovanstiny). RozlIisil tfi udobi: staré (9.—13. stoleti), které reprezentuji
pisemné pamatky, dale je to obdobi stiedni (15.—16. stoleti), na které na-
vazuje jiz nové obdobi, které je ve znameni tiSténych nabozenskych knih.
Takovy ptistup vytvaii podminky pro studium pisemnych pamatek v kon-
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krétnim historickém stadiu, nedochéazi k miseni jazykovych jevl riznych
epoch a dava piedstavu o stavu cirkevni slovanstiny v ur€ité etapé vyvoje.

Pro nové obdobi cirkevni slovanstiny je typické, ze jazyk ztratil né-
které mluvnické tvary, které byly v jazyce starého a také jesté stiedniho
obdobi. Do cirkevni slovanstiny nového obdobi pronikaly cizi gramatické
tvary z formujicich se domacich zivych jazyku, tj. rustiny, srbstiny, pol-
Stiny, tedy z jazykd, které ovladali pisafi prepisujici bohosluzebné knihy,
z¢asti Slo o tvary vytvorené pozd¢jsimi gramatikami. Pievlada nazor, ze
jak pisafi, tak i autofi gramatik méli své divody opravovat jiz jazyk mrt-
vy, zachovany pouze v knihach. Né&kdy $lo o potfebu nahradit pro pisate
nesrozumitelné vyrazy nebo tvary slov témi, které se pouzivaly v dané
dob¢ v nareci, jimz mluvili; pisafi chtéli dosahnout toho, aby jazyk byl
srozumitelny lidem, pro néz texty piepisovali. Jindy §lo o svévolné zmé-
ny: pisafi méli za to, ze knihy, které prepisuji, musi byt napsany sprav-
nym jazykem, jazyk origindlu povazovali za nespravny, nebot’ n¢které
staré, spravné tvary povazovali za chybné (srov. CmuproBa 1981).

Paccyacoenue o crasanckom szvike prineslo Vostokovovi v jeho dobé
velkou popularitu. Soucasniky byl nazvan velkym znalcem cirkevni slo-
vanstiny. S praci se seznamil také J. Dobrovsky a oznacil ji jako vynikaji-
ci. Uvadi se, ze chtél néktera sva dila prepracovat na zakladé Vostokovo-
vych poznatkt. Vostokov se touto praci stal zakladatelem historického,
védecky podlozeného badani v oblasti slovanskych jazykd (srov. Smir-
nov 1978, 21-22).

V roce 1824 pfistoupil Vostokov ke zpracovani bohatého rukopis-
né¢ho fondu starych ruskych a cirkevnéslovanskych rukopisti hrabéte
N. P. Rumjanceva. Prace vysla tiskem v roce 1842 pod nazvem Onucanue
pyronucei Pymanyescrkozo myzeyma a znamenal pocatek diferencované-
ho vyzkumu literarnich pamatek na ruské a jihoslovanské (do té doby se
m¢élo za to, ze jde vesmes o pamatky staroslovénské). Tato prace se stala
jak archeologtim, tak i jazykovédctim 19. stoleti vzorem paleografického
zpracovani rukopisnych pamatek. Je v ni popsano 473 pamatek z hlediska
paleografického, archeologického a literarniho.Vostokov kazdy rukopis
peclivé prostudoval a uvedl u n¢ho paleografické a lingvistické pozndm-
ky. Pti posuzovani rukopisu se pfedevsim snazil urcit dobu jeho vzniku.
Preklady z fectiny byly ovéfovany srovnanim s originalem. Podle nazoru
odbornikt jde o obdobi, kdy zacalo védecké badani v oblasti staré litera-
tury a kultury starého obdobi viibec. Pfi studiu rukopisi Rumjancevova
muzea bylo objeveno mnoho zajimavych pamatek, mezi nimi i JKumue
ce. Jloomune u ce. Bsauecnasa Yewckux. Slo o dilezitou Seskou rukopis-
nou pamatku (srov. bepe3un 1979, 69).
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Poté pracoval Vostokov na slovanskych rukopisech a tisténych knihach
z fondu A. S. Norova. Tyto rukopisy zafadil k pamatkam bulharského
a srbského pisemnictvi a stanovil chronologii vzniku téchto pamatek; nej-
star$i rukopisy zaradil do obdobi 12.—13.stoleti (srov. CmupHoBa 1981).

Vyznamna byla Vostokovova ucast na dile Cobpanue crasanckux na-
MAMHUKO8, Haxoodsuuxcs ene Poccuu. Byly sem mj. zafazeny Frizinské
zlomky — nejstarsi slovansky text, ktery se dochoval. Jde o pisemnou pa-
matku napsanou latinsky. Vostokov provedl staroslovénskou transkripci
rukopisného textu, k textu pfipojil gramaticky komentaf a rejstiik slov
a vznik rukopisu zaradil do 10. stoleti (srov. CmupnoBa 1981).

V roce 1837 zacal Vostokov ptipravovat k vydani uplny text Ostromi-
rova evangelia, ktery byl oti§tén v roce 1843 pod nazvem Ocmpomuposo
egaHeenue, ¢ NPULONCEHUEM 2pedecKo20 MeKCmd esaueenuti u ¢
epammamuyeckumu obwvsacuenusmu. V historii slavistiky je to prvni vé-
decké vydani této pisemné pamatky. Nad evangeliem stravil téméf Ctyti
roky (srov. bymaxoB 1976, 65). Ostromirovo evangelium je prvni docho-
vany datovany starorusky rukopis (1056-1057). Bylo napsano na piani
novgorodského posadnika Ostromira (pozdéji pii kitu dostal jméno lo-
sif). Jeden ze Ctyt pisaiti — diakon Grigorij — v dodatku na poslednim listé
knihy napsal, Ze na ném pracoval od 21. fijna 1056 do 12. kvétna 1057.
Nadpis na prvnim list¢ Esancenue coghuiickoe anpaxoc naznacuje, Ze ru-
kopis byl Ostromirovym ptispévkem pro novgorodsky Sofijsky chram.
Obsahové jde o Ctvetici evangelii, ktera byla zafazena podle svatku cir-
kevniho roku. Ostromirovo evangelium je napsano na 294 pergameno-
vych listech, jedna se o text pielozeny z fectiny do cirkevni slovanstiny.
Pod kazdym sloupcem cirkevnéslovanského textu je uveden text feckého
originalu. Vostokov velmi diikladné prozkoumal jazyk rukopisu. K tex-
tu je pfipojen oddil nazvany [pammamuueckue npasuia classaHcKo20
a3vika, uzenewénnvle uz Ocmpomuposa esaneenus. Tato pravidla predsta-
vuji vysledek mnohaletého studia mluvnické stavby rukopisné pamatky.
K evangelnimu textu byl také prilozen rejstiik slov. Slova jsou v ném
uvedena ve tvaru, v némz se vyskytuji v textu. Kazdy tvar slova je grama-
ticky vysvétlen a je srovnavan s odpovidajicim tvarem feckého slova (tj.
slova v originale). Je také upozornéno na chyby, kterych se pisat dopustil;
ty sveédci o jeho ruském ptvodu. Tisténé Ostromirovo evangelium, které
pripravil k vydani Vostokov, obsahuje podle pozdéjsich badatelti celou
fadu nepiesnosti (bylo tfeba provést 700 oprav). Presto je povazovano
za jedno z nejlepsich vydani (srov. Kapaynos 1997, 309).

Neméné plodna byla ¢innost Vostokova v oblasti lexikografie. Pti
studiu pisemnych pamatek vénoval velkou pozornost jejich lexikogra-
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fickému popisu. Aktivné se zucastnil sestavovani slovniku Crosape
YepKosHOCaABaAHCKo20 U pycckozo azvika. Slovnik byl vydan v roce 1847
a obsahuje vice nez 114 tisic slov (staroruskych, cirkevnéslovanskych,
ruskych). Je povazovan za jedno z nejvétSich lexikografickych dél 19.
stoleti; je to pokladnice ruského jazyka, ktera zahrnuje slova od prvnich
pisemnych pamatek az po dila ruskych spisovatelti prvni poloviny 19.
stoleti.

V roce 1852 za jeho redakce vysel dalsi akademicky slovnik Oneim
obnacmmoeo genuxopyccrkozo crogaps a v roce 1858 doplitky k nému pod
nazvem /[ononnenue. Byl to jediny slovnik, ktery zachycoval nafe¢ni le-
xikon rustiny (srov. bepe3un 1979, 69-70).

Témet 40 roki pracoval na slovniku cirkevni slovanstiny (Crosape
yeprosrocaassanckozo szvika I-11, 1858—1861). Je to jedno z vynikajicich
dél, v némz je lexikograficky zpracovana jeji slovni zasoba. Vostokov musel
podrobné prostudovat 130 rukopisi XI. az X VIILI. stoleti. Pii ur¢ovani vy-
znamu slov pievzatych z fectiny byla tato slova podrobena sémantickému
rozboru. Slovnik obsahuje 22 tisic slov. Je v ném mnoho ilustrativnich
ptikladti. U kazdého piikladu je pfesné uvedeno, z které rukopisné pamatky
byl pievzat (srov. CmuproBa 1981).

Vedle lexikografické ¢innosti v oblasti staroslovénstiny a cirkevni slo-
vanstiny se Vostokov také zabyval studiem staroslovénskych a cirkev-
néslovanskych pisemnych pamatek po strance gramatické. Vysledkem
jeho snazeni se stala I pammamura yepkoBHOCIABAHCKO2O A3bIKA, U3NO-
JHCeHHAsl NO OpeHeluM 0HO20 nucbmeHnbim navsmuukam. Kniha vysla
v roce 1863 v Petrohrad¢, mé dvé Casti: v prvni se probird azbuka, hlas-
koslovi a tvaroslovi, v dodatku k prvni ¢asti se rozebiraji morfologické
tvary substantiv a jejich vyznam, dale vlastni jména a slozena slova. Dru-
ha ¢ast je vénovana skladbé: predevsim se popisuji syntakticka spojeni
slov — shoda a rekce. Jde o posledni knihu vydanou za jeho Zivota. Jeho
vrstevniky byla hodnocena jako jedna z nejlepSich ucebnic cirkevni slo-
vanstiny, které vysly v té dob¢ (srov. Bymaxos 1976, 67).

Od pocatku 30. let 19. stoleti az do konce zivota byly v poptedi zajmt
A. Ch. Vostokova také problémy rustiny. V roce 1831 vysly dvé grama-
tiky: Cokpawénnas pycckasa epammamura 01 ynompeoienus 6 HU3Uux
yuebnvix 3a6edenusix a Pycckas epammamuxa A. X. Bocmokosa no nauep-
manuto e2o sce COKpawéHHoU spammamury noiHee uzloxceHHas. Prv-
ni byla vydana Sestnactkrat, druha dvanactkrat (naposledy v roce 1874).
Ackoliv v Rusku v této dob¢ existovaly uc¢ebnice soucasné rustiny, ob¢
Vostokovovy gramatiky ziskaly Sirokou popularitu. Jejich autor se v nich
predstavil jako vynikajici znalec soucasné rustiny.
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Prvni uvedena gramatika je vlastné stru¢nou mluvnici soucasné rustiny
pro provinéni Skoly. Sklada se z tvodu, v némz se rozebiraji obecné otaz-
ky gramatického popisu jazyka, a ¢tyt casti, zahrnujicich vyklad tvaro-
slovi a ¢aste¢né skladby, dale pravidla pravopisu a akcentuace. V dodatku
ke ¢tvrté Casti je pfipojena nauka o versi (CTOMOCIOKEHHUE).

Druhé gramatika byla zamyslena jako Skolni ucebnice. Byla pokraco-
vanim a prohloubenim lomonosovské tradice gramatického studia ruského
jazykového systému. Lomonosovuv vliv se projevil v zasadach vystavby
Vostokovovy gramatiky, v jeji snaze Siroce zachytit projevy zivého ho-
vorového jazyka a jeho stylistické uplatnéni. Sklada se z uvodu a Ctyt
oddild. V gramatice popisuje autor svou koncepci slovnich druhti (rozlisuje
osm slovnich druhti — substantiva, adjektiva, zajmena, slovesa, pfislovce,
predlozky, spojky, citoslovce). Nejobsahlejsi oddil je vénovan slovesiim.
Na rozdil od Lomonosovovy gramatiky je zde novym krokem pojednani
o slovesném vidu; rozlisuje tfi typy vidu: nedokonavy (HEOKOHUYEHHBIH,
HECOBEpIICHHEIH), dokonavy (CoBepIIeHHBIN ), nasobeny (MHOTOKpPATHBIN).
Systém ¢ast je pokracovanim tradice Lomonosovovy gramatiky: Vostokov
rozliSuje osm ¢astl (Lomonosov deset). Je zde zdliraznéna myslenka pro-
vazanosti mezi vztahy ¢asovymi a vidovymi. Pokud jde o syntax, v centru
pozornosti autora je nauka o slovnich spojenich (jejich typech). Rozebira
se zde valence sloves, jejich spojeni s pfedlozkovymi a prostymi pady
substantiv. Dotcena je zde také otazka vétnych syntagmat a vétné modality
(srov. bymaxos 1976, 68).

Nelze opomenout Vostokovovo basnické dilo, které vyslo pod na-
zvem Onvimul aupuyeckue u opyeue MEIKue COYUHeHUst 8 Cmuxax (4.
1-2, 1805-1806) a jeho studium ruského verse. S tim souvisi dalsi jeho
vynikajici dilo Oneim o pycckom cmuxocnoxcenuu (1812). Jeho rozsi-
fena varianta vysla v roce 1817; byla doplnéna o studii Kpumuueckoe
0003penue CMONOCIONCHbIX PA3MEPOS, YNOMPEOUMENbHBIX 8 POCCULICKOM
cmuxomeopcmee. Prace je vénovana studiu ruského lidového verse, za-
lozeného na piizvuku (ToHmueckoe cruxocioxenue), nikoli na slabice
(cmmmabuyeckoe cruxocioxenue). Da se fici, ze kromé literarnévédné-
ho problému autor fesil i problém lingvisticky, a sice urceni zakonitosti
pfizvuku v basnickém jazyce, vliv pfizvuku na vystavbu verSe, ur¢eni
zvlastnosti slovniho pfizvuku apod.

V soucasné rusistice jsou stale zivé metody historickosrovnavaci a po-
pisné jazykovédy, které byly zaloZeny Vostokovem. Napiiklad autofi po-
sledniho vydani akademické gramatiky rustiny (Pycckas epammamuxa
I-11. Tlon pen. H. 0. llIBemoBoii. Mockaa, ,,Hayka”, 1980) mezi své pred-
chiidce tadi i A. Ch. Vostokova (srov. CmupHOBa 1981).
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Vsechny objevy, k nimz Vostokov dospél, byly vysoce cenény jeho
soucasniky a da se fici, Ze maji platnost az do dneska. Mj. ukézal, jaky vy-
znam pro historicko-srovnavaci jazykovédu ma znalost staroslovénstiny.
Se jménem Vostokova je spojovan vznik slavistiky jako védniho oboru
v Rusku.

Vznik historickosrovnavaci jazykovédy, zajem o narodni d&jiny, studium
starych literarnich pamatek, spory o cestach vyvoje spisovného jazyka, ale
také probuzeni samotnych slovanskych narodu, které v t€ dobé prozivaly
narodni obrozeni, podnitily v Rusku velky zdjem o Slovany, o studium slo-
vanskych jazyk, slovanského pisemnictvi, o kulturni a spole¢ensky Zivot
Slovant. Mezi ruskymi jazykovédci se $ifila myslenka, ze studium rustiny
a dé&jin Ruska té€sné souvisi se studiem jazyku a déjin jinych slovanskych
narodi. Tak tomu bylo ve 30.—40. letech 19. stoleti, kdy se rustina stale
Castéji studovala v kontextu indoevropské jazykovédy.

Pokracovateli tradic lingvistického badani, v némz byla uplatiiovana
historickosrovnavaci metoda zapocata v Rusku A. Ch. Vostokovem, byli
G. P. Pavskij (1787-1863), M. N. Katkov (1818-1887), L. I. Sreznévskij
(1812—-1880) a F. 1. Buslajev (1818—-1897).

Historickosrovnavaci metoda napomohla poznani historického vyvoje
jazyku a jejich genetické pribuznosti. Badatelské vysledky ziskané uplat-
nénim historickosrovnavaci metody se staly zakladem pro vypracovani
tzv. genealogické klasifikace jazyka. Tato klasifikace je prvni klasifikaci
jazykti vybudovanou na védeckém zakladé (srov. Kubik — Formanovska-
ja 1985, 125).
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