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VYVOJ FONOLOGICKEHO SYSTEMU
0D PRASLOVANSTINY DO KONCE X. STOLETI

VYVOJ SAMOHLASKOVEHO SYSTEMU

1. Vyvoj praslovanskych samohlasek

I3

Pivodni praslovansky samohldskovy systém se yyznadoval dislednym rozdélenfm
samohldsek na pfedni a zadni. MiiZeme si ho graficky piedstavit asi takto:

a) v kritkych samohldskdch b) v dlouhych-samohléskich
b ) ) y
e 0 é a

- ‘Tento systém vznikl z pozdn® indoevropského systému tak, Ze splynuly samo-
hlisky a, o, a to jak kritké (srov. lat. ard, oculus a nafe orati, oko), tak i dlouhé
(srov. lat. stdre a Yec. doron a nafe stati, dars). Graficky si to miZeme zndzornit
takto:-

1 u 0 @

Samohlésky se. tak rozdglily disledn® na pfednf a zadni (jak jsme vidéli nahofe)
a tento protiklad byl tak vyznamny, %e potlatil viechny ostatni p¥znaky u samo-
hldsek. Zanikla tak zaokrouhlenost u plvodnich zadnich samohldsek, takZe y,
vzniklé z indoevropského # (srov. stnus > syn®), je hldskou nezaokrouhlenou.
Stejnd tak je nezaokrouhlené nejen a, vzniklé z indoevropského @, 6, nybrz i »,
vznikly z kratkého u (srov. muscus > moch), i 0, jeZ plivodnd reprezentuje vlastnd
kritké a. Jsou tedy samohlisky § : 5, a : 0 v poméru dlouhé ku kratké (tedy vlastnd
¥:9, @:d). Stejnd tak tomu je i 8 pomérem ¢: » (vlastné 7 :4, nebot » vznikl
z indoevropského kritkého ¢, srov. lat. vidua a nafe vidcra) a €: e (vlastnd é: ¢,

13



nebot ¢ vzniklo z indoevropského dlouhého ¢, srov. lat. vérus & nase véra, a e odpovida
nademu e, srov. lat. feré a nale berp > beru). ProtoZe € a podobné i e tvofily pfedn{
protlklad k hléskim nizkym, byla jejich rand praslovanska vyeﬂovnost; nizkd, asi
jako d, @
~ Rozd8leni samohldsek na pfedni a zadni se odrazilo i v systému souhldskovém,
a to tim, Ye pied piednimi samohldskami nastivé tzv. 1. palatalizace (srov. bogs —
bo(d)Ze, konbco — Ebno; o tom viz ddle). ‘ '
Nepochybné se tu projevil i charakter praslovanské slabiky, kterd sméfovala
k otevienosti a v niZz se projevovaly tendence k asimilaci (pfizpisobenf) tvrdych
konsonantt k pfednim vokalim a naopak zadnich vokald k pfedn{m konsonantim,
tedy jist}’r slabiény synharmonisnius. Jeho vysledkem byly i praslovanské prehlisky
‘0o > e, ' > v, sr0v. morjo > morje (> mor’e), morjor > morjes (> mon) konjo >
konjv (> kon’v), 3290 > jugo atp.
Uvedeny systém samohldsek byl plng vyvéZeny. Praslovanskd tendence k otevfe-
nosti slabiky, ktera byla s timto systémem zcela v souladu, ho viak nakonec rozrusila.
Tato tendence odstranila totiz klesavé diftongy oi (z piv. indoevr. os, ai), s, ou
(z piv. indoevr. ou, au), ew. Z ot vznika € (srov. fené a lat. feminae, céna a lit. kaina
a lat. poena), na konci slov za jistych podmmek také ¢ (srov. bodzi < bogot), z es
vzniké 7 (srov. vids a lit. veidas, lokdl mor’t < morjef), z ou pak se utvofilo u (srov.
turs a lat. taurus) a z euw > 'u (srov. luds, Yec. e-leuth-er-os ,svobodny*, sthn.
liutt — dnes Leute ,,hd"‘)
Pted & a 4, které vanikly z oi, nastéva pak tzv. I palatalizace (srov céna, bodzs,
nodz&; o tom viak ddle).
« Zasadni vyznam pro dalii vyvoj sa.mohléskového systému mél vznik nové za-
okrouhlené hlasky, totiZ u (v dvoji variant® u a ’u). Ten totiZ vedl spolu s daldimi
jevy (jako kriceni piv. dlouhych samohldsek) k nové prestavbd systému, jejimi
projevem bylo i zaokrouhlovini o (piv. kratkého d).

~ Vysledkem tychZ tendenci po odstranéni zavienych slabik, které vedly k mono-
ftongizaci diftongt, je i vznik nosovych samohldsek ¢ a ¢ (srov. séme a lat. sémen,
teng a lat. feminam). Tyto nosové samohldsky byly ptivodné dlouhé , stejné jako ¢, 4,
u[u vzniklé z diftongi.

Poslednim projevem uvedenych vyvo]ovych tendenci pak je tzv. metateze likvid
{vyvoj skupin tort, tolt, tert, telt; o tom viak viz dale).

Po viech uvedenych zm&ndch vznikl na nafem dzemi v praslovanském obdobi
novy samohldskovy systém. V slabikich dlouhych mél tuto podobu:

1 Yy U
¢ ¢
éld] a '
Zadn{ sa.mohlasky, . u, @, g, mély pntom po mékkych konsonantech i své pfedni
varianty ’u, ’a, ’g.
Pozn. Ve staré sloviniting hlaholskych paméitek je tento systém pln& vyrovnany.
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Je to déno fonologizaci pfednich variant zadnich samohldsek. Hlavnim podnétem
k tomu byla mimo jiné i ta okolnost, Ze se ’a po m¥kkych ztotoZnilo 8 &[d), srov.
psanf krajé mis v kraja. Stav ve staré slovénsting si miZeme zndzornit takto:

A

|, e ————————

Vo

Zd4 se, Ze se obdobn4 situace dotvofila i v staroslovénskych nosovych samohlds-
kéch v disledku vzniku nem¥kdiciho ¢ v typech gredei, sédet, nese. Zalei tu p¥irozend
také na tom, jak hodnotime ’g [¢]. PovaZujeme-li ho za samostatny foném (obdobnd
jako 'u [i], kde je to ddno i celkovym systémem), byl by systém nosovych samo-

hldsek takovyto:

€ 14

V kratkych samohléskdch byl na naSem tizemf i ve staré slovén3ting ty% systém,

ktery jsme uvedli dfive, oviem s tim rozdilem, Ze kritké o, které bylo pivodns
nezaokrouhlené a reprezentovalo vliastn® kritké d, se zadalo po vzniku u v slabikdch
dlouhych postupnd zaokrouhlovat.
" "PHispéla k tomu nepochybnd ta okolnost, Ze na rozhrani praslovanského a pra-
geského obdobi dochizelo v Setnych pozicich ke kriceni pivodnd dlouhych.samo-
hldsek, jak bylo jiz pfipomenuto. Pivodn{ krétké o [d] se tedy muselo zaokrouhlit,
aby nedoslo ke splynuti 8 ¢ nov& veniklym kricenim dlouhého a.

Kricenim dlouhych samohldsek v jistych pozicich dodlo k obnoveni protikladu
dlouhé — kritkd u samohlasek. Dalsi pozd&jsi zmény, jako nyapi'. stahovini (gja > d),
tento protiklad jeSté vice upevnily a pln& fonologizovaly; napf. ¢ se pak mohlo
vyskytovat i na konei slov, byl tedy i v této pozici realizovén protiklad a — d.
Za této situace se ultrakritké samohldsky o, » dostaly mimo korelaci krétkd—dlouhs,
a byly proto postupné likvidoviny (o tom viz déle). Cely systém kritkyeh samo-
hldsek (po zkriceni dlovhych a p¥ed likvidaci jert) si miZeme zndzornit takto:

T — Y "ulu -
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Mimo to byly je$t& nosové samohldsky ¢, ¢.
O dalsich osudech tohoto pfechodného systému viz dile. ;

LITERATURA. Hordlek, Uvod, 71—74, 80—82, 94—95, 99—100, 109—113, 118—121;
Trévnitek, Hist. mluv., 30—43; Komérek, Hldskoslovi, 20—26; Jakobson, Remargues sur Uévolution
18—37; Marel, Vanik slovanského fonologického systému, 443 n.; Lamprecht, Vyvo; hldskového
systému, 65 n.; Lamprecht, Neskol’ko zamelanij, 17—23.

2. Praslovanské samohlasky a jejich prozodické vlastnosti

Fonetické vlastnosti hldsek jsou ve vztahu s jejich postavenim v systému. Hléska y
byla prostfedni vysokd, hldska ¢ byla nizkd a tvofila pfednf protiklad k a, jeji pra-
slovanskd vyslovnost byla asi ¢ (nebo ei). Jery byly redukované vokily (pitv.
reprezentovaly krdtké 7, #); na konei praslovanské doby jejich vyslovnost na nafem
izemi byla asi e-ovd (v rudting a snad i ve stigdni slovenstind byla vyslovnost
tvrdého jeru » 0-ov4). '

Nosové ¢ znélo v posledni fazi svého vyvoje jako @, nosové ¢ pak jako silné za-
viené g, blizké k nosovému y. '

Samohldsky mohly mit p¥i své vyslovnosti riznou slabiénou intonaci. Ta nebyla
zévisld na pf{zvuku, ktery byl volny a pohyblivy jako dodnes v rusting. Dlouhé
samohldsky (a stejné tak i diftongy a diffonglim rovné spojeni or, ol, er, el) mohly
mit dvoji intonaci, a to rafenou (akutovow), kterd byla v podstatd stoupavd (t6n
samohlasky pfini stoupal), a tafenow (cirkumflexovou), ktera byla v podstaté klesava
(tén samohlisky. pfi ni klesal). Intonaei razenou (stoupavou) miZeme oznadovat
znakem *, srov. vorna (rus. voréna, tes. vrdna), intonaci taZenou (klesavou); miiZeme
oznadovat znakem -, srov. bérg's (rus. béreg, des. bieh). Podle Kurylowicze byla pii-
znakovym dlenem v dvojici intonaci intonace stoupavd, akutova. Slabiky s intonaci
klesavou, cirkumflexovou, byly tedy bezpifznaké. Rovnd% kritké slabiky, které
viibeo, nerozliSovaly intonaci, byly z hlediska protikladu stoupavd — nestoupavé
bezpiiznaké.

_ Slabiénd intonace méla pro dalsi vyvoj piizvuku i kvantity znadny vyznam.
Pfipomeneme si tu aspoil ty jevy, které se n&jakym zpiisobem odrazily ve vyvoji
nadi kvantity. Podle tzv. zdkona Fortunatovova-de Saussurova doslo v praslovanském
obdobi k posunu p¥izvuku ze slabiky s intonaci taZenou na slabiku s intonacf raZenou,
napt. Irgkd > rjlkd, v akuzativa viak posun nenastal, protoZe ob¥ slabiky mily
intonaci taZenou, tedy gkg; pod. na lbergu > na bgrigi; srov. rus. doklady rukd,
riku a béreg, na beregii. S timto posunem pifzvuku souvisi patrnd i starod. koliséni
v kvantit8, srov. #ieka, akuz. 7éku, strdna, akuz. stranu atp.

Jak jsme ji% p¥ipomenuli, dochdzelo na konei praslovanské doby ke krécent piv.
dlouhych samohlédsek (¢, y, ¢, a, ’b/u, ¢, 0). Krdceni nastdvalo na konei slova, srov.
%ena > %ena, dafi > ddti, a dile ve slovech dvojslabiénych a viceslabiénych. Tu se

16



krétily tém¥F viechny délky (vyjimky viz déle), nap¥. jagodad > jagoda, malind > ma-
lina, vidats > vydati (ale dats > ddts), glpbing > globina (klubina) atd.

Nekritily se viak:

1. délky pred pizvukem ve slovech dvojslabiénych, srov. &es. trdva < tralvae
(vus. travt), chvdla, lika, mika, b_ieda, vino, kfidlo, lice, diets; tFiests ,,t¥4sti*’ (<< trests),
h¥iech (srov. rus. grech a gen. grechd), kT, ship;

2. délky s raZenou intonaci v prvnf slabice dvojslabiénych slov, srov. &es. vrdna
(z piv. vérna, srov. Tus. voréna), b¥ieza (srov. rus. beréza), drdha, kldda, sldma, jédma,
skdla, 2dba, stla, $tla, miera, viera, bufé; mdslo, sddlo, dielo, lijko, léto, pito (peto);
krdch, mrdz, mdk, dym, syr; rdd, stdr, sldb, 2drdv, nd$, vd$; byti, kryjti, ddts, kldsts,
bity, pits; kraceni viak zpravidla nastdvalo v né¥edich na Moravs, srov. mor. skala,
jama, mak atd.

3. délky ve slovech trojslabiénych pfed vnitini piizvuénou kritkou (o, ¢, o, v),
srov. des. ttroba (z pltroba), zdkon (zalkon), sudtost (svgltost), lipes, krdde¥, middes,
viybor, vychod, kol. '

Po zkréceni piv. praslovanskych délek doilo opdt k dlouZeni, a to'jak pivodns
kratkych (o, e), tak i diive zkricenych samohldsek. DlouZeni nastivalo tam, kde
vznikla tzv. intonace novoakutovd neboli novd rafend, dalsf kraceni naopak tam, kde
vznikla tzv. intonace novocirkumflerovd neboli novd tafend. Intonaci novoakutovou
oznatujeme znakem ‘, napf. réks (> rik), pifesv (> pife§), intonaci novocirkum-
flexovou znakem ~,napt. virne ( > vran), st@reje (> stary). ZméEny intonaci nazyvame
metatonit. Néktei badatelé neuzndvaji intonaci novocirkumflexévon jako zvlastn{
typ, nybrZ ji povaZuji za totoZnou s pivodni intonaci cirkumflexovou. Metatonie
by podle nich byla nahrazenim p¥iznakoyé intonace akutové intonaci bezp¥fznakou.

Vysledky kvantitativnich zmén zpisobenych metatonii oviem byly v pribshu
dalitho historického vyvoje pozm¥n¥ny riznymi analogickymi vyrovnénfmi, tak¥e
je velmi nesnadné urdit pfesnd vechny podminky, za nichZ k metatonii dochézelo.

Kromé& toho dochdzelo i k pozdgjsimu dlouZeni samohlések po zéniku slabych
jerd, vysledky tohoto dlouZeni jsou viak shodné s vysledky novoakutové intonace;
nelze proto oba jevy v delting od sebe dob¥e odlisit.

Ke zménim intonaci, pffp. k ndhradnfmu dlouZeni, dochézelo zejmépa v téchto
pfipadech: ‘

1. v tvarech zakondenych jerem (%, v), 4 to predeviim

a) v. genitivu plur., nap¥. korve > koffe (> krav; novocirkumflexova, proto
kratkost), nogs > ndge (sté. ndh, slov. nék; novoakutové, proto délka), voze > vézw

(st8. paddesdt vdz), synove > syndve (sté. syndv, nd. syndi);

b) v dativu a v lokilu plur., nap¥. zenam*b > Yendmo (> éenam), tendchs > %e-
ndcho (> endch);

¢) v nom. sg. muZ. o-kment a u-kmeni, dile ¢-kment, pfivlastiovacich zdjmen
a adjektiv, napt. dvors > dvéro, voze > vz, 2ajéey > zajécy (> zajiec > zajic),
mésec > méséev, pod. koldsv, komdrs, sélv, mdjs, bratrévs;
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d) v supinu, srov. spats (> spat; novy-cirkumflex; v inf. spdti zachovéna délka se
starou raZenou intonaci);

e) v participiich typu vedls, srov. mogls > mdgles (st6. mdhl; srov. naf. ristl,
mahl, nésl, védl, slov. niesol, viedol);

f) u sloves v koncovkach prézentu, srov. 2. o0s. sg. chodiss > chodids (> chodis)
3. 0s. 8g. chodity > chodits (> chodi), 1. os. plur. chodims > chodim®, 3. os. plur.
chodetvy > chodéty (> sté. chodie);

2. pfi odvozovani slov pied sufixy -ja, -vje, -k, -vka, - vko; srov. kéka (< kozja),
std. ks, ale koza, priteje, std. pritie, ale prut; gdlsoks, std. hldsek, ale hlas, svétvks,
sté. i n&. svdtek, slov. sviatok, gdlveka, sté. 1 nd. hldvka, ale hlava (< gblva), kdrvoka,
st&. i nd. kravka (novy cirkumflex, proto kratkost), ale krdva, rd@noka, sté. i nd. ranka,
ale rdna, slévoko, sté. slévko, né. slivko, ale slovo;

3. ve sloZenych adjektivech, napt. miloje > malé, ale malo (> mdlo), praveje >
pravy, ale prdvo, prdvé, rinwje > rang, ale rdno, sedérvejn > zdravy, ale zdrdvo,
milejo > mily, ale st&. mile; to byly doklady na novocirkumflexovou intonaci ve
sloZenych adjektivech; jsou také doklady na novoakutovou intonaci, nap¥. svétsjs >
st. svdty, desgtnjv > desdty, pod. skipy, midry;

4. ve slovesnych tvarech, nap¥. mdfeso > mdbes (>. mites), métete > mdke,
mblemv > mdfem, pod. std. kdles, pises, skdles, viede§ ,viZed” (< vg’zefs'b),'t'&ehne&‘
»tahned™ (< tégnedv), mldtis, chvdlis; srov. ptechod pfizvuku v rudting v téchto
piipadech (mogié — mdtesv, kol — kdlesv, skati — skdéesv, molod — moldtisn).

Poznimka 1. Délky ve slovech viceslabidnych<(s vyjimkou typu ttroba, zdkon,
jak jsme uvedli vyse) jsou tedy, pokud nevznikly stahovanim (jako chudd < chudaja
atd.) nebo n&jakym pozd¥jifm dlouZenim, piivodu novoakutového.

Pozndmka 2. V oblasti akcentologie doslo v poslednf dob& k novym vyzkumiim.
Reagovat na viechny nové podndty by viak bylo moZno jen ve specidlnf studii.

.

LITERATURA. Horslek, Uvod, 121—124; Trévnitek, Hist. mluv., 246—277; Komérek,
Hldskoslovi, 1. vyd. 26—31, 2. vyd. 27—37; 8. Chr. Stang, Slavonsc Accentuation, Oslo 1957;
J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indoeuropéennes, Krakov 1952, 2. vyd. 1958; L. Sadni-
kové, Slavische Akzentuation I, Wiesbaden 1959.

3. Vyvoj skupin tort, tolt, tert, telt neboli tzv. metateze likvid -

Vyvoj praslovanskych skupin or, ol, er, el na poditku slova pred souhléskami
i mezi souhldskami (strudnd oznadenych ort, olt a tort, tolt) je jednim z poslednich
projevit praslovanské tendence po otevienych slabikdch. Vysledky této tendence
jsou vSak na rliznych dastech slovanského tizemf rizné.

Za pdééteéni ort, olt mdme v Gedtind jednak rat, lat, jednak rot, lot. Za ort, olt
8 intonaci raZenou (ort, olt) je rat, lat, nap¥. rddlo, rataj, rdmé, ldkatt, laény, lakomy,
land Jaii, lanitva ,,tva¥, za ort, olt s intonaci tafenou ((art, 8lt) byvé rot, lot, napt,
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robiti, robota, roli ,;role*, rokyta, rdsti, rovny, rézka ,,v&tev*, rokef, lodi, loket, lont;
vyskytuje se viak za 6r¢, 8lt i rat, lat, nap¥. ratolest (< letorastl), racochdé (raz-sochdt),
déle v mistnich jménech Rdztoky, Rave#, Rasochy, Rastice, Ralsko. S8v&déi to o jistém
kolfséni ve st¥{dnicich. Disledn¥ji maji rat, lat st¥fedoslovenskd nafedf, jeZ se tak
lisf od natedi zépadoslovenskych a vychodoslovenskych, srov. rakyta, rala, rdst,
raz-, razga ,,vétev*, rates, laket, lani; je tu viak také ro-, napt. robit, rozprdvat,
rovny. Vyskytuje se nézor, Ze u st¥edoslovenského rat, lat jde o pfechodny jev mezi
deskoslovenskou jazykovou skupinou a jazyky jihoslovanskymi. Bude t¥eba ho
oviem ovdfit daldim jazykov® zemé&pisnym bidénim. Ostatné celd deskoslovenskd
skupina svym trat, tlat, trét, tlét (> tlet) se shoduje s jazyky jihoslovanskymi & liff se
od politiny, kterd ma trot, tlot, tret, tlet (a na severozdpadnich okrajich dokonce tar)
a od ruStiny, kterd md plnohlasi torot, tolot, teret.

‘Uvedeme si nynf nékteré piiklady:

a) tort: gords > gradws (> hrad), morze > mraze (> mrdz), korva > krdva,
vorna > vrdna, zorks > zrakwo, ,

b) ‘tolt: golsw > glass, golva > glava, solma > sldma, kolda > kldda, zolto > zlato;

¢) tert: bergv > brége (> bFéh), berza > bréza (> biteza), dervo > drévo (> dFévo),
perds > préde (> préd), merte > mréts (mfiets),

d) telt: melko > migko (> mléko), pelne > pléns (> plen), 'vel]m > vléet (> vléei);
jsou i nedetné doklady s la, napf. za delns méme len i Eldnek, za Zelbs méme eb
i Zlab (Yldbek), za %elza pak ldza (]| hléza); v tomto poslednim pFipad® musfme pied-
poklidat kontaminaci podob hldza (< golza) a £léza (< gelza).

Délka nebo kratkost samohlasky zdvisf na intonaci; za intonaci razenou je délka.
napk. vorna > vrdna, solma > sldma, bérza > biteza, za intonaci taZenou je kritkost,
napf. gords > hrad, golva > hlavae, bergs > bith; srov. téZ ruské piiklady za oboji
intonaci, napt. vordna, soléma, beréza, ale gérod, béreg, gdlovu (nom. golovd mé pifzvuk
posunut podle zdkona Fortunatévova-de Saussurova):

Postup zmny: Pfedpokldddme, Ze se na celém slovanském vizemi piivodn{
tort zménilo v torot (vlastnd tdrdt, nebot to bylo jest& v dobs, kdy o : @ byly v pomé&ru
d : @). Toto torot se na vychodoslovanském tzemi pozd&ji zménilo v torot. Na nafem,
jihoslovanském, luZickém a v&t8i éasti polského tizemi se torot zménilo v ¢°rot a toto
torot se jestdé v dobs, kdy o, a byly v pom&ru kritké a dlouhé, zm&nilo na &esko-
slovenském a jihoslovanském tzemi v trat (doSlo tu po zédniku prvni samohldsky
k zdloueni druhé). Na polském a ludickém se trot zachovalo déle a prvnf vokal
ganikl bez néhrady az tehdy, kdyz o, a byly uz samostatné a od sebe se liffef samo-
hlésky. Na severozdpadnim okraji polského tzemi a v polabsting se pivodni, pro
praslovanitinu p¥edpoklddany tvar torot zjednodusil tak, Ze druhy (priivodnf)
vokal zanikl a vzniklo tak tart (stov. Stargard, co je Stary hrad). Souvisf to nepo-
chybn¥ s tim, Ze na tomto okraji (pod. jako i na jinych okrajich, srov. stsl.: aldis)
byla oslabena praslovanské tendence po otevienych slabikdch, jak to mimo jiné
dosvéd¢uje i zachovén{ nosevek (v rozloZené podob¥) na polském i polabském tizemi
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(srov. i zachovdni rozloZenych nosovek na okrajovém tzemi v makedonsting).
Graficky si vyvoj mlZeme znézornit takto:

“gistalo gorod- a dalo gard- (polab., severozap. polstina)
atd- = vzniklo postupn& gorod- (vychodoslovan.)
9% > vaniklo g°rod-, zistalo -déle a pfeslo pak v grod- (polstina, luZiétina)
vzniklo gorod-, brzy vSak pieslo vgrad- (jihoslovan. jazyky a &s. skupina)

Z tohato p¥ehledu je patma i relativni chronologie jednotlivych zmén, nase grad-
vzniklo z g°rod- difve neZ polské grod-. Absolutni chronologie pak je déna slovem
krdl (pol. krdl, vychodoslovan. korol’), vzniklym z jména Karla Velikého; z ni by
vyplyvalo, Ze zm&na byla je¥t¥ Zivé na rozhrani VIII. a IX. stoleti.

Poznémka. Del3i zachovan{ torot (t°ret) na polském tizem{ (minimélng do zéniku
jer) je dosv&ddeno i tim, e tu nastévé vokalizace jerd pred timto redukovanym
vokalem, srov. we glowie, we sromotg. Obdobnd v luZiting nedochdzi ke zm&n&
tr > tf, pr > pf, kr > kf, nebot mezi obdma souhldskami byl jest& redukovany
vokal, srov. hl. tréba, predk ale tiepaé, pii, kfidlo, dl. trés, prés, ale tsi, téepas, proch,
ale posys.

LITERATURA. Hordlek, Uvod, 114—116; Gebauer, Hist. mluv. I, 26—29, 32—36;
Trivnitek, Hist. mluv., 58—62; Komérek, Hldskoslovi, 43—44; Stanislar, Dejiny I, 261-—273;
Lamprecht, Neskol'ko zamelanij, 22; Viiv jazyka na jazyk, 91; R. Ekblom, Die Ostslavische
Pleophonie, ZfslPh XX1V, 1955, 1, 1; Mare8, Vanik slovanského fonologického systému, 456—460.

4. Vyvoj skupin tsrt, tort, tolt, tolt

Skupiny tort, tort, tolt, tvlt na konei praslovanského obdobi reprezentovaly slabiko-
tvorné r, } s priivodnimi vokély pfedni a zadni kvality, které bylo moZno pokladat
za varianty jeri. Mohli bychom proto tyto skupiny psét ¢, tert, t2Jt, to)t. Slabiénosti
likvid bylo uinénd zadost tendenci po otevienych slabikdch. Tento stav slabiénych
likvid se dochoval i do pradeStiny. Doslo tu viak k splynuti tvrdého 2r i m&kkého o
v jedno nemdkké r, srov. k*rks, g*rdlo, semerts, stype > krk, grdlo, smyt, srp.
U slabi¢ného ] doslo rovndz k splynuti, nikoli viak. po retnicich; tu se obojf | rozlifuje;
srov. m®jwiti > mivits, ptlne > pine, nebot v daldim vyvoji je za tvrdé { st¥idnice
lu, kdeFto m&klké | zistéva. P¥klady na ztvrdnuti m&kkého ] po ostatnich hldskéch:
Bltojo > Hiy, 566 > HE, &ns > &n, dolgn > dfg. Slabikotvorné likvidy se vy-
slovovaly i v pradeStind s privodnimi vokély. O jejich vyvoji viak az dale.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 61, 287; Tridvnitek, Hist. miuv., 57—58; Mares,
Venik slovanského fonologického systému, 460—464. i
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5. Stahovani

Stahovénim rozumime zjednoduSeni spojeni samohldska + j(§) + samohldska,
pH ném? zaniklo nejd¥ive j (;) a ob¥ samohldsky splynuly v samohldsku dlouhon.
Tam, kde nebyly samohlisky stejné, doflo zpravidla nejdfive k jejich asimilaei,
napt. oje > oe > ee > é. '

Piiklady zmény:

aja > d: dobraja > dobrd, péSaja > pésd (> pésie), lajats > ldti, tajate > tdts

aje > d: délajesv > d&ld3, znajems > zndm

oja > d: moja > md, stojats > stdti, pojase > pds .

&ja > 'd n. & déjats > d’dti n. d’Gti (> dieti. > diti, ale nenaddl se), séjats > s'dti

n. $'dts (> svett > sitr)

vja > 'dn. 4: znamenvja > znamen’d n. znamen’d, projatt > pr'atin. pr’ét (> priets,

né. prdtr)

oje, 0jé, > é: dobroje > dobré, maje > mé, mojego > mégo, mojemu > mému, voje-

voda > vévoda, mojé > mé-(akuz. pl. m. f.)

yjé > é: dobryjé > dobré (gen. sg., akuz. pl. m. £.)

e, eje > ie n. *6: umdjesv > umied n. um’ss, dobréjems (lok.) > dobr’iem n. dob-

r’ém (> dobitem, pozd&ji analog. dobrém) péSeje > pésie n. pésé

vje, 18 > ie n. 'é: znamenvje > znamenie n. znamen’é, lanvjé > lanie n. lan'é

{gen. sg.); pod. rebrujé > r’ebr’ie (Febfie; akuz. pl.), bujesn > bies (bif;
né. bijes je analog. podle kryje$)

e > ten.’é péSyjems > péfiem n. pésém

ogu, gu > 4, ‘U toju > U, naseju > na$i (gen. lok. du.)

ojo > § > u: dobrojo > dobri
vju > ' znamenvju > znamen’y (dat. sg.)
vje > 9 > i kostyjg > kost'd (instr. sg.), pansjg > pan’d (ak. sg. a instr. sg.),

prje > p'd (novoles. pije analog. podle kryji)
i > ¢ dobriji > dobr'i (> dobfi), péSijime > péSima
eji > 1 nadeji > nasi
ojt > i znamenvyi (lok.) > znament, péSvjiche > péSich, bvji > bi (imper.)
vjo > 4 péSejo > pést, kosteju > kost (gen. pl.), znamenvjv > znamend (gen. pl.)
B > y: dobrejs > dobry
vt > §: dobrwjich > dobrjch (gen. pl.) i
yjt > y: dobryjimi > dobrymi b
, Yjb > ¥: stryjece > stryje

L

U n&kterych piikladd jsme uvedli dvoji mozny vysledek, napf. ie nebo ’¢. BéZnd
se predpoklida ie. V souladu s celkovym rdzem stahovdni by viak byla p¥ijatelnjsi
monoftongické st¥idnice, tedy ’¢, napf. znamen’é. S ni by se pak ztotoznilo piivodni
dlouhé &, které ztracelo svou Sirokou vyslovnost, nebot na jeho misto se s postupujici
denazalizaci dostdvalo nové 8iroké d@. Rovnd% by lépe vyhovovala — zvlasté pi-
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hlédneme-li k nadim i slovenskym né¥edim — stiidnice ¢ misto ’d, tedy d’dt’s, s'dt’s,
at z fonologického hlediska by §lo pfed ukonéenim denazalizace nosovéhe ¢ (¢ > &)
o dlouhé ’d. Stahovéni a denazalizace viak byly, jak se zd4, asové velmi blizké;
pfedpoklida se, Ze na v&tSind Ceskoslovenského wzemi pFedchézelo stahovéni, ve
st¥edni slovensting pak denazalizace. (Neni viak zcela vyloudeno, Ze i nade #, nap.
v instr. sg., mohlo vzniknout z ou, jak tomu také i pozd¥ji n8kdy bylo (Bokuslav >

Bouslav > Buslav.)

Stahovéni se neprovedlo ve skuping oji, srov. moji, a ddle tam, kde by se byl po-
ruiil sklad sloya, srov. stdja (> stdjé), bojo s& (> boju s&). N&kdy se vedle sebe vy-
skytuji tvary staZené i nestaZené, nap¥ dvé [/ dvoje, mé [ moje. _

Stahovani mé&lo veliky vyznam pro vyvoj souhliskového systému; po jeho pro-
vedeni se totiz dostaly palatalizované soullésky (vyskytujici se piivodn& jen pfed
samohldskami pfednimi) p¥ed samohldsky zadni, srov. kost’d, pan’d, a tak se zadaly
fonologicky osamostatiiovat. Své disledky mélo stahovéni i v morfologii. Dotva¥i se
totiZ zvldstni adjektivni deklinace, odliSné od jmenné i zdjmenné, a adjektiva se
tak i po strdnce morfologické vydéluji jako zvlastni slovni druh. U sloves pak vznikd
V. sloZena tiida (déld, sdzie) s nepravidelnou (nestazenou) 1. osobou (délaju, sdzéju),
coZ opét vytvaFi systémové pfedpoklady pro pozd&jsi siteni koncovky -m od sloves
atematickych (podle ddm — dd§ vzniklo 1 déldm k existujicimu délds; tim bylo dosa-
Zeno i stejnoslabinosti v celém singuliru). '

Poznédmka. Ne viechny tvary tzv. sloZené deklinace vzmkly pravidelnym hlésko-
vym vyvojem. Napf. lokdl a dat. pl. dobrych, dobrym vznikly podle gen. dobrych
(< dobrejich) a instr. dobrymi (< dobryjims). Stejné tak slngularové tvary dobrého,
dobrému vznikly analogii podle mého, mému a piiklongnim k jinym tvarim, kde
bylo é nalezité (srov. tvar dobré, co¥ je gen. sg. f., nom. a akuz. sg. n., nom. a akuz.
pl. f. a akuz. pl. m.). "

Chronologie stahovani. Stahovéni nastalo podle Gebauera pfed provedenim
pfehldsky ’a > ¢, tedy n&kdy pfed koncem XII. stoleti (nebot jinak bychom musili
dostat ze stojati nikoliv stdts, nybrz z pfehlasovaného stojéti > stéti). P¥ihlédneme-li
i k tomu, Ze stryjucr. ddvé stryc, a nikoliv stryjec, a kostvjv kosts, a nikoliv kostej,
jak by vyplyvalo z vokalizace jert (o niZ viz dale), musime posunout stahovan{
i pfed tuto vokalizaci. Obritime-li pak pozornost k tomu, Ze stahovdni nastalo
i v jinych jazyeich slovanskych (v politing, v jazycich jihoslovanskych) a Ze se
zatind objevovat'jiz v pamatkach staroslovénskych, soudime, Ze zadalo i u nds
po . 900, tj. v X. stoleti. Chronologicky d&la jisté potiZe jen skupina ojo. Ta totiz
déva v &elting % (rybojo > rybu), ve stfedni sloveniting v3ak ou. PYedpokladd se
proto, Ze se na v&tSing deskoslovenského tizemi ojg stihlo jeit® pied denazalizacf
nosovek (ojo > § > ), kdeZto ve stfedni slovendting aZ po ni (0j¢ > oju > ou).
Jisté je jen to, Ze stahovani a denazalizace jsou si dasové velmi blizké, ne-li soudasné,
ve st¥ednf sloveniting pak stahovéni pravdgpodobné nastalo t&sn& po denazalizaci.

Poznémka. Na vychodoslovanském tizemi stabhovdni v podstaté nenastalo
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{nepfihliZfme-li k tendencim na zédpadngjiich tizemich v ukrajiniting a b¥loru¥ting).
Souvis{ to s tim, Ze se zde disledn&ji zachovévala praslovanskéd tendence po otevie-
nych slabikdch, jak soudf Krajéovié. Byle tu tedy dobro-je, déla-jedv, nikoliv
dobrose, délaie$o jako na ostatnim tzemfi. DelSi zachovani tendence k otevienym
slabikdém je dokumentovéno i delSim zachovinim jert a jejich pomé&rnd pozdnim
zénikem (na severu aZ na samém sklonku XII. stol.) a ddle pom&rn& ranym zénikem
nosovek.

V dobé& tisku této price vysla stat J. Marvana Z historie kontrgkce. Autor v ni
predpokldds, %e typy dobraja a volaachs mily mezi vokaly intervokalické elementy,
a to v jednom p¥ipad$ & (volaach), v druhém piipadd @’ (dobraja), lidicf se od
sebe jen jednim p¥iznakem, tj. m¥kkost{. Nemohli jsme viak na tuto stat p¥fmo
v textu reagovat.

LITERATURA. Hordlek, Uvod, 144—145; Gebauer, Hist. mluv. I, 5564—563; Trévnitek,
Hist. mluv., 63—68; Komérek, Hldskoslovt, 45—47; Stanislav, Dejiny I, 324—329; Pauliny,
Fonologicky vgvin, 84—90; Krajtovit, O pridindch veniku zdipadoslovanskej konirakcie, Slavica
Pragensia IV, 111—115; Krajéovid, Ndért, 45-49; Skalitka, Vyvoj deklinace, 28; J. Marvan,
Z historie kontrakce, Slavia 35, 1966, 345—338.

6. V¥voj nosovych samohlasek

Existenci nosovych samohldsek na rozhrani praslovanstiny a doby pradeské
dosvédduji zapisy deskych slov, a to zejména vlastnich jmen v latinskych rukopisech,
napt. Wenceslaus, Suentopulcus atd. Nosovky na slovenském tizem{ pak doklédaj
pfejaté. slova do madarStiny, napf. Dombo , Dubovd”, péntek ,petoko", szomszéd
25088, Viechny tyto pfiklady svédéf o tom, Ze v prvnf pili X. stol. nosovky jestd
existovaly. Doklady z XI. stol. viak jiZ ukazujf, % byly nahrazeny samohléskami
dstnimi, srov. napf. bohemismy v Prazskych zlomeich hlaholskych nebo bohemika
v latinskych pramenech. :

Za nosové ¢ vzniklo na nasem izemf, stejné jako ve vét&ing slovanskych jazyki, u.
Postup byl asi tento: ¢ > y > w. Ménilo se stejnd ¢ dlouhé i kritké (zkricené).

Ptklady zmény: roka > ruka, bodg > budu, golobv > golub’ (holub), dobs > dub,
gzvle > uzel; nesg > nesu, vodg > vodu, dusg > dufu; moka > miika, sods > sid;
berg(tv) > bert, Zeng(tv) > Zem.

Za nosové ¢ (dlouhé i kratké) vzniklo na nasem i slovenském iizemi d. Postup byl
asi'tento: ¢ > ¢ > d. '

Piiklady: meso > m'dso, svebpjo > sv'dty, svetiti > sv’dt’it’s, peto > p’at, govedo >
gov’ddo, devetero > dev’dt’ero, petejo > p'dty, vezati > v'dzati, Gesto > isto,jezyks >
Jazyk, kote > kotd, kure > kur'd, vece > v'dce ,,vice*, chode(tv) > chod’&, prose(tv) >
pros’d, zajecv > zajic, devetoka > dev’dtka.

Toto Siroké d se dodnes dochovalo ve slovensting, a to v kratkych slabikich po
retnicich, srov. mdso, svdty, #riebd ,hiib&, hovddo. V CeSting dodlo pfed tvrdou
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souhldskou k depalatalizaci souhlésky (tedy m’dso > mdiso); vznikla tak zadni
varianta @ a ta potom pieSla v a (miso > maso, svity > svaty). V jinych pozicich,
tj. pfed m8kkou (nap?. sv’dtits, p’dt) a dale pred k (m’dkky, p’dkny, d’dk), se & zachovalo .
a pozd3ji se zm¥nilo v & (p’df > pét) stejnd jako a po m¥kké, kters s timto d splynulo;
o tom vSak aZ déle.

Poznimka 1. Ve slovensting je kratké & po retnicich zachovano. Po jinych
hléskdch je vSude a, srov. éasto, jazyk. Za dlouhé & je viak ia, srov. piaty, viazat,
‘chodia, &iastka.

Pozndmka 2. Nosovky zanikly ve v&tding slovanskych jazykd. V rudting ¢ > u
{budu), e > @ > ’a (p’at’). V jiZnichjazycichje za ¢ > e, za ¢ pak v bulhariting reduko-
vans hldska o, v sthocharvititing u a ve slovin$ting a n¥kterych zipadomakedon-
skych nafedich o, ve spisovné makedonsting a. V luZiting je situace obdobnd jako
v &esting a rusting, srov. ruka, hl. mjaso, dl. méso .V polsting se nosovky zachovaly,
za kratké je viak ¢ (reka, pied), za dlouhé ¢ psané q (maka, miesigo).

Ptfi¢iny zdniku nosovek. Nosové samohlésky se brzy po svém vzniku zadaly
pfibliZovat po fonetické strance k dlouhym samohldskdm (é[d], ), aby byla zachovéina
paralelnost dlouhého a kratkého systému i1 nosovych samohlasek (nosovky byly
v dobé svého vzniku dlouhé). Tim oviem byla do jisté miry narusena jejich vzéjemnd
vézanost (srov. ¢ > @, ¢ > ). Tato okolnost se pak projevila na té &isti slovanského
lizemi, kde se vyslovovaly skuteéné nosové samohlisky, oslabenim jejich spoleéné
vlastnosti, totiZ nosovosti, a jejim postupnym zédnikem. Na polském tizemi a v zaniklé
polabiting, kde se zdkon otevienych slabik neprojevoval v takové mife (srov. i jiné
okrajové YeSeni skupiny tort, totiZ tart, napt. Stargard), byly nosovky v nékterych.
pozicich realizovény tak, Ze byly doprovézeny konsonantickym komponentem za
samohliskou. To zpisobilo, Ze se dodnes zachovaly. Obdobn4 situace byla i jinde
na okrajich (srov.jihomaked. pwnt’, ronka a obdobné Fedeni skupiny tolt ve staré
lov&niting - al’dii, al’kats). Na Rusi, kde se zdkon otevienych slabik projevoval nej-
dislednéji, nosovky zanikajf velmi brzy, tj. jiz v poloviné X. stol.

LITERATURA. Horélek Uvod, 130—132; Gebauer, Hist. mluv. I, 43—56; Trévnitek,
Hist. mluv., 44—46; Komérek, Hldskoslovi, 49—51; Stanislav. Dejiny 1, 329—332; Pauliny,
Fonologicky vyvin, 90—92; Krajéovit, Ndért, 55-—57.

7. Zanik a vokalizace jeru

’

Na rozhrani pozdn¥ praslovanského a rand pradeského obtobi doslo brzy po
stahovéni k dal¥f vyznamné zméns, tj. k vokalizaci a zéniku jeri. Tyto hlésky,
které se v praslovanském obdobi vyslovovaly pivodn jako velmi kritké i, g,
dostaly na poédtku praeského obdobi e-ové zabarveni a prechdzely v tzv. silné
pozici v e, v'slabé pozici pak zanikaly. Silné byly v souvislé fad® jerd viechny sudé
jery potitajic od konce slova, slabé pak byly viechny liché jery (Havlikovo pravidlo).
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Priklady:

svNB > Sen, ale sona > sna
2 1 1

pus® > pes, ale pusa > psa
2 1 1

donb > den, ale ve dvne > ve dne -
2 1 2 1
donovsy (den tento) > dnes
321 _
Ssvven > Svec, ale Svvbca > Sevca
3 21 2 1
5 SovBCHMb > § Sevcem, 8 PbSBLML > Se pPsem.
5 4 32 1 4 3 2 1 ’

okwsno > okno, okwsns > oken
1 2 1
lote > les, lotn — I3
2 1 1

Susty > &est, v'o Evsty > ve Este
2 1 2 1

vBZbMY > vezmu, Vozett > vty (vzietr)
2 1 1

domwsks > domek, domwka > domka ’
2 1 1

domoboks > domébek, dontwévka > domelka
3 2 1 21

usochls > usechl, uswchla > uschla
2 1 1 ’

swvboraty > sebrati, svberg > sberu
21 1

Phivodni pravidelnost stfiddni byla ¢asem na'ruéena,; projevovala se tu tendence,
aby tvary téhoZ slova a slova piibuznd mé&la stejnou hldskovou podobu. Misto piv.
stfiddni mech (< mschv) — mcha (mocha) vzniklo mech — mecha (mechu), misto
sebraty — sberu pak sebrati — seberw, misto wusechl — uschla (zamekl — zamkla)
vzniklo wschl — uschle (zamkl — zamkla). Podobn& podle gen. domelka vznikl
nominativ domelek misto piv. domdek. Ve sloveniting pak naopak podie nom.
domdek vznikly dal8i paddy domdeka atd. Mohli bychom uvést mnoho dal$ich dokladd
takového vyrovnini (misto Chba méme Chebu, misto ddcé je desté, misto Beznec
je nom. Bzenec podle gen, Bzencé, podobnd je nom. Bystrc podle gen. Bystrcé misto
Bystfec atd.). P¥ipometime si viak aspoii tii slova, a to blecha, doska a stvblo. Za nd
by m&lo byt blcha, dska, a stblo. Dska se vyskytovala zejména ve spojeni dsky zemské
(gen. desk), stblo je v asimilované podobd zblo ve réeni ,,mebylo tam ans zbla,” blcha
pak se vyskytuje v poldting v pfesmyknuté podobd pchia. Podle gen. pl. blech
(< blochw), desk (< dwsks) a stébl (< stvblv) vznikly nominativy blecka, deska,
stéblo & k nim se pak pfitvolily analog. genitivy desek, stébel s tzv. vkladnym e
vzniklym napodobenfm jerového st¥idan{ okno — oken. Toto vkladné e se vyskytuje
i v detnych jinych p¥ipadech, nap¥. sester (zde bylo sestr < sestrs), mydel, metel,
ve vodé, ke koni, se synem, starodesky viak v vodé > u vodé, k kofiu, s synem. Byla
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tedy ve staré Sesting veéti{ pravidelnost ve stfidnicich neZ dnes. St¥idnice za jery
byly rozloZeny pon&kud jinak, skuteéné podle Havlikova pravidla.

Vokalizace a zénik jerd mély ste]né jako stahovani velky vyznam pro vyvoj
souhlaskoveho systému. Z tvrdého jeru totiZ vzniklo e, pfed nimZ se souhldsky
nemékclly, srov._ tens > ten, svne > sen, onond > onen, bvzs > bez (rostlina),
vo¥v > ved. Pred piv. e a pfed e z mekkého jeru viak mékdeni nastivalo, srov.

‘es’et’e, b’eru, p’ede, d’en’ < dvny, s'en < s’vno (tento), vin’en < vin’sn's, v'es < v'bdb.
(Pozn. M&kdeni oznadujeme graficky tam, kde je to pro vyklad potteba, jinak se
drZime obvyklého zpisobu psani.) Vznikala tak opozice sen (<s'ons) —s’en(<s’ vns),
ves (< vpde) — v'ef (< v'b8v), ber — bez, onen — vin’en.

Jest® vétsi dosah pak mélo fonologické osamostatndni zmékéenych (palatalizo-
vanych) souhldsek na konci slov, srov. kost's > kost’, gos's > gus’, dan’s > dan’s
v’'68’s > vVes’, tvar’s > toar’, krov's > krev’, stolvm’y > stolem’ atd.

Chronologie vokalizace a zaniku jerd. V XI. stoleti nachdzime jiZ v &eStind
jerové stfidnice, napt. Gradec, Chlmec atd., takZe zinik jerd nastal pred timto
datem. Podle vokalizace jerd ve staré slovén$ting soudime, Ze v Gedtiné tento proces
nagtal v X, stoleti, a to brzy po stahovéni.

Poznémka. Jery zanikly ve vSech slovanskych jazycich, jejich st¥idnice jsou
viak rizné. V politing je za oba jery e jako v &edting, v rusting je za tvrdy jer o
(srov. svns > son), za mEkky jer e (srov. donv > d’en’), stejny stav je i v make-
dondtin& (s > o, v > e); v srhocharvatsting je za oba jery a (san, dan), ve slovindting
a neboa (srov. dan, pss psané pes), v srhbocharvatskych dialektech téZ d n. e; v bul-
hariting pak je za tvrdy jer redukovany vokél ¢ (psany v cyrilici 1), za m&kky jer e
(son® > sdn, dvno > den). Ve slovensting jsou na okrajich na zdpadd i vychodd
stiidnice shodné s Gedtinou, na sttednim Slovensku pak pfevaiuje za tvrdy jer
stfidnice o (srov. von < venes, lof < lvfn, v0§ < vBiv, ddle statok, sviatok, piedl.
50, vo), vyskytuje se viak i e (srov. ten, sen, laket), za m&kky jer pak je pravidlem e
(dett, konsec, domdek, vdovec, temny), vyskytuje se viak i o (ovos, ocot, orol, sluzobnik).
Kromé toho se na Slovensku vyskytuje i a (mach [ moch, daska [ doska, ra%, dd%d);
soudime viak, Ze tu nejde o jerovoun stiidnici, nybrZ o hldsku vkladnou, jak o tom
svédéi doklady jeddl, metdl, sestdr (gen. pl.). Mohlo tedy napt. z piv. mschs vzniknout
moch, misto gen. mcha /[ mchu pak vzniklo nové machu s vkladnym a (pro ulehéent
vyslovnosti). Odtud pak proniklo mack i do nominativu (pod. je tomu i 8 ostatnimi
doklady, podle gen. ra#i, dafda vznikl i nom. ra%, ddid. Krajéovi¢ je v8ak toho
nézoru, %e v severni st¥edni slovensting moblo byt a ¥4dnou jerovou st¥{dnici. Obdobn,
situace jako ve slovensting je i v horn{ IuZiétin8. Doln{ luZidtina pak ma st¥idnici e
jako polstina a GeStina. '

Pfid¢iny zdniku jerd. Jery zanikaly v GeStiné i ostatnich slovanskych jazycich
proto, zZe doSlo v disledku kriceni dlouhych samohldsek k obnoveni protikladu
dlouhd —kratkd u samohlédsek. Tento protiklad bylve vétSing slovanskych jazykt
jesté posilen po provedeném stahovini. Jery nemély k sob& odpovidajici dlouhé
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samohlésky, dostaly se tak mimo korelaci dlouhf —krdtké a byly postupné likvi-
dovény. Piispél k tomu nepochybné i jejich foneticky charakter, byly totiZ ultra-
kritké. Podle Havlikova pravidla pak lichy jer zanikl a o jeho délku se sudy jer
zdlouZil na normailni krdtkou samohlésku. Na Rusi, kde stahovini v podstaté
nenastalo a protiklad dlouhs —krétké nebyl tak vyhranén jako jinde, nastava zénik
slabych jert a tzv. vokalizace silnych pozd&ji (v XI. a na severu aZ ve XII. stol.).
Ptisp&lo k tomu nepochybn¥ i deldi zachovéni tendence po otevienych slabikich
(které ostatné zabranilo i stahovani).

LITERATURA. Hordlek, Uvod, 126—130; Gebauer, Hist. mluv. I, 56—68, 140, 154—187,
231; Travnitek, Hist. mluy., 46—567; Komdrek, Hldskoslovi, 47—49; Stanislav, Dejiny I, 308 a%
324; Pauliny, Fonologicky vgvin, 77—84, 117—129; Krajlovié, Ndért, 49—55; Skalitka, Vyvoj
deklinace, 28; R. Krajdovit, Historickofonologické predpoklady vokalizdcie jerov v stredne; sloventine,
Jazykovedny éasopis XVI, 1965, 142—154; podnét k formulaci o piitindch zdniku jerd vznikl
p¥i rozhovoru & doc. dr. Radoslavem Vederkou, ktery o véci rovngt piflexitostnd napie.

8. Pracesky stav samohlasek

Po provedeném stahovini, ziniku jerd a nosovek se vytvofil na naSem vzemi
koricem X. stoleti novy samohliskovy systém. Samohliska ¢, kters méla piivodnd
Sirokou vyslovnost [@] a byla tak pfednim prot&jskem k hldsce a, se zadala vyslovo-
vat Gzce, aby se tak odlisila od nového. é, vzniklého z nosového ¢. (leitina se timto
jevem (spolu s luZiétinou) oddglila od polstiny, kde se zachovala Sirokéd vyslovnost
(reflektujici se za urditych podminek jako a, srov. kwiat, las, siano).

Nové Siroké &, vzniklé z nosového ¢, melo, jak jsme vidéli, svou zadni variantu
vzniklou v depalatalizované slabice pfed tvrdou zubnici, tedy vedle sv’dt’st’s (> své-
#it7) bylo i sviityf (> svatyf). Dv& varianty m&lo i piivodni a, a to po tvrdé (nap¥. voda)
a po mekké souhldsce (napf. dusa). Byly tedy v nizkych samohldskdch 4 varianty
dvou zdkladnich fonémi: '

D AP vyt ) |

Za tvrdy jer () vznikla zadni varianta hlasky ’e, totiZ e nemé&kéici, napt. ven, sen.
Dlouhé é pak bylo vysledkem stahovani, napt. dobré < dobroje. Dlouhé ’é po mékkych
vzniklo v disledku dlouZeni piivodnfho e, napt. b’ér'ed (> béfef). Analogickymi
zm&pami v tvaroslovi se pak dost4v4 hléska o do n¥kterych pozic po m&kké souhlisce,
napf. ordovi, ordéém. Témito zm&nami byla upevnéna fonologicks platnost obou”
hlések, coz bylo po dotvofeni m&kkostni korelace nutné.



Méme tedy ve stfednich hldskdch rovnéZ 4 varianty 2 zdkladnich fonémi ’efe, *o/o.
K nim v8ak je tfeba pfifadit jako 3. foném hldsku €, kters jedind nems p¥isluinou

o v

zadnf variantu. Graficky si miZeme situaci v hldskdch st¥ednich zridzornit takto:

Ve vysdkych htiskéch doflo v diisledku dotvoteni m&kkostni korelace k pFehodno-
cenf hldsky y, kterd se tim stala zadni variantou spoletného fonému ¢-ového (¢ je po
m&kkych, y po tvrdych, srov. m’ely, myl). Obg varianty u-ové zistévaji beze zmény
(tur, plica). Jsou tedy ve vysokych hliskich 4 varianty 2 zdkladnich fonémi
tfy, 'ufu. Graficky si je miZeme zndzornit takto:

Ve - — - — —— U0
e o

Cely fonologicky systém (véetn® variant) vypadal koncem X. stol. pravdépodobnd
takto:

w -

'a ————————————— a

Vsechny samohldsky maji své piedni a zadni varianty (po m&kké a tvrdé souhldsce).

Jedinou vyjimku tvo¥f hlaska é. Ta mé v systému ponskud vyjimetné postaveni,

~nebot stoji mimo veskeré korelace. Je jen ve vieobeoném vztahu k ostatnim hldskdm.
Graficky by tomu nejlépe odpovidalo st¥edové postavent.
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Bez zakresleni variant si miZeme systém piedstavit takto:
) u
0
by .
a 22

[\-13

[y

K variantdm je vSak tfeba pfihliZet, protoZe jejich zmény (pFeskupovani od
jednoho fonému k druhému) jsou hlavni vyvojovou tendenci v prynim vyvojovém
obdobi deského vokalismu (do XIV. stol.). Povazujeme-li viak & za zaviené ¢ (nikoliv
za hlasku diftongického charakteru), mohli bychom si vokalicky systém na rozhrani
X. a XI. stol. pFedstavit jako ne zcela vyvaZeny systém asi v této potlobd:

iy “ufu
’@ .
‘efe "ofo
dfd ‘ala

K vyrovnani pak doslo v prib&hu dalsich zmén (po zadlenénf € jako pfedni va-
rianty e-ové).

'
LITERATURA. Trivnitek, Hist. mluv., 70—71; Komérek, Hliskoslovi; 50; Pauliny,

Fonologicky vjvin, 97—106, 110—116; Krajéovid, Ndért, 60—63, 64—65; Lampreoht, Vyjvoj
hldskového systému, 66—67; Lamprecht, Vyjvoj mluvnického systému, 29.
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VYVOJ SOUHLASKOVEHO SYSTEMU OD POCATKU
PRASLOVANSTINY DO KONCE X. STOLET{

1. Vyvoj praslovanskych soubldsek
Rans praslovansky systém souhldsek byl pom¥rné jednoduchy a vypadal asi takto:

p b m ,
t d s z n r l
kE g ch

Kroms toho existovaly je3t& neslabiéné 4 a ¥, z nichZ se postupnd vyvinuly j a v.
Pro jednoduchost budeme pro celé obdobi pouZivat znaki 7, v, i kdy# jsme si védomi,
Ze pro starif obdobi musfme jest potitat s ¢, u.

Uvedeny systém se b&hem praslovanského obdobi ménil. Jeho zm¥ny byly
disledkem pfestavby praslovanské slabiky, projevujici se v tendenci k otev¥enosti
slabiky a k asimilaci-hldsek uvnitf této slabiky. Nepochybné se tu odrazily i zmény
v systému samohldsek, v jejich disledném rozd&leni na pfedni a zadnf samohlésky.,

Asimila¥ni tendence uvnit¥ praslovanské slabiky se nejvite projevily u zado-
patrovych (veldrnich) souhldsek %, g, ck. Ty se ménily pfed ¢, ¢, v, ¢, a to tak, Ze
z k vzniklo &, srov. volks — vb]de, peko — pedesv, konvew — Evny, Eeti, z g vaniklo d%,
které se pak zjednoduiilo v # (udr¥elo se viak ve skupind 4d%), srov. genati — Zeng
(ale jozgonati — joidieng, srov. stsl. i¥deng), noga — nofvkae, a z ch pak vzniklo 3,
srov. duchs — duse! Souhlisky k, g, ch se ménily stejné také pred j (3), srov. plady
(z plakjg), lo¥ (z lvgje), dusa (z douchja).

Po monoftongizaci diftongi ez, o, eu, ou a vzniku nového €& (piipadns ¢) z 0¢ doslo
k tzv. I1. palatalizaci, pfi niZ vzniklo pfed timto novym & (¢) z k— ¢, 2 g — d2’
a z.ch— &, srov. roc’é, nodz’é, mus’é, plur, bodz’s (< bogoi). V zdpadoslovanskych
jazycich &’ vzniklé z ch pieslo v §, takZe tu mame musé (novodeské mouse).

Stejny vysledek ma i tzv. III. palatalizace, pfiniZ rovné? vanikd z k —c’, 29 —dz’,
z ch — §'[$, srov. otvew, lice, konedzs, vosy ([] vesvo — v zdpadoslovanskych jazycich),
ato po hldskéch v, 7, ¢. (Je to tedy na rozdil od predchézejicich regresivnich (zp&tnych)
palatalizaci palatalizace postupnd, progresivni, sledujeme-li oviem jen plvodni
stav a vysledek. Je vSak pravddpodobné, Ze tu doSlo nejdiive k asimilaci zadnf
samohlisky k samohlisce pfedni a jejf zm&nd v samohldsku piedni a pak k- téZe
palatalizaci jako u tzv. I1. palatalizace, jak ukdzal F. V. Mares.) N&ktef{ jazykovédei
viak poklddaji tzv. III. palatalizaci za problematickou a snaZi se ji osvétlit i procesy
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morfologickymi a slovotvornymi. K nim je t¥eba pfihliZet do jisté miry i pfi vykladu
Maresove. \ ‘

Zspadoslovanské ‘jazyky se lifi od vychodoslovanskych, jak vyplynulo z pied-
chézejicich vykladd, rozdflnym vysledkem za tzv. II. a III. palatalizaci ch. Majf tu
stejny vysledek § jako po palatalizaci I., kdeZto v jazycich jiZnich a vychodnich je
st¥idnice s', srov. Geské ves(kerif), o musé (moude), lenost atd. Jde tu o starou naFedni
diferenciaci slovanského tizemi.

Pozndmka. Slovenské Cesi, lefosi miZe byt analogické podle vlk — vlci; ne-
pochybnd je tomu tak u obdobnych tvari polskych.

Podobnd se také zépadoslovanské tizemi odlifuje od ostatniho slovanského tim,
%e se tu neprovedla druhi palatalizace ve skupinéch kv, gv, srov. kvéto, gvdeda
(Seské kvét, hvéeda, pol. kwiat, gwiazda) proti vychodoslovanskému a jihoslovanskému
cvéts, dz2’véuda. \ _

Rovn¥# se 1isf i vysledky 1I. palatalizace skupin zg, sk. Stard eStina tu m4 ¢, %d%,
arov. u voj$8 (ve vojsku), mietd2s (nom, miezha < mézga), proti stsl. desté (< dwscé),
drexdé .(<.drgélzé), tedy opét stejny vysledek jako po I. palatalizaci, srov. Drd%-
dany < Drdkdéany < Drezgjany.

Zm¥ndm v3ak nepodléhaly jen veldry (k, g, ck). P¥ed j (;) se menily i.jiné sou-
hlésky. Ze skupeni sj, zj vzniklo §, %, srov. n0sp (z nosjg), vok (z vozjg), nodens (z nosjens),
vofens (z vozjenws). Spojeni 74, lj, nj se zménilo v #, I', #, srov. more (z morje), pol’e
(2 polje), voia (z vonja). Viechny tyto zmény jsou spoleéné viem slovanskym jazykim.

Rozdily mezi slovanskymi jazyky jsou vSak za skupeni pj, bj, mj, vj. Ve vychodo-
slovanskych a jihoslovanskych jazycich je tu spojeni retnice s tzv. I’ epentetickym,
srov. stsl. zemla, kupl'g, gubl’e, lovl’g nebo ruské zeml’a, kupl'u, grabl’s, stavlat’.
V zépadoslovanskych jazycich jsou tu viak m&kké retnice, srov. pradeské zem’a,
kup’e, stav’ati, grab’é, piipadnd dnesni polské ziemia, kupie atd. Uvidivaji se sice
jako doklady I’ epentetického v &esting slovesa pl'ujo, a bl'uj, ale u bl'ujo nejde
zcela jist& o I’ epentetické a sloveso pl'ujo je ma patrnd analogicky podle bl'ujo.
Také ostatni nedetné doklady (z polStiny a mistni jména) nejsou dosti prikazné.
At je viak tomu jakkoliv, musime pro zdpadn{ ¢4st praslovanitiny, z niZ se vyvinula
Seftina, predpoklidat v kazdém piipad® mékké retnice p’, b’, m’, v'.

Diference mezi slovanskymi jazyky jsou také za pivodni skupeni ¢, dj. Vzniklo
patrnd nejdiive praslovanské ¢, £, to se pak asibilovalo, takZe vzniklo ¢, #’. Z n&ho
méme v zdpadoslovanskych jazycich ¢’, d2’, srov. svéc’a, medz’a (novodeské svice,
mez, slovgnsky svieca, medza, pol. $wieca, miedza).

Poznimka. V ostatnich slovanskych jazycich jsou stiidnice rézné, srov. rus.
svela, meta, stsl. svédta, me¥da, stbocharvit. sveds, meia (media), mak. svela,
megu (vyslov tém&F jako sveta, meda), slovin. sveld, meja.

Stejné stiidnice jako za ¢ jsou i za skupeni kt, gt pfed pfednimi samohliskami,
srov. noktv > noc’v, mogts > moc’s. '

Za skupiny stj, 2dj m4 SeStina stejné st¥idnice jako za sk, zg vzniklé II. palatalizaci,
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tedy 3¢, 4d%, srov. pustjens > pusfeno, gyzdjens > gytdtenws. Ty se pozd¥ji zjedno-
dusily ve ¢, Zd’. ,

Z hlediska srovnidvaciho je tieba jesté pfipomenout nékteré daldi zmény tykajici
se souhldskovych skupin. Je tu vyznamni zejména ta okolnost, Ze se v zdpado-
slovanskych né¥edfch nezjednodugily skupiny ¢, dl, jako tomu bylo v jazycich vycho-
doslovarskych a jihoslovanskych, srov. pletls, vedls, Sotls (proti ruskému vél, plél).

Po vSech t&chto zméndch mila zdpadoslovanskd néfedi, z nichz se pozdéji vyvinula
cedtina, tyto souhlésky tvrdé retnice p, b, m, v, mékké retnice p’, b’, m’, v’, zubnice
t,d,n, 1, r, palatily 4 s P,%ayj (7)), sykavky s, z, §, £, polosykavky ¢ dz ¢ a velary
k, g, ch.

LITERATURA. Horslek, Uvod, 98—110; Tré,v;liéek, Hist. mluw., 117—121; Komairek,
Hldskoslovi, 39—42; Mares, Vznik slovanského fonologického systému, 443—495; Stanislav,
Dejiny 1, 274—299; Pauliny, Fonologicky vgvin, 21—23, 26—31, 71—75; Krajéovis, Ndér,
14—-16.

2. Dalsi vyvoj souhlisek na nasem tizemi
a) Zména dz’ > ¢

K nejstariim zmé&ndm charakteristickym pro Seské vizemi pati¥f zjednoduSeni
afrikdty dz’ v 2°, srov. nodz’é > noz’é, med2’a > mez’a. Zména d2’ vzniklého palata-
lizacf z g se provedla na tizem{ deském i slovenském, srov. novodes. knéz i slovenské
kflaz; dz’ vzniklé z dj se viak na slovenském tizemi zachovalo, srov. slovenské medza,
krddza proti novoles. mez, hrdz. V ladskych nafedich doslo rovnéz ke zméné dz’ > 2’
(> 2), srov. meza, saza, hraza; dz se tu vSak zachovalo v morfologickych typech
sadzat (ale hazat!), zachladzeny, v nich¥ se alternuje s d (nebo &ast¥ji z n&ho vzniklym
novym dz’). Zména dz’ > 2’ je doloZena uz v bohemismech Kyjevskych listi a Praz-
skych hlaholskych zlomki, srov. dazs, rozostvo.

LITERATURA. Trévnidek, Hist. miuv., 117, 143-—144; Komdrek, Hldskoslovi, 51; Pauliny,
chologwky vijvin, 53—58 Krajdovis, Ndért, 57—b8.

b) Makkostnf korelace souhliskové a jejf rozvoj ;

Stahovéni, zénik nosovek a jerd p¥ispély k pfestavbé praslovanskych m&kkostnfch
vztahi & vzniku toho typu mé&kkostni korelace, jak ji znéme dodnes z rutiny.

V diisledku stahovani se dostaly souhlisky palatalizované p¥ed pivodn& nésledu-
jicimi pfednimi samohléskami pied samohlisky zadni; srovnej tyto piipady:

d'gat’'s > ddt’ 2é¢at's - > 2'dt’s
ggat’s > sdt’s dlan’vje >, dlan’d
P&ats > UDdti kost'vjo >  kost'd
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Vznikly tak dvojice d’dt’s X ddt’s lifici se jen protikladem tvrdé a mékké souhldsky.
Tedy jiz samo stahovini mohlo pFispét k fonologizaci piivodnich variant (vyskytu-
jicich se z poddtku jen pred pFednimi samohldskami).

Pozndmka. Tak je tomu za pfedpokladu, Ze z €ja nebo vja vzmklo ’d, tj. zadni
samohldska. Vzniklo-li 4 (tedy pFedni samohliska), mohl byt vzdjemny vztah
samohldskovych a souhliskovych fonémd chépan stile jeits obricens, tj. v p¥ipa-
dech 6 — £'d, tf — t'{ mohl byt za foném povaZovén vokél a konsonant jen za
poziéni variantu pfed timto vokélem, zejména kdyZ samostatné ¢’ dosud neexistovalo
(z praslovanského ¢ < tj vzniklo ¢’). Pfiklady typu kost’s (kde ovSem °4 mohlo sice
také zniti jako ’fi) by vSak spiSe mluvily pro mé&kkostni korelaci souhldskovou,
nebot "4 (#) jako samostatny foném neexistovalo. Plny rozvoj m&kkostni korelace
viak nepochybn¥ nastal po zéniku jerd. Je oviem tfeba poznamenat, Ze viechny
jevy, které mohly mit vliv na fonologizaci piivodnich variant, tj. stahovéni, zénik
nosovek i zdnik jerd, se provedly ve velmi blizkém asovém rozmezi (v prib&¢hu
X. stoleti).

Zanikem jerti pak doSlo k osamostatnéni mékkych variant i v koncové pozici,
8rov. gos's > gus’ (> hus’) ,husa’, kost’s > kost’, p'et’v > p’dt’ (> pét), galez’s >
galuz’ (> haluz’), daw’v > dan’, éel’ad’v > del’ad’ atd.

Vznik nem&kéictho e (z piv. ») a é (stahovanim z ofe, 4jé) piisobil k osamostatnni
mé&kkych variant i v pozici pfed e, srov. ten < tons, den < dons (gen plur. od dno)
proti d'en’ < d’vn’v, plat'en < plat’ons, ved < voss proti v ’e§ < v’ néb; chudé < chu-
daje, chudyjé, dobré < dolmye dobryjé.

Mg&kké retnice p’, b’, m’, v’, které jiz v jazyce byly (srov. zem’a, kdp’a ,,koupé“),
byly rozmnoZeny o palatalizované retnice pfed pfednimi samohldskami, srov. bit’s,
p'it’, p'es, pfed zadnimi samohldskami, srov. pd, b4 (z pyje, baje), 1 na konei slov,
srov. krev' (z krov’s), golub® (z goleh’s), &rv’ (z Eorv’s), stolem’ (stolom’v).

Mgkké 7 (z pivodniho 7§) rovnéZ splynulo s novym palatalizevanym #’, takie je
stejnd mor’e (z morje) jako tr’s, tvdr’ (< tvar’s). Obdobny vyvoj nastal patrng iu /.
8 novym palatalizovanym »’ se viak neztotoZnilo staré palatdlnf #, jak o tom sv&dé
daldf vyvoj; % totiZ zistdva, srov. k fiemu, hiiev, ale n’e se pozd&ji méni v ne, srov.
nesete. ‘

Vzunik m&kkostni korelace uvedeného typu zpisobil odstran&ni protikladu ¢ — y
u samohlések, nebot ¢ se vyskytovalo nynf jen po m&8kkych fonologicky samostatnych
hldskdch a y po tychz hldskdch tvrdych; ob& hlisky byly tedy jen poziénimi varian-
tami jednoho fonému, srov. b'it’c — byjt’s, podobnd jako podnes v rudting, srov.
ruské bt — byt’. _

Systém souhldsek m¥l po provedent viech zmén (stahovani, z4nik jerdi a nosovek)
tyto piry tvrdych a m&kkych souhldsek: p —p’, & —b’, m — w’, v —0’; t — 0,
d—d, n—n, 1 -0, r—72;, s—5, z—2. Mimo péry zustaly n¥které m&kké
i tvrdé souhlésky:
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a) mekké: %, 7, ¢, 6, %, &
b) tvrdé: k, g, ch.

°

Piehledné si miiZeme tento systém zndzornit na tabulce:

) Ustni ' , Nosové
Souhldsky zdv&rové (raené) uZinové (tfené) kmitavé | bokové | zdvérové
neznélé l zndlé neznélé zndlé zndlé znélé znélé
retné ' p—yp b—"b v—¢ m—m'
zubodésiiové t—¢ | d—d | r—r | =0 | n—w
¢ §—¢8 z2—2
. ¢ § £
pfedopatrové 7 n
zadopatrové k g ch

Je to systém obdobny nynéjéimu systému ruskému s tou jedinou vyjimkou,
%e rultina nemd zvlaitni palatilni % a Je md navic par f —f°, ktery se v dedtin®
v pribthu vyvoje rovndZ piitvofil. Pro potitedni vyvojové stadium viak s nim
v &eSting poditat nemuZeme, nebot éedtina nahrazovala cizi f, které neméla ve svém
systému (s vyjimkou slov onomatopoickych, jako fukati, fudeti), hldskou p nebo b,
srov. pila (fila), biskup (biscof), bFitov (vrithof, nyni Friedhof), barva (varwa, nyni
Farbe), drbiti ,,musiti (ndm. diirfen), Zibfit (Sivrit, nyni Siegfried) atd. Teprve
pozdgji se piijima cizi f jako f, srov. frejief, fértuch. V t6 dobé jiZ je v jazyce i doméaci f
vzniklé z pv, srov. upvdti > upfati > dfati, ddle zifati, doufati. Ve X1IV. stoleti pak
vzniké f 2 v pii hlasivkové asimilaci.

Podivime-li se na systém jako na celek, ~vidime jistou nesoumérnost mezi zado-
patrovymi a sykavkami. Zadopatrovému k odpovidaji ¢ a ¢’, zadopatrovému ck § a ¢,
kdeZto zadopatrovému g nic a sykavkim £, 2’ opét Zddnd zadopatrovd. Tato systé-
mov4 nesoumdrnost byla pozdéji odstrandna zménou g > y(> h); o ni viak az déle.

Podstatnd do celého systému viak zasdhly procesy depalatalizadnf. Délime je na
dvd skupiny: A. depalatalizace pfedhistorické (pradeské), B. depalatalizace histo-
rické, Depalatalizace pedhistorické (pradeské) nerozrusily sice systém, zpiisobily
viak jiné rozlozeni mékkych a tvrdych hldsek a v jistém smyslu — tim e vytvotily
neutralizadni pozice — vzdjemnou systémovou vézanost tvrdych a m¥kkych hlések
jedt& vice upevnily. Hlavni depalatalizace historické, jiZz nazyvéme ztrita m&kkostni
korelace, rozrudila cely tento systém a vytvofila systém shodny s novodeskym;
o ném viak a7 dale. Nyni si viimneme depalatalizaci pfedhistorickych (praceskych)-

LITERATURA. Horilek, Uvod, 146—149; Trivnitek, Hist. mluv., 193—209; Komérek,

Hldskoslovi, 51—54. ®
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c) Depalatalizace pradeské

Depalatalizace pradeské se provedly na celém tizemi Seského jazyka, a to v pod—
staté ve dvou zdkladnich typech: _

Typ la: depalatalizace ve slabikéch se samohléskou e p¥ed tvrdou zubnici (véetnd
sykavek a r, 1), tedy et > tet; srov. std. pidtel < pr'dtel (a to z pr’dt’et); tvrdé ?
zptisobilo depalatalizaci ¢ ve slabice 'e a pfed ztvrdlym te nenastivé prehldska
'a > &; v nom. pl., kde bylo I m&kké, depalatalizace se neprovadi, a tedy piehldska
je provedena, srov. pfietelé < pr'ét’el’é (< pryjatele); dile srov. lal. kostel (ale
fiebudete), obec. des. patero < piitero < p'it’ero (tvrdé r depalatalizovalo-t’e na te
a pfed nim je tedy za p’d st¥idnice pi > pa); pod. devatero, desatero, datel (< ditel <
d'dtel < d’at’el), Vdclav < Vdceslav (< Viceslav < V’dc’eslav), std. svaceny, las.
teda¥ atp. Slova Vdceslav a svaceny jsou vyznamnym dokladem na depalatalizova-
nou slabiku ce.

Typ 1b: depalatalizace v slabikéch se samohldskou & p¥ed tvrdou zubnici (vdetné
sykavek a 7, 1), tedy #’dt > tit; srov. maso < mdso < m’dso (vlivem tvrdého s se
depalatalizovalo m a celd slabika pak dala ma); pod. svaty, pdty, hovado, vzal. Tento
typ depalatalizace se stejn& jako ptedchazejici proved] na celém tizemi véetns ladskych
néfed{, srov. lad. maso, masaf, hovado, paty, vzal, vazat, ¥etaz, (pred jinymi hldskami
viak depalatalizace nenastala, srov. la8. pjas’c’, hovjaz’s, piis'aha, swec’ic’, mjeky;
ptipady pjatro, vjadnuc’, pjata se vysvitlujf analogii podle na pjatie, vjadite, na pjac’e).
Odchylky ve spisovném jazyce jako napt. fada (< r’dda) vysvétlime analogii (podle

r’dd’é, které dalo v #édé); je viak izolované slovo pordd (<< pordd << por’dd), kde je
depalata,llza.ce provedena; v opavském slové fysa (< fisa < fesa < r’dsa) viak
provedena neni. Zd4 se, e se depalatalizace neprovedla ve slabice ['d, srov. bl'adu,
proklaty, kol'eda, stejn¥ jako se neprovedla v slabice le, srov. ni¥. led (nikoliv fed).

Depalatalizace v slabikdch typu et i £'d¢ jsou si blizké, a posuzujeme je proto jako
jeden typ.

Typ 2: depalatalizace v souhldskovych skupindch, které vznikly po zdniku mékkého
jeru, srov. polt’sno > pldt'no > pldtno, star’vévkv > star’éek > starlek, pekdr’sna >
pekdr'na > pekdrna, r’vc’s > r'c’s > 7't (> rei) atd. Tento typ depalatalizace se.
provedl nejen pfed tvrdymi zubnicemi v&etn& r, I, nybrz i pfed ¢’, &, §, dokonce
1 pfed palatalizovanymi dentdlami, napt. brnéti. Pied retnicemi viak depalatalizace
nenastala, stov. spis. dvefmi, htbet a las. svad’ba, haiiba, t'ma, proz’ba, hroz’ba, d’bat.
Stejné tak se v3i pravdSpodobnosti nenastala pied k, jak o tom sv&ddi spis. Fku,
‘hotky, dvifka, pekafka a pfedni stfidnice samohldskovd v slezskomoravském (las.)
kutytko, pras’itko a v moravskodeském a stfedomoravském (han.) ku#itho a v sté.
delédka, a8 tyto posledni doklady nejsou zcela prikazné. ‘

-Ptiklady depalatalizace pfed jednotlivymi zubnicemi:
pred n: plitno (< pldtno < polt’'sno), tnu (< 'nu < Lvng), chutng (< chut'ng <
chot' vnygv), pofddny (< por’dd'ny < por’ed vnejv), vérny (< vér'ny < vér’vnsjv),
pekdrna (< pekdr’na; ale pekat!), trnok (< tr'vnokv), kamenng (< kamen’vnejs),
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jasny, asny (-s’vm-), vzdeng (< v2’dc’ng < ve'ec’vnejv), potndet(e) (< p’dr-
ndd’s’'t’e < p'et’vnad’es’et’e) atd.;
pied d: brdu (< br’vdy) [/ bidu podle biedl (< brvdls);
pied 7: tru (< torg); - .
pted &: orla (< or’vla); podle toho analogicky i nominativ orel misto ofel (tak viak
polsky orzet!); ' ' .
pred c: std. starcé < starc’a (< star’vc’a), mudrcé (< mgdr’sc’a), novoleské Bystree
(< Bystreé < Bystr’vc’a; plivodnd nom. Bystfec < Bystr'sc’s), k tomu novy nominativ
Bystre; rev (< r’ve’t); kucharcé (<— r’vc’é), podle toho i na¥. nom. kucharka misto
 kuchaika; ' ‘
pfed s: bratrsky, morsky, pekarsky (z pav. -r’vs-); ciesarstvie, lkarstvie (z -r’bs;);
konsky, svinsky (z -n’vs-);

pied &: stardek, dvordek, syréek (z -r’vé-); urden (< ur'véens);)
pied & horsi (< gor’vSujv), §irdi, menst (-n’vs-);
pred ’: brnéte (< br’wvn’éty), zorni (< zor’vn’ujv); ale jutind.

Depalatalizovaly se, jak je vidét z dokladii, viechny souhldsky. Kolisdn{ je viak
u l; méme tu doklady s depalatalizaci, srov. pfdtelstvi, lstivy (z Bible kralické),
ale i bez depalatalizace, srov. Inouti, slza, selsky. V nifedich je tu dilem ¢, srov.
1a3. angelsky, dilem I, srov. polsky, selsky, pilny, polny, kolco, tkalca, dalsy. Zd4 se, Ze
depalatalizace u ! nenastala a p¥iklady s { nutno vysv¥tlit jinak (analogif, vyvojem
poboénych slabik atp.). '

LITERATURA. Trivnitek, Hist. mluy., 193—208; Havrének, K depalatalizacs, 266—279;
Havrének, Ndresf, 116-—117, 140, 143, 177, 184, 204; Komdrek, Hldskoslovi, 54—59; Pauliny,
Fonologicky vyvin, 71—15, 92—96, 106—110; Kraj¥ovis, Ndér, 63—64, 66—67; Lamprecht,
Novy pohled, 97.
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