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V Ý V O J F O N O L O G I C K É H O S Y S T É M U 

O D P R A S L O V A N S T I N Y D O K O N C E X . S T O L E T Í 

V Ý V O J S A M O H L Á S K O V É H O S Y S T É M U 

1. Vývoj praslovanských samohlásek 

Původní praslovanský samohláskový systém se vyznačoval důsledným rozdělením 
samohlásek na přední a zadní. Můžeme si ho graficky představit asi takto: 

a) v krátkých samohláskách b) v dlouhých^ samohláskách 
b T> i y 
e o ě a 

- Tento systém vznikl z pozdně indoevropského systému tak, že splynuly samo^ 
hlásky a, o, a to jak krátké (srov. lat. ar6, óculus a naše orali, oko), tak i dlouhé 
(srov. lat. stáře a řec. dóron a naše stati, dart). Graficky si to můžeme znázornit 
takto: 

i u i ú 

Samohlásky se. tak rozdělily důsledně na přední a zadní (jak jsme viděli nahoře) 
a tento protiklad byl tak významný, že potlačil všechny ostatní příznaky u samo­
hlásek. Zanikla tak zaokrouhlenost u původních zadních samohlásek, takže y, 
vzniklé z indoevropského u (srov. sunus > syrví), je hláskou nezaokrouhlenou. 
Stejně tak je nezaokrouhlené nejen a, vzniklé z indoevropského á, o, nýbrž i 7>, 
vzniklý z krátkého u (srov. muscus > m-bch-b), i o, jež původně reprezentuje vlastně 
krátké a. Jsou tedy samohlásky y : •&, a : o v poměru dlouhé ku krátké (tedy vlastně 
y : ý, á : á). Stejně tak tomu je i s poměrem i : b (vlastně l: i, neboť b vznikl 
z indoevropského krátkého i, srov. lat. vidua & naše vidová) a ě: e (vlastně ě: et 
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neboť ě vzniklo z indoevropského dlouhého ě, srov. lat. virus a naše věra, a e odpovídá 
našemu e, srov. lat. jer o a naše berq > beru). Protože e a podobnř i e tvořily přední 
protiklad k hláskám nízkým, byla jejich raně praslovanská výslovnost nízká, asi 
jako a, á. 

Rozdělení samohlásek na přední a zadní se odrazilo i v systému souhláskovém, 
a to tím, že před předními samohláskami nastává tzv. I. palatalizace (srov. bog-b — 
bo{d)íe, koribcb — čbno; o tom viz dále). 

Nepochybně se tu projevil i charakter praslovaňské slabiky, která směřovala 
k otevřenosti a v níž se projevovaly tendence k asimilaci (přizpůsobení) tvrdých 
konsonantů k předním vokálům a naopak zadních vokálů k předním konšonantům, 
tedy jistý slabičný synharmonismus. Jeho výsledkem byly i praslovaňské přehlásky 
'o > e, 'T> > b, srov. morjo > morje (> mor'e), morjoi > morjei (> mori), konJTt > 
konjb{> kon'b),j-bgó > jbgo atp. 

Uvedený systém samohlásek byl plně vyvážený. Praslovanská tendence k otevře­
nosti slabiky, která byla s tímto systémem zcela v souladu, ho však nakonec rozrušila. 
Tato tendence odstranila totiž klesávé diftongy oi (z pův. indoevr. oi, ai), ei, ou 
(z pův. indoevr. ou, au), eu. Z oi vzniká ě (srov. ženě a lat. feminae, cena a lit. Jcaina 
a lat. poena), na konci slov za jistých podmínek také i (srov. bodzi < bogoi), z ei 
vzniká i (srov. viďb a lit. veidas, lokál mor'i < morjei), z ou pak se utvořilo u (srov. 
tur-b a lat. taurus) a z eu > 'u (srov. ljuďb, řec. e-levth-er-os „svobodný", sthn. 
Huti — dnes Leute „lidé"). 

Před ě a i, které vznikly z oi, nastává pak tzv. II. palatalizace (srov. cena, bodzi, 
nodzě; o tom však dále). 
» Zásadní význam pro další vývoj samohláskového systému měl vznik nové za­
okrouhlené hlásky, totiž u (v dvojí Variantě u a 'u). Ten totiž vedl spolu s dalšími 
jevy (jako krácení pův. dlouhých samohlásek) k nové přestavbě systému, jejímž 
projevem bylo i zaokrouhlování o (pův. krátkého á). 

Výsledkem týchž tendencí po odstranění zavřených slabik, které vedly k mono-
ftongizaci diftongů, je i vznik nosových samohlásek g a q (srov. sěme a lat. semeni 
ienQ a \a.t.feminam). Tyto nosové samohlásky byly původně dlouhé, stejně jako ě, i, 
«/'« vzniklé z diftongů. 

Posledním projevem uvedených vývojových tendencí pak je tzv. metateze likvid 
(vývoj skupin tort, toli, tert, telt; o tom však viz dále). 

Po všech uvedených změnách vznikl na našem území v praslovanském období 
nový samohláskový systém. V slabikách dlouhých měl tuto podobu: 

i y u 
? Q 

ě[á] a 
Zadní samohlásky, tj. u, a, Q, měly přitom po měkkých konsonantech i své přední 
varianty 'u, 'a, 'q. 

Pozn. Ve staré slovenštině hlaholských památek je tento systém plně vyrovnaný. 
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JFe to dáno fonologizací předních variant zadních samohlásek. Hlavním podnětem 
k tomu byla mimo jiné i ta okolnost, že se 'a po měkkých ztotožnilo s e[á], srov. 
psaní kraje mís o kraja. Stav ve staré slovenštině si můžeme znázornit takto: 

u A 

Zdá se, že se obdobná situace dotvořila i v staroslověnských nosových samohlás­
kách v důsledku vzniku nemškčícího g v typech greiei, sédei, nes%. Záleží tu přirozeně 
také na-tom, jak hodnotíme Považujeme-li ho za samostatný foném (obdobně 
jako 'u[U], kde je to dáno i celkovým systémem), byl by systém nosových samo­
hlásek takovýto: 

e c 

V krátkých samohláskách byl na našem území i ve staré slovenštině týž systém, 
který jsme uvedli dříve, ovšem s tím rozdílem, že krátké o, které bylo původně 
iiezaokrouhlené a reprezentovalo vlastně krátké á, se začalo po vzriilcu u v slabikách 
dlouhých postupně zaokrouhlovat. 

Přispěla k tomu nepochybně ta okolnost, že na rozhraní praslovanského a pra-
Českého období docházelo v četných pozicích ke krácení původně dlouhých.samo­
hlásek, jak bylo již připomenuto. Původní krátké o [á] se tedy muselo zaokrouhlit, 
aby nedošlo ke splynutí s a nově vzniklým krácením dlouhého a. 

Krácením dlouhých samohlásek v jistých pozicích došlo k obnovení protikladu 
dlouhá :— krátká u samohlásek. Další pozdější změny, jako např. stahování (aja > á), 
tento protiklad ještě více upevnily a plně fonologizovaly; např. á se pak mohlo 
vyskytovat i na konci slov, byl tedy i v této pozici realizován protiklad a — á. 
Za této situace se ultrakrátké samohlásky T>, b dostaly mimo korelaci krátká—dlouhá, 
a byly proto postupně likvidovány (o tom viz dále). Celý systém krátkých samo­
hlásek (po zkrácení dlouhých a před likvidací jerů) si můžeme znázornit takto: 

i — y 'u/u 
. 

b — T> l (ultrakrátké) 

e — o 
ě — a 
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Mimo to byly ještě nosové samohlásky g, q. 
O dalších osudech tohoto přechodného systému viz dále. > 

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 71—74, 80—82, 94—95, 99—100, 109—113, 118—121; 
Trávníček, Hist. mluv., 39—43; Komárek, Hláskosloví, 20—26; Jakobson, BemarquessurVévolution 
19—37; Mareš, Vznik slovanského fonologického systému, 443 n.; Lamprecht, Vývoj hláskového 
systému, 65 n.; Lamprecht, NeskoVko zameíanij, 17—23. 

2. Praslovanské samohlásky a jejich prozodické vlastnosti 

Fonetické vlastnosti hlásek jsou ve vztahu s jejich postavením v systému. Hláska y 
byla prostřední vysoká, hláska e byla nízká a tvořila přední protiklad k a, její pra-
slovanská výslovnost byla asi a (nebo eii). Jery byly redukované vokály (pův. 
reprezentovaly krátké i, ý)\ na konci praslovanské doby jejich výslovnost na našem 
území byla asi e-ová (v ruštině a snad i ve střední slovenštině byla výslovnost 
tvrdého jeru T> o-ová). 

Nosové % znělo v poslední fázi svého vývoje jako g,, nosové q pak jako silně za­
vřené q, blízké k nosovému ij,. 

Samohlásky mohly mít při své výslovnosti různou slabičnou intonaci. Ta nebyla 
závislá na přízvuku, který byl volný a pohyblivý jako dodnes v ruštině. Dlouhé 
samohlásky (a stejně tak i diftongy a diftongům rovná spojení or, ol, er, el) mohly 
mít dvojí intonaci, a to raženou (akutovou), která byla v podstatě stoupavá (tón 
samohlásky při ní stoupal), a taženou (cirkumflexovou), která byla v podstatě klesavá 
(tón samohlásky, při ní klesal). Intonaci raženou (stoupavou) můžeme označovat 
znakem ', srov. vdrna (rus. voróna, čes. vrána), intonaci taženou (klesavou); můžeme 
označovat znakem srov. berg-b (rus. béreg, ěes. břeh). Podle Kurylowicze byla pří­
znakovým členem v dvojici intonací intonace stoupavá, akutová. Slabiky s intonací 
klesavou, cirkumflexovou, byly tedy bezpříznaké. Rovněž krátké slabiky, které 
vůbeo, nerozlišovaly intonaci, byly z hlediska protikladu stoupavá — nestoupavá 
bezpříznaké. 

Slabičná intonace měla pro další vývoj přízvuku i kvantity značný význam. 
Připomeneme si tu aspoň ty jevy, které se nějakým způsobem odrazily ve vývoji 
naší kvantity. Podle tzv. zákona Fortunatovova-de Saussurova došlo v praslovanském 
období k posunu přízvuku ze slabiky s intonací taženou na slabiku s intonací raženou, 
např. WQká > rq^ka, v akuzativu však posun nenastal, protože obě slabiky měly 
intonaci taženou, tedy Wqkq; pod. na ^bérgú > na bér\gu;<&TQV. rus. doklady ruká, 
ruku a béreg, na beregú. S tímto posunem přízvuku souvisí patrně i staroč. kolísání 
v kvantitě, srov. řieka, akůz, řeku, strana, akuz. stranu atp. 

Jak jsme již připomenuli, docházelo na konci praslovanské doby ke krácení pův. 
dlouhých samohlásek (i, y, ě, a, 'M/M, g, q). Krácení nastávalo na konci slova, srov. 
žena > zena, datl > dáti, a dále ve slovech dvojslabičných a víceslabičných. Tu se 
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krátily téměř všechny délky (výjimky viz dále), např.jágoda > jagoda, malina > ma­
lina, výdati > vydati (ale dáti > dáti), glýbína > glqbina (hlubina) atd. 

Nekrátily se však: 
1. délky před přízvukem ve slovech dvojslabičných, srov. čes. tráva < tráha 

(rus. travá), chvála, Mha, muka, bieda, vino, křidlo, líce, dietě; třiesti „třásti" (< tresti), 
hřiech (srov. rus. grech a gen. grechá), MúS, slúp; 

2. délky s raženou intonací v první slabice dvojslabičných slov, srov. čes. vrána 
(z pův. vdrna, srov. rus. voróna), břieza (srov. rus. berěza), dráha, kláda, sláma, jáma, 
skála, žába, sila, žíla, miera, viera, búřě; máslo, sádlo, dielo, lýko, léto, puto (poto); 
hrách, mráz, mák, dým, sýr; rád, stár, sláb, zdráv, nás, váš; býti, kryti, dáti, klásti, 
biti, piti; krácení však zpravidla nastávalo v nářečích na Moravě, srov. mor. skála, 
jama, mak atd. 

3. délky ve slovech trojslabičných před vnitřní přízvučnou krátkou (o, e, T>, J>), 
srov. čes. útroba (z gltroba), zákon (zálkom?), svátost (svqkosťb), lúpeí, krádež", mládeí, 
výbor, východ, úkol. 

Po zkrácení pův. praslovanských délek došlo opět k dloužení, a to 'jak původně 
krátkých (o, e), tak i dříve zkrácených samohlásek. Dloužení nastávalo tam, kde 
vznikla tzv. intonace novoakutová neboli' nová ražená, další krácení naopak tam, kde 
vznikla tzv. intonace novocirkumflexová neboli nová tažená. Intonaci novoakutovou 
označujeme znakem ', např. rok*b (> rúk), píšešb (> píšeš), intonaci novocirkum-
flexovou znakem např. vdrwb (> vran), starty (> starý). Změny intonací nazýváme 
metatonii. Někteří badatelé neuznávají intonaci novocirkumflexóvou jako zvláštní 
typ, nýbrž j i považují za totožnou s původní intonací cirkumflexovou. Metatonie 
by podle nich byla nahrazením příznakové intonace akutové intonací bezpříznakou. 

Výsledky kvantitativních změn způsobených metatonii ovšem byly v průběhu 
dalšího historického vývoje pozměněny různými analogickými vyrovnáními, takže 
je velmi nesnadné určit přesně všechny* podmínky, za nichž k metatonii docházelo. 

Kromě toho docházelo i k pozdějšímu dloužení samohlásek po zániku slabých 
jerů, výsledky tohoto dloužení jsou však shodné s výsledky novoakutové intonace; 
nelze proto oba jevy v češtině od sebe dobře odlišit. 

Ke změnám intonací, příp. k náhradnímu dloužení, docházelo zejména v těchto 
případech: 

1. v tvarech zakončených jerem (t, b), a, to především 
a) v genitivu plur., např. kórvb > koďb (> krav; novocirkumflexová, proto 

krátkost), nog-b > nóg-b (stč. nóh, slov. noh; novoakutová, proto délka), vozt > VÓZT> 

(stí. paddesát váz), synovb > synóvb (stč. synóv, nč. synů); 
b) v dativu a v lokálu plur., např. ženami > ženám~b (> ženám), iemj&ch^ > že-

nách~b (> ženách); 
c) v nom. sg. muž. o-kmenů a w-kmenů, dále i-kmenů, přivlastňovacích zájmen 

a adjektiv, např. dvon> > dvórT>, VOZT> > vózt, zajgcb > zajgcb (> zajiec > zajíc), 
měšec > měsécb, pod. koláěb, komán, sáh, mójb, bratróvb; 
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d) v supinu, srov. spaťb (> spot; nový cirkumflex; v inf. spali zachována délka se 
starou raženou intonací); 

e) v participiích typu vedli*, srov. mogl-b > mógl-b (stó. mohl; srov. nář. rúsú, 
múhl, nesl, védl, slov. niesol, viedol); 

f) u sloves v koncovkách prézentu, srov. 2. os. sg. chodišb > chodíšb (> chodíš)* 
3. os. sg. choditb > choditb (> chodí), 1. os. plur. chodim-b > chodíme, 3. os. plur. 
chodetb > choditb (> stč. chodie); 

2. při odvozování slov před sufixy -ja, -bje, --bkt, -tka^-^ko; BIOV. káia(< kozja), 
stč. kóiě, ale koza, prgtbje, stč. prútie, ale prut; gólsTik^, stč. hlásek, ale hlas, sv^ťbk"b, 
stč. i nč. svátek, slov. sviatok, gólvbka, stč. i nč. hlávka, ale hlava (< golva), korvtka, 
stč. i nč. kravka (nový cirkumflex, proto krátkost), ale kráva, rawbka, stč. i nč. ranka, 
ale /YŽwa, slóvbko, stč. sřóvAio, nč. slůvko, ale skwo; 

3. ve složených adjektivech, např. maloje > malé, ale málo (> málo), pravtýb > 
pravý, ale právo, právě, ráwbjb > raný, ale ráno, s.~bdórvbjt> > zdravý, ale zdrávo, 
mtlTíjb > milý, ale stč. mile; to byly doklady na novocirkumflexovou intonaci ve 
složených adjektivech; jsou také doklady na novoakutóvou intonaci, např. svgťbjb > 
stč. svátý, des^ťbjb > desátý, pod. skúpý, múdrý; 

4. ve slovesných tvarech, např. móiešb > móžeš (> můieš), móietb > mó&e, 
móSemTi > móíem, pod. stč. kóleš, píšeš, skáčeš, vieieš „vážeš" (< Vfzešb), tiehneš 
„táhneš" (< t§gnešb), mlátíš, chválíš; srov. přechod přízvuku v ruštině v těchto 
případech (mogú — mó&ešb, kolu — kólešb, skaSú — skáčešb, molocú — molótišb). 

P o z n á m k a 1. Délky ve slovech víceslabičných~{s výjimkou typu útroba, zákon, 
jak jsme uvedli výše) jsou tedy, pokud nevznikly stahováním (jako chudá < chudaja 
atd.) nebo nějakým pozdějším dloužením, původu novoakutového. 

P o z n á m k a 2. V oblasti akcentologie došlo v poslední době k novým výzkumům. 
Reagovat na všechny nové podněty by však bylo možno jen ve speciální studii. 

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 121—124; Trávníček, Hist. mluv., 246—277; Komárek, 
Hláskosloví, l. vyd. 26—31, 2. vyd. 27— 3̂7; S. Chr. Stang, Slavonie Accentuatiori, Oslo 1957; 
J . Kurylowicz, L'accentuation des langues indoejiropéennes, Krakov 1952, 2. vyd. 1958; L. Sadni-
ková, Slavische Akzentuatkm 1, Wieabaden 1959. 

3. Vývoj skupin tort, tolt, tert, telt neboli tzv. metateze likvid 

Vývoj praslovanských skupin or, ol, er, el na počátku slova před souhláskami 
i mezi souhláskami (stručně označených ort, olt a tort, tolt) je jedním z posledních 
projevů praslovanské tendence po otevřených slabikách. Výsledky této tendence 
jsou však na různých částech slovanského území různé. 

Za počáteční ort, olt máme v češtině jednak rat, lat, jednak rot, lot. Za ort, olt 
s intonací raženou (órt, óh) je rat, lat, např. rádlo, rataj, rámě, lákati, lačný, lakomý, 
laní „laň", lanitva „tvář", za ort, olt s intonací taženou ({ort, olt) bývá rot, lot, např. 
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robiti, robota, rolí „role", rokyta, rósti, rovný, rózka „větev", ro&eň, lodí, loket, loni; 
vyskytuje se však za Ort, cit i rot, lat, např. ratolest (< letorastl), racocháč (raz-sochác), 
dále v místních jménech Ráztoky, Raveá, Rasochy, Rastice, Ralsko. Svědčí to o jistém 
kolísání ve střídnicích. Důsledněji mají rat, lat středoslovenská nářečí, jež se tak 
liší od nářečí západoslovenských a východoslovenských, srov. rokyta, rola, rás(t 

raz-, rázga „větev", ražen, loket, lani; je tu však také ro-, např. robit, rozprávat, 
rovný. Vyskytuje se názor, že u středoslovenského rat, lat jde o přechodný jev mezi 
československou jazykovou skupinou a jazyky jihoslovanskými. Bude třeba ho 
ovšem ověřit dalším jazykově zeměpisným bádáním. Ostatně celá československá 
skupina svým trat, tlat, tret, tik (> tleť) se shoduje s jazyky jihoslovanskými a liší se 
od polštiny, která má trot, tlot, tret, Úet (a na severozápadních okrajích dokonce tart) 
a od ruštiny, která má plnohlasí torot, tolot, teret. 

Uvedeme si nyní některé příklady: 
a) tort: gorďb > graďb (> hrad), morz7> > mrazT> (> mráz), korva > kráva, 

vorna > vrána, zork-b > zrakt; 
b) tolt: golst > glas-bjgolva > glava,éolma > sláma, kolda > kláda, zoUo > zlato; 
c) tert: berg-b > brég-b (> břeh), berza > brěza (> břieza), dervo > drěvo (> dřevo), 

perďb > prěd-b (> před), merti > mrěti (mřieti); 
d) telt: mělko > mléko (> mléko), pelnt > plent (> plen),velkti > vléci (> vléci); 

jsou i nečetné doklady s la, např. za čelnt máme člen i článek, za iélb-b máme žleb 
i ílab (ilábek), za želza pak žláza (// hléza); v tomto posledním případě musíme před­
pokládat kontaminaci podob hUza (< golza) a Béza (< gelza). 

Délka nebo krátkost samohlásky závisí na intonaci; za intonaci raženou je délka, 
např. várna > vrána, sdlma > sláma, běrza > břieza, za intonaci taženou je krátkost, 
např. gorďb > hrad, golva > hlava, berg-b > břeh; srov. též ruské příklady za obojí 
intonaci, např. voróna, soláma, beréza, ale gárod, béreg, gólovu (nom. gólová má přízvuk 
posunut podle zákona Fortunatóvova-de Saussurova). 

Postup změny: Předpokládáme, že se na celém slovanském území původní 
tort změnilo v tor°t (vlastně tárat, neboť to bylo ještě v době, kdy o : a byly v poměru 
á : a). Toto tor°t se na východoslovanském území později změnilo v torot. Na našem, 
jihoslovanském, lužickém a větší části polského území se tor°t změnilo v t°rot a toto 
frot se ještě v době, kdy o, a byly v poměru krátké a dlouhé, změnilo na česko­
slovenském a jihoslovanském území v trat (došlo tu po zániku první samohlásky 
k zdloužení druhé). Na polském a lužickém se frot zachovalo déle a první vokál 
zanikl bez náhrady až tehdy, když o, a byly už samostatné a od sebe se lišící samo­
hlásky. Na severozápadním okraji polského území a v polabštině se původní, pro 
praslovanštinu předpokládaný tvar tor°t zjednodušil tak, že druhý (průvodní) 
vokál zanikl a vzniklo tak tart (srov. Stargard, což je Starý hrad). Souvisí to nepo­
chybně s tím, že na tomto okraji (pod. jako i na jiných okrajích, srov. stsl. aldii) 
byla oslabena praslovanská tendence po otevřených slabikách, jak to mimo jiné 
dosvědčuje i zachování nosovek (v rozložené podobě) na polském i polabském území 
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(srov. i zachování rozložených nosovek na okrajovém území v makedonštině). 
Graficky si vývoj můžeme znázornit takto: 

zůstalo gor°ď- a dalo gard- (polab., severozáp. polština) 
, _ j . vzniklo postupně gorod- (východoslovan.) 

^ vzniklo g°rod-, zůstalo déle a přešlo pak v grod- (polština, lužičtina) 
vzniklo g°rod-, brzy však přešlo vgroá-(jihoslovan. jazyky a čs. skupina) 

Z tohoto přehledu je patrna i relativní chronologie jednotlivých změn, naše grad-
vzniklo z g°rod- dříve než polské grod-. Absolutní chronologie pak je dána slovem 
král'(pól. król, východoslovan. korol'), vzniklým z jména Karla Velikého; z ní by 
vyplývalo, že změna byla ještě živá na rozhraní VIII. a I X . století. 

P o z n á m k a . Delší zachování t°rot (Vret) na polském území (minimálně do zániku 
jerů) je dosvědčeno i tím, že tu nastává vokalizace jerů před tímto redukovaným 
vokálem, srov. we glowie, we sromote. Obdobně v lužičtině nedochází ke změně 
tr > tř, pr > př, kr > kř, neboť mezi oběma souhláskami byl ještě redukovaný 
vokál, srov. hl. třeba, prědk, ale třepac, při, křidlo, dl. trěé, pres, ale tši, tšepaš, proch, 
ale péosyš. 

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 114—116; Gebauer, Hist. mluv. I, 26—29, 32—36; 
Trávníček, Hist. mluv., 58—62; Komárek, Hláskosloví, 43—44; Stanislav, Dějiny I, 261—273; 
Lamprecht, NeskoVko zamečanij, 22; Vliv jazyka na jazyk, 91; R. Ekblom, Die Ostslavische 
Pkophonie, ZfslPh XXIV, 1955, 1, 1; Mareš, Vznik slovanského fonologického systému, 456—460. 

4. Vývoj skupin ťbrt, tbrt, ťblt, tblt 

Skupiny tT>rt, tbrt, ťbU, tblt na konci praslovanského období reprezentovaly slabiko­
tvorné x, l s průvodními vokály přední a zadní kvality, které bylo možno pokládat 
za varianty jerů. Mohli bychom proto tyto skupiny psát í^fř, tbft, t^t, V>\t. Slabičností 
likvid bylo učiněno zadost tendenci po otevřených slabikách. Tento stav slabičných 
likvid se dochoval i do pračeštiny. Došlo tu však k splynutí tvrdého "*f i měkkého <? 
v jedno neměkké f, srov. k^xkt, g^dh, sT>mbxtb, sbxfb > kxk, gxdlo, smxt, sxp. 
U slabičného l došlo rovněž k splynutí, nikoli však. po retnicích; tu se obojí ] rozlišuje; 
srov. movití > mlviti, pblm> > p\n"b, neboť v dalším vývoji je za tvrdé l střídnice 
lu, kdežto měkké l zůstává. Příklady na ztvrdnutí měkkého \ po ostatních hláskách: 
íb]t-bjb > ítiý, Mób > zle, Óblm> > 61%, dblgT> > d\g. Slabikotvorné likvidy se vy­
slovovaly i v pračeštině s průvodními vokály. O jejich vývoji však až dále. 

L I T E R A T U R A . Gebauer, Hist. mhw. I, 61, 287; Trávníček, Hist. mluv., 57—58; MareS, 
Vznik slovanského fonologického systému, 460—464. * 
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S. Stahováni 

Stahováním rozumíme zjednodušení spojení samohláska + j (i) + samohláska, 
při němž zaniklo nejdříve j (i) a obě samohlásky splynuly v samohlásku dlouhou. 
Tam, kde nebyly samohlásky stejné, došlo zpravidla nejdříve k jejich asimilaci, 
např. oje > oe > ee > é. 

Příklady změny: 
aja > á: dobraja > dobrá, pěšaja > pěšá (> pěšie), lajati > láti, tajati > táti 
aje > á: dělaješb > děláš, znajenťb > znám # 

oja > á: moja > má, stojatí > stati, pojast > pás 
ěja > 'á n. &: dějati > ďáti n. ďdti (> dieti > díti, ale nenadál se), sějati > s'áti 

n. s'ati (> sieti > síti) 
bja > 'á n. a: znamenbja > znamen'á n. znamen'a, prbjati > pr'áti n. pr'áti (> přieti, 

ně. přáti) 
oje, ojě, > é: dobroje > dobré, moje > mé, mojego > mégo, mojemu > mému, voje-

voda > vévoda, moje > mé (akuz. pl. m. f.) 
yjě > é: dobryjě > dobré (gen. sg., akuz. pl. m. f.) 
ěje, eje > ie n. 'é: uměješb > umieš n. um'eš, dobrějemb (lok.) > dobr'iem n. dob-

r'ém (> dobřiem, později analog, dobrém) pěšeje > pěšie n. pěše 
bje, bjě > ie n. 'é: znamenbje > znamenie n. znamen'é, laribjě > lanie n. larié 

(gen. sg.); pod. rebrbjě > r'ebr'ie- (řebřie; akuz. pl.), bbješb > bies (bíš; 
ně: biješ je analog, podle kryješ) 

ije > ien, 'é: pěšijemb > pěšiem n. pěšém 
oju, eju > ú, 'ú: toju > tú, našeju > našú (gen. lok. du.) 
ojo > Q > ú: dobrojq > dobru 
bju > 'ú: znamenbju > znameríú (dat. sg.) 
HJQ > > ' u : kosthJQ > kosťú (instr. sg.), paribjq > paríú (ak. sg. a instr. sg.), 

pbjq > p'ú (novočes. piji analog, podle kryji) 
iji > i: dobriji > dobr'i (> dobří), pěšijimi > pěšími 
eji > í: naseji > naší 
bji > i: znamenbji (lok.) > znamení, pěšbjicfťb > pěších, bbji > bí (imper.) 
bjb > í: pěšbjb > pěší, kostbjb > kostí (gen. pl.), znamenbjb > znamení (gen. pl.) 
•bjb > ý: dobrbjb > dobrý 
•bji > ý: dobr~bjich > dobrých (gen. pl.) ' 
yji > ý: dobryjimi > dobrými 

, VJb > ý: stryjbcb > strýc 

U některých příkladů jsme uvedli dvojí možný výsledek, např. ie nebo 'é. Běžně 
se předpokládá ie. V souladu s celkovým rázem stahování by však byla přijatelnější 
monoftongická střídnice, tedy 'é, např. znamen'é. S ní by se pak ztotožnilo původní 
dlouhé ě, které ztrácelo svou širokou výslovnost, neboť na jeho místo se s postupující 
denazalizací dostávalo nové široké a. Rovněž by lépe vyhovovala — zvláště při-
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hlédneme-li k našim i slovenským nářečím — střídnice á místo 'á, tedy ďaťi, s'áťiT 

ač z fonologického hlediska by šlo před ukončením denazalizace nosovéhe g (g > á) 
0 dlouhé 'á. Stahování a denazalizace však byly, jak se zdá, časově velmi blízké; 
předpokládá se, že na většině československého území předcházelo stahování, ve 
střední slovenštině pak denazalizace. (Není však zcela vyloučeno, že i naše ú, např. 
v instr. sg., mohlo vzniknout z ou, jak tomu také i později někdy bylo {Bohuslav > 
Bouslav > Búslav.) 

Stahování se neprovedlo ve skupině oji, srov. moji, a dále tam, kde by se byl po­
rušil sklad slqjra, srov. stája (> stáje), bojq sě(> bojů sě)'. Někdy se vedle sebe vy­
skytují tvary stažené i nestažené, např dvě // dvoje, mé \\ moje. 

Stahování mělo veliký význam pro vývoj souhláskového systému; po jeho pro­
vedení se totiž dostaly palatalizované souhlásky (vyskytující se původně jen před 
samohláskami předními) před samohlásky zadní, srov. kosťú, fariú, a tak se začaly 
fonologicky osamostatňovat. Své důsledky mělo stahování i v morfologii. Dotváří se 
totiž zvláštní adjektivní deklinace, odlišná.od jmenné i zájmenné, a adjektiva se 
tak i po stránce morfologické vydělují jako zvláštní slovní druh. U sloves pak vzniká 
V. složená třída {dělá, sázie) s nepravidelnou (nestaženou) 1. osobou (dělaju, sázěju)r 

což opět vytváří systémové předpoklady pro pozdější šíření koncovky -wi od sloves 
atematických (podle dám — dáš vzniklo i dělám k existujícímu děláš; tím bylo dosa­
ženo i stejnoslabičnosti v celém singuláru). 

Poznámka . Ne všechny tvary tzv. složené deklinace vznikly pravidelným hlásko­
vým vývojem. Např. lokál a dat. pl. dobrých, dobrým vznikly podle gen. dobrých 
(< dóbr-bjich) a instr. dobrými (< dobryjimi). Stejně tak singulárové tvary dobrého, 
dobrému vznikly analogií podle mého, mému a přikloněním k jiným tvarům, kde 
bylo é náležité (srov. tvar dobré, což je gen. sg. f., nom. a akuz. sg. n., nom. a akuz. 
pl. f. a akuz. pl. m.). 

Chronologie s t a h o v á n í . Stahování nastalo podle Gebauera před provedením 
přehlásky 'a > ě, tedy někdy před koncem XI I . století (neboť jinak bychom musili 
dostat ze stojatí nikoliv stati, nýbrž z přehlasovaného stojěti > stéti). Přihlédneme-li 
1 k tomu, že stryjbci, dává strýc, a nikoliv stryjec, a kostbjb kostí, a nikoliv kostej, 
jak by vyplývalo z vokalizace jerů (o níž viz dále), musíme posunout stahování 
i před tuto vokalizaci. Obrátíme-li pak pozornost k tomu, že stahování nastalo 
i v jiných jazycích slovanských (v polštině, v jazycích jihoslovanských) a že se 
začíná objevovat' již v památkách staroslověnských,' soudíme, že začalo i u nás 
po r. 900, tj. v X . století. Chronologicky dělá jisté potíže jen skupina OJQ. Ta totiž 
dává v češtině ú {rybojq > rybu), ve střední slovenštině však ou. Předpokládá se 
proto, že se na většině československého území ojq stáhlo ještě před denazalizací 
nosovek {ojq > g > ú), kdežto ve střední slovenštině až po ní {ojq > oju > ou). 
Jisté je jen to, že stahování a denazalizace jsou si časově velmi blízké, ne-li současné,, 
ve střední slovenštině pak stahování pravděpodobně nastalo těsně po denazalizaci.. 

Poznámka . Na východoslovanském území stahování v podstatě nenastalo 

22 



(nepřihlížíme-li k tendencím na západnějších územích v ukrajinštině a běloru^tině). 
Souvisí to s tím, že se zde důsledněji zachovávala praslovanská tendence po otevře­
ných slabikách, jak soudí Krajčovič. Bylo tu tedy dobro-je, děla-ješb, nikoliv 
dobroie, dělaiešb jako na ostatním území. Delší zachování tendence k otevřeným 
slabikám je dokumentováno i delším zachováním jerů a jejich poměrně pozdním 
zánikem (na severu až na samém sklonku XII . stol.) a dále poměrně raným zánikem 
nosovek. 

V době tisku této práce vyšla stať J . Marvana Z historie kontrakce. Autor v ní 
předpokládá, že typy dobraja a volaach~b měly mezi vokály intervokalické elementy, 
a to v jednom případě 0 (volaach), v druhém případě 0 ' (dobraja), lišící se od 
sebe jen jedním příznakem, tj. měkkostí. Nemohli jsme však na tuto stať přímo 
v textu reagovat. 

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 144—145; Gebauer, Hiát. mluv. I, 554—563; Trávníček, 
Hist. mluv., 63—68; Komárek, Hláskosloví, 45—47; Stanislav, Dějiny I, 324—329; Pauliny, 
Fonologický vývin, 84—90; Krajčovič, O příčinách vzniku západoslovanskej hmtrakcie, Slavica 
Pragensia IV, 111—115; Krajčovič, Náčrt, 45-49; Skalická, Vývoj deklinace, 28; J . Marvan, 
Z historie kontrakce, Slávia 35, 1966, 345—356. 

6. Vývoj nosových samohlásek 

Existenci nosových samohlásek na rozhraní' praslovanštiny a doby pračeské 
dosvědčují zápisy českých slov, a to zejména vlastních jmen v latinských rukopisech, 
např. Wenceslaus, Suentopulcus atd. Nosovky na slovenském území pak dokládají 
přejatá slova do maďarštiny, např. Dombo „Dubová", péntek „pqťbkT>", szomszéd 
„soséďb". Všechny tyto příklady svědčí o tom, že v první půli X . stol. nosovky ještě 
existovaly. Doklady z X I . stol. však již ukazují, že byly nahrazeny samohláskami 
ústními, srov. např. bohemismy v Pražských zlomcích hlaholských nebo bohemika 
v latinských pramenech. 

Za nosové Q vzniklo na našem území, stejně jako ve většině slovanských jazyků, u. 
Postup byl asi tento: q > u, > u. Měnilo se stejně q dlouhé i krátké (zkrácené). 

Příklady změny: rqka > ruka, bqdq > budu, golqbb > golub' (holub), dqb-b > dub, 
qzÚT) > uzel; nesq > nesu, vodq > vodu, duŠQ > dušu; moka > muka, sqďb > súd; 
berq(tb) > beru, &enq(tb) > íenú. 

Za nosové g (dlouhé i krátké) vzniklo na našem i slovenském území a. Postup byl 
asitftnto: e > $ > á. 

Př ík lady : meso > m'áso, svet~bjb > sv'átý, svetiti > sv'aťiťi, petb > p'at, govedo > 
gov'ádo, devetero > dev'áťero, pet-bjb > p'dtý, vezati > tíazati, če.sto > často, jezyk*b > 
jazyk, koti > kota, kur$ > kur'á, vece > v'dce ,,\íce",chodq(tb) > chod'á,prose.(tb) > 
pros'a, zajecb > zajde, devetbka > dev'atka. 

Toto široké á se dodnes dochovalo ve slovenštině, a to v krátkých slabikách po 
retnicích, srov. maso, svátý, íriébd „hříbě," hovádo. V češtině došlo před tvrdou 
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souhláskou k depala^alizaci souhlásky (tedy m'áso > maso); vznikla tak zadní 
varianta a a ta potom'přešla v a (maso > maso, svátý > svatý). V jiných pozicích, 
tj. před měkkou (např. stfátiti, p'át)a, dále před k (m'ákký,p'akný, ďak), se á zachovalo 
a později se změnilo v ě (p'at > pět) stejně jako a po měkké, které s tímto a splynulo; 
o tom však až dále. 

P o z n á m k a 1. Ve slovenštině je krátké á po retnicích zachováno. Po jiných 
hláskách -je všude a, srov. často, jazyk. Za dlouhé a je však ia, srov. fiaty, viazat, 
chodia, čiastka. 

P o z n á m k a 2. Nosovky zanikly ve většině slovanských jazyků. V ruštině q > u 
{budu), $> á > 'a (p'ať). V jižních jazycích je za § > e,zagpakv bulharštině reduko­
vaná hláska T>, v srbocharvátštině u a ve slovinštině a některých západomakedon-
ských nářečích o, ve spisovné makedonštině a. V lužičtině je situace obdobná jako 
v češtině a ruštině, srov. ruka, hl. mjaso, dl. měso .V polštině se nosovky zachovaly, 
za krátké je však e. (reka, pieé), za dlouhé g psané q (mqka, miesiqc). 

Př í č iny zánťku nosovek. Nosové samohlásky se brzy po svém vzniku začaly 
přibližovat po fonetické stránce k dlouhým samohláskám (ě[á], u), aby byla zachována 
paralelnost dlouhého a krátkého systému i-u nosových samohlásek (nosovky byly 
v dobž svého vzniku dlouhé). Tím ovšem byla do jisté míry narušena jejich vzájemná 
vázanost (srov. <! > a, q > u). Tato okolnost se pak projevila na té části slovanského 
území, kde se vyslovovaly skutečné nosové samohlásky, oslabením jejich společné 
vlastnosti, totiž no,sovosti, a jejím postupným zánikem. Na polském území a v zaniklé 
polabštině, kde se zákon otevřených slabik neprojevoval v takové míře (srov. i jiné 
okrajové řešení skupiny tort, totiž tart, např. Stargard), byly nosovky v některých 
pozicích realizovány tak, že byly doprovázeny konsonantickým komponentem za 
samohláskou. To způsobilo, že se dodnes zachovaly. Obdobná situace byla i jinde 
na okrajích (srov. jihomaked. p-bnť, rT>nka a obdobné řešení skupiny tolt ve staré 
lověnštině - aVdii, aVkati). Na Rusi, kde se zákon otevřených slabik projevoval nej­
důsledněji, nosovky zanikají velmi brzy, tj. již v polovině X . stol. 

L I T E R A T U R A . Horálek Úvod, 130—132; Gebauer, Hist. mluv. I, 43—56; Trávníček, 
Hist. mluv., 44—46; Komárek, Hláskosloví, 49—51; Stanislav. Dějiny I, 329—332; Pauliny, 
Fonclogichý vývin, 90—92; Krajčovič, Náčrt, 55—57. 

7. Zánik a vokalizace jerů , 

Na rozhraní pozdně praslovanského a raně pračeského období došlo brzy po 
stahování k další významné změně, tj. k vokalizaci a zániku jerů. Tyto hlásky, 
které se v praslovanském období vyslovovaly původně jako velmi krátké i, ý, 
dostaly na počátku pračeského období e-ové zabarvení a přecházely v tzv. silné 
pozici v e, v' slabé pozici pak zanikaly. Silné byly v souvislé řadě jerů všechny sudé 
jery počítajíc od konce slova, slabé pak byly všechny liché jery (Havlíkovo pravidlo). 
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Př ík l ady : 
swb > sen, ale s-bna > sna 

2 i i 

pbST> > pes, ale pbsa > psa 
2 i i 

dbnb > den, ale v~b dbne > ve dne 
2 J 2 1 

dbnusb (den tento) > dnes 
3 2 1 

šbVbCb > švec, ale šbVbca > éevca 
3 2 1 2 1 

s"b šbVbCbmb > s ševcem, s~b pbs-bnib > se psem 
5 4 3 2 1 4 3 2 1 

ok~bno > okno, ok^bn^ > oken 
1 2 i 

l-bib > lei, Vbži — lži 
2 1 1 

čbstb > cest, VT> SbSti > ve ósti 
2 1 2 1 

vbzbmo > vezmu, vbzeti > vzati (vzieti) 
2 1 1 

domT>k'b > domek, dom~bka > domka " 
2 1 i 

dom-bčbk-b > domček, domT>čbka > domečka 
3 2 1 2 1 

ustóJďb > usechl, us-bchla > uschla 
2 1 i • 

s~bbbrati > sebrali, s-bberg > sběru 
2 1 i 

Původní pravidelnost střídání byla časem narušena; projevovala se tu tendence, 
aby tvary téhož slova a slova příbuzná měla stejnou hláskovou podobu. Místo pův. 
střídání mech (< m w ^ ) — meha (m^cha) vzniklo mech — mecha (mechu), místo 
sebrati — sběru pak sebrati — seberu, místo usechl — uschla (zamekl — zamkla) 
vzniklo uschl — uschla (zamkl — zamkla). Podobně podle gen. domečka vznikl 
nominativ domeček místo pův. domček. Ve slovenštině pak naopak podle nom. 
domček vznikly další pády domčeka atd. Mohli bychom uvést mnoho dalších dokladů 
takového vyrovnání (místo Chba máme Chebu, místo dščě je deště, místo Beznec 
je nom. Bzenec podle gen. Bzencě, podobně je nom. Bystrc podle gen. Bystrce místo 
Bystřec atd.). Připomeňme si však aspoň tři slova, a to blecha, ďbska a stbblo. Za ně 
by mělo být blcha, dska, a stblo. Dska se vyskytovala zejména ve spojení dsky zemské 
(gen. desk), stblo je v asimilované podobě zblo ve rčení „nebylo tam ani zbla," blcha 
pak se vyskytuje v polštině v přesmyknuté podobě pchla. Podle gen. pl. blech 
(< bltchiy), desk (< ďbskT>) a stébl (< stbblT>) vznikly nominativy blecha, deska, 
stéblo a k nim se pak přitvořily analog, genitivy desek, stébel s tzv. vkladným e 
vzniklým napodobením jerového střídání okno — oken. Toto vkladné e se vyskytuje 
i v četných jiných případech, např. sester (zde bylo sestr < sestr-b), mýdel, metel, 
ve vodě, ke koni, se synem, staročesky však v vodě > u vodě, k koňu, s synem. Byla 
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tedy ve staré češtině větší pravidelnost ve střídnicích než dnes. Střídnice za jery 
byly rozloženy poněkud jinak, skutečně podle Havlíkova pravidla. 

Vokalizace a zánik jerů měly stejně jako stahování velký význam pro vývoj 
souhláskového systému. Z tvrdého jeru totiž vzniklo e, před nímž se souhlásky 
neměkčily, srov.. ttrit > ten, s-bn-b > sen, onwb > onen, btzT} > bez (rostlina), 
vbšb > veš. Před pův. e a před e z měkkého jeru však měkčení nastávalo, srov. 
n'es'eťe, b'eru,p,eče, ďen' < dbnb, s'en < s'bm> (tento), vin'en<.vin'bn"b, v'eš < v'bšb. 
(Pozn. Měkčení označujeme graficky tam, kde je to pro výklad potřeba, jinak se 
držíme obvyklého způsobu psaní.) Vznikala tak opozice sen (<s'bn-b) —s'en (<s'i>m>^ 
veš (< vbšb) — v'eš (< v'bšb), bez — Vez, onen — vin'en. 

Ještě větší dosah pak mělo fonologické osamostatnění změkčených (palatalizo-
vaných) souhlásek na konci slov, srov. kosťb > kosi', ggs'b > gus', darib > dan\ 
v'bs'b > v'es', tvar'b > tvar', krbtfb > krev', stofofrťb > stoleni' atd. 

Chronologie vokalizace a zán iku jerů. V X I . století nacházíme již včeštině 
jerové střídnice, např. Gradec, Chlmec atd., takže zánik jerů nastal před tímto 
datem. Podle vokalizace jerů ve staré slovenštině soudíme, že v češtině tento proces 
nastal v X . století, a to brzy po stahování. 

Poznámka . Jery zanikly ve všech slovanských jazycích, jejich střídnice jsou 
však různé. V polštině je za oba jery e jako v češtině, v ruštině je za tvrdý jer o 
(srov. s-bn~b > son), za měkký jer e (srov. dbnb > ďerí), stejný stav je i v make-
donštině (T> > o, b > e); v srbocharvátštině je za oba jery a (san, dan), ve slovinštině 
a nebo a (srov. daň, pds psané pes), v srbocharvátských dialektech též á n. e; v bul-
harštině pak je za tvrdý jer redukovaný vokál á (psaný v cyrilici i>), za měkký jer e 
(šibni) > sán, dbnb > den). Ve slovenštině jsou na okrajíeh na západě i východě 
střídnice shodné s češtinou, na středním Slovensku pak převažuje za tvrdý jer 
střídnice o (srov. von < vbm>, lož < l^bžb, voš < vbšb, dále statok, sviatok, předl. 
so, vo), vyskytuje se však i e (srov. ten, sen, laket), za měkký jer pak je pravidlem e 
(deň, koniec, domcek, vdovec, temný), vyskytuje se však i o (pvos, ocot, orol, slvžobník). 
Kromě toho se na Slovensku vyskytuje i a (mach // moch, daska // doška, raž, dážd); 
soudíme však, že tu nejde o jerovou střídnici, nýbrž o hlásku vkladnou, jak o tom 
svědčí doklady jedál, metál, sestár (gen. pl.). Mohlo tedy např. z pův. mtch^ vzniknout 
moch, místo gen. mcha // mchu pak vzniklo nové machu s vkladným a (pro ulehčení 
výslovnosti). Odtud pak proniklo mach i do nominativu (pod. je tomu i s ostatními 
doklady, podle gen. raži, dažda vznikl i nom. raž, dážd. Krajčovič je však toho 
názoru, že v severní střední slovenštině mohlo být a řádnou jerovou střídnici. Obdobná 
situace jako ve slovenštině je i v horní lužičtině. Dolní lužičtina pak má střídnici e 
jako polština a čeština. 

P ř í č i n y zán iku jerů. Jery zanikaly v češtině i ostatních slovanských jazycích 
proto, že došlo v důsledku krácení dlouhých samohlásek k obnovení protikladu 
dlouhá—krátká u samohlásek. Tento protiklad byl ve většině slovanských jazyků 
ještě posílen po provedeném stahování. Jery neměly k sobě odpovídající dlouhé 
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samohlásky, dostaly se tak mimo korelaci dlouhá—krátká a byly postupně likvi­
dovány. Přispěl k tomu nepochybně i jejich fonetický charakter, byly totiž ultra­
krátké. Podle Havlíkova pravidla pak lichý jer zanikl a o jeho délku se sudý jer 
zdloužil na normální krátkou samohlásku. Na Rusi, kde stahování v podstatě 
nenastalo a protiklad dlouhá —krátká nebyl tak vyhraněn jako jinde, nastává zánik 
slabých jerů a tzv. vokalizace silných později (v X I . a na severu až ve XI I . stol.). 
Přispělo k tomu nepochybně i delší zachování tendence po otevřených slabikách 
(které ostatně zabránilo i stahování). 

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 126—130; Gebauer, Hiát. mluv. I, 56—68, 140, 154—187, 
231; Trávníček, Hist. mluv., 46—57; Komárek, Hláskosloví, 47—49; Stanislav, Dějiny I, 308 až 
324; Pauliny, Fonologický vývin, 77—84, 117—129; Krajčovič, Ná6H, 49—55; Skalická, Vývoj 
deklinace, 28; R. Krajčovič, Historickofonologické předpoklady vokalizácie jerov v strednej slovenčině, 
Jazykovedný časopis XVI, 1965, 142—154; podnět k formulaci o příčinách zániku jerů vznikl 
při rozhovoru s doc. dr. Radoslavem Večerkou, který o věci rovněž příležitostně napíše. 

8. Pračeský stav samohlásek 

Po provedeném stahování, zániku jerů a nosovek se Vytvořil na našem území 
koncem X . století nový samohláskový systém. Samohláska é, která měla původně 
širokou výslovnost [a] a byla tak předním protějškem k hlásce a, se začala vyslovo­
vat úzce, aby se tak odlišila od nového á, vzniklého z nosového e. Čeština se tímto 
jevem" (spolu s lužičtinou) oddělila od polštiny, kde se zachovala široká výslovnost 
(reflektující se za určitých podmínek jako a, srov. hwiat, las, siano). 

Nové široké a, vzniklé z nosového e, mělo, jak jsme viděli, svou zadní variantu 
vzniklou v depalatalizované slabice před tvrdou zubnicí, tedy vedle sv'áťiťi (> svě­
tití) bylo i svatý (> svatý). Dvě varianty mělo i původní a, a to po tvrdé (např. voda) 
a po měkké souhlásce (např. duša). Byly tedy v nízkých samohláskách 4 varianty 
dvou základních fonémů: 

Za tvrdý jer (t) vznikla zadní varianta hlásky 'e, totiž e neměkčící, např. ven, sen. 
Dlouhé é pak bylo výsledkem stahování, např. dobré < dobroje. Dlouhé 'e po měkkých 
vzniklo v důsledku dloužení původního e, např. b'ér'eš (> béfeé). Analogickými 
změnami v tvarosloví se pak dostává hláska o do některých pozic po měkké souhlásce, 
např. oráčovi, oráčóm. Těmito změnami byla upevněna fonologická platnost obou 
hlásek, což bylo po dotvoření měkkostní korelace nutné. 
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Máme tedy ve středních hláskách rovněž 4 varianty 2 základních fonémů 'e/e, 'o/o. 
K nim však je třeba přiřadit jako 3. foném hlásku ě, která jediná nemá příslušnou 
zadní variantu. Graficky si můžeme situaci v hláskách středních znázornit takto: 

Ve vysokých hláskách došlo v důsledku dotvoření měkkostní korelace k přehodno­
cení hlásky y, která se tím stala zadní variantou společného fonému *-ového (i je po 
měkkých, y po tvrdých, srov. rriilý, myl). Obě varianty «-ové zůstávají beze změny 
(tur, pVúca). Jsou tedy ve vysokých hláskách 4 varianty 2 základních fonémů 
ijy, 'uju. Graficky si je můžeme znázornit takto: 

Všechny samohlásky mají své přední a zadní varianty (po měkké a tvrdé souhlásce). 
Jedinou výjimku tvoří hláska ě. Ta má v systému poněkud výjimečné postavení, 

'neboť stojí mimo veškeré korelace. Je jen ve všeobecném vztahu k ostatním hláskám. 
Graficky by tomu nejlépe odpovídalo středové postavení. 
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Bez zakreslení variant si můžeme systém představit takto: 

i u 
e ě o 

a a 

K variantám je však třeba přihlížet, protože jejich změny (přeskupování od 
jednoho fonému k druhému) jsou hlavní vývojovou tendencí v prvním vývojovém 
období českého vokalismu (do X I V . stol.). Považujeme-li však e za zavřené e (nikoliv 
za hlásku diftongického charakteru), mohli bychom si vokalický systém na rozhraní 
X . a X I . stol. představit jako ne zcela vyvážený systém asi v této podobě: 

'i/y 'uju 

'e/e 'ojo 
'a/a 'aja 

K vyrovnání pak došlo v průběhu dalších změn (po začlenění ě jako přední va­
rianty e-ové). 

L I T E R A T U R A . Trávníček, Hist. nduv., 70—71; Komárek, Hláskoslovi* 50; Pauliny, 
Fonoktgický vývin, 97—106, 110—116; Krajčovič, Náirt, 60—63, 64—65; Lampreoht, Vývoj 
hláskového systému, 66—67; Lamprecht, Vývoj mluvnického systému, 29. 
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V Ý V O J S O U H L Á S K O V É H O S Y S T É M U O D P O Č Á T K U 
P R A S L O V A N Š T I N Y D O K O N C E X . S T O L E T Í 

1. Vývoj praslovanských souhlásek 

Raně praslovanský systém souhlásek byl poměrně jednoduchý a vypadal asi takto: 

p b m 
t d s z n r l 
k g ch 

Kromě toho existovaly ještě neslabičné { a yi, z nichž se postupně vyvinuly ji a v. 
Pro jednoduchost budeme pro celé období používat znaků j, v, i když jsme si vědomi, 
že pro starší období musíme ještě počítat s j , u. 

Uvedený systém se během praslpvanského období měnil. Jeho změny byly 
důsledkem přestavby praslovanské slabiky, projevující se v tendenci k otevřenosti 
slabiky a k asimilacWhlásek uvnitř této slabiky. Nepochybně se tu odrazily i změny 
v systému samohlásek, v jejich důsledném rozdělení na přední a zadní samohlásky. 

Asimilační tendence uvnitř praslovanské slabiky se nejvíce projevily u zado-
patrových (velárních) souhlásek k, g, ch. Ty se měnily před i, ě, t>, e, a to tak, že 
z k vzniklo 6, srov. Vblk-b — vb\če, pekq — pecešb, komcb — 6bnq, Óeti, z g vzniklo dít 

které se pak zjednodušilo v í (udrželo se však ve skupině ídí), srov. gT>nati — ienq 
(ale jbzg~bnati—jbMienq, srov. stsl. iidenq), noga — noibka, & z ch pak vzniklo š, 
srov. duchi) — duše! Souhlásky k, g, ch se měnily stejně také před j (i), srov. plačq 
(z plakjo), Itiq (z lT>gjq), duša (z douchja). 

Po monoftongizaci diftongů ěi, oi, eu, ou a vzniku nového ě (případně i) z oi došlo 
k tzv. II. palatalizaci, při níž vzniklo před tímto novým ě (i) -z k,— c', z g — dz' 
a z ch — s', srov. roc'ě, nodz'ě, mus'ě, plur. bodz'i (< bogoi). V západoslovanských 
jazycích s' vzniklé z ch přešlo v š, takže tu máme mušě (novočeské mouše). 

Stejný výsledek má i tzv. III. palatalizace, při níž rovněž vzniká zk—c',zg — dz', 
zch — s'lš, srov. otbCb, lice, k~bnedzb, VbSb (// Vbšb — v západoslovanských jazycích), 
a to po hláskách b, i, (Je to tedy na rozdíl od předcházejících regresivních (zpětných) 
palatalizaci palatalizace postupná, progresivní, sledujeme-li ovšem jen původní 
stav a výsledek. Je však pravděpodobné, že tu došlo nejdříve k asimilaci zadní 
samohlásky k samohlásce přední a její změně v samohlásku přední a pak k téže 
palatalizaci jako u tzv. II. palatalizace, jak ukázal F. V. Mareš.) Někteří jazykovědci 
však pokládají tzv. III. palatalizaci za problematickou a snaží se j i osvětlit i procesy 
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morfologickými a slovotvornými. K nim je třeba přihlížet do jisté míry i při výkladu 
Marešově. 

Západoslovenské jazyky se liší od východoslovanských, jak vyplynulo z před­
cházejících výkladů, rozdílným výsledkem za tzv. II. a III. palatalizaci ch. Mají tu 
stejný výsledek š jako po palatalizaci I., kdežto v jazycích jižních a východních je 
střídnice s\ srov. české veš(kerý), o múšě (mouše), lenoši atd. Jde tu o starou nářéční 
diferenciaci slovanského území. 

Poznámka . Slovenské česi, leňosi může být analogické podle vlk — vlci; ne­
pochybně je tomu tak u obdobných tvarů polských. 

Podobně se také západoslovanské území odlišuje od ostatního slovanského tím, 
že se tu neprovedla druhá palatalizace ve skupinách kv, gv, srov. kvěťb, gvězda 
(české květ, hvězda, pol. kwiat, gwiazda) proti východoslovanskému a jihoslovanskému 
c'věťb, dz'vězda. 

Rovněž se liší i výsledky II. palatalizace skupin zg, sk. Stará čeština tu má šč, idí, 
srov. u vojščé (ve vojsku), mieidiě (nom. miezha < mězga), proti stsl. ďbstě (< ďtscě), 
drezdě \<drezdzě), tedy opět stejný výsledek jako po I. palatalizaci, srov. Dráž­
ďany < Dráid&ány < Drezgjany. 

Změnám však nepodléhaly jen veláry (k, g, ch). Před j (i) se měnily i jiné sou­
hlásky. Ze skupení sj, zj vzniklo š, i, srov. nošq (z nosjq), VOÍQ (Z vozjq), nošewb (z nosjent), 
voiem> (z vozjem>). Spojení rj, Ij, nj se změnilo v ř, V, ň, srov. moře (z morje), poVe 
(z polje), voňa (z vonja). Všechny tyto změny jsou společné všem slovanským jazykům. 

Rozdíly mezi slovanskými jazyky jsou však za skupení pj, bj, mj, vj. Ve východo­
slovanských a jihoslovanských jazycích je tu spojení retnice s tzv. V epenjbetickým, 
srov. stsl. zemVa, kupVq, gubVq, lovVq nebo ruské zemVa, kupVu, grabVi, stavVať. 
V západoslovanských jazycích jsou tu však měkké retnice, srov. pračeské zem'a, 
kup'q, $tav'ati, grab'ě, případně dnešní polské ziemia, kupie. atd. Uvádívají se sice 
jako doklady V epentetického v češtině fllovesa pVujq, a bVujq, ale u bVujq nejde 
zcela jistě o V epentetické a sloveso pVujq je má patrně analogicky podle bVujq-
Také ostatní nečetné doklady (z polštiny a místní jména) nejsou dosti průkazné. 
Ať je však tomu jakkoliv, musíme pro západní část praslovanštiny, z níž se vyvinula 
čeština, předpokládat v každém případě měkké retnice p', b', m', v'. 

Diference mezi slovanskými jazyky jsou také za původní skupení tj, dj. Vzniklo 
patrně, nejdříve praslovanské t, d, to se pak asibilovalo, takže vzniklo (*', dz\ Z něho 
máme v západoslovanských jazycích c', dz', srov. svěc'a, medz'a (novočeské svíce, 
mez, slovensky svieca, medza, pol. éwieca, miedza). 

Poznámka . V ostatních slovanských jazycích jsou střídnice různé, srov. rus. 
sveča, mela, stsl. svěšta, meída, srbocharvát. sveca, meta (media), mak. svefia, 
mega (vyslov téměř jako světa, meda), slovin. sveča, meja. 

Stejné střídnice jako za tj jsou i za skupení kt, gt před předními samohláskami; 
srov. noktb > noc\, mogtb > moc'b. 

Za skupiny stj, zdj má čeština stejné střídnice jako za sk, zg vzniklé II. palatalizaci, 
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tedy šó, Mí, srov. pustjetfb > puščewb, gyzdjervb > gyHíen-b. Ty se později zjedno­
dušily ve šť, žá". 

Z hlediska srovnávacího je třeba ještě připomenout některé další změny týkající 
se souhláskových skupin. Je tu významná zejména ta okolnost, že se v západo-
slovanských nářečích nezjednodušily skupiny tl, dl, jako tomu bylo v jazycích výcho-
doslovaiiských a jihoslovanských, srov. pletlt, vedfe, čbďb (proti ruskému vél, plel). 

Po všech těchto změnách měla západoslovanská nářečí, z nichž se později vyvinula 
čeština, tyto souhlásky: tvrdé retnice p, b, m, v, měkké retnice p',b',m',v', zubnice 
t, d, n, l, r, palatály á, l',r aj (i), sykavky s, z, š, i, polosykavky c', dz', ca veláry 
k, g, ch. 

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 98—110; Trávníček, Hist. mluv., 117—121; Komárek, 
Hláskosloví, 39—42; Mareš, Vznik slovanského fonologického systému, 443—495; Stanislav, 
Dějiny I, 274—299; Pauliny, Fonohgický vývin, 21—23; 26—31, 71—75; Krajčovič, Náčrt, 
14—16. 

2. Další vývoj souhlásek na našem území 

a) Změna dz' > z' 

K nejstarším změnám charakteristickým pro české území patří zjednodušení 
afrikáty dz' v z', srov. nodz'ě > noz'ě, medúa > mez'a. Změna dz' vzniklého palata-
lizací z g se provedla na území českém i slovenském, srov. novočes. kněz i slovenské 
kňaz; dz' vzniklé z dj se však na slovenském území zachovalo, srov. slovenské medza, 
hrádza proti novočes. mez, hráz. V lašských nářečích došlo rovněž ke změně dz' > z' 
(•> z), srov. meza, saza, hráza; dz se tu však zachovalo v morfologických typech 
sadzať (ale hp,zai!), zachladzeny, v nichž se alternuje s d (nebo častěji z něho vzniklým 
novým dz'). Změna dz' > z' je doložena už v bohemismech Kyjevských listů a Praž­
ských hlaholských zlomků, srov. dazb, rozbStvo. 

L I T E R A T U R A . Trávníček, Hist. mluv., 117,143—144; Komárek, Hláskosloví, 61; Pauliny, 
Fonohgický vývin, 53—58; Krajčovič, Náčrt, 57—68. 

b) Měkkós tn í korelace souh lásková a je j í rozvoj * 

Stahování, zánik nosovek a jerů přispěly k přestavbě praslovanských měkkostních 
vztahů a vzniku toho typu měkkóstní korelace, jak j i známe dodnes z ruštiny. 

V důsledku stahování se dostaly souhlásky palatalizované před původně následu­
jícími předními samohláskami před samohlásky zadní; srovnej tyto případy: 

ďějaťi > ďáťi z'ějat'i > z'át'% 
s'éjat'i > s'áťi dlarívJQ >, dlan'ú 
1'ějat'i > Váťi kosťbjq > kosťú 
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Vznikly tak dvojice ďáťi X dáťi lišící se jen protikladem tvrdé a měkké souhlásky. 
Tedy již samo stahování mohlo přispět k fonologizaci původních variant (vyskytu­
jících se z počátku jen před předními samohláskami). 

Poznámka . Tak je tomu za předpokladu, žézěja nebo bja vzniklo 'á, tj. zadní 
samohláska. Vzniklo-li a (tedy přední samohláska), mohl být vzájemný vztah 
samohláskových a souhláskových fonémů chápán stále ještě obráceně, tj. v přípa­
dech tá — ťa, tý — ťi mohl být za foném považován vokál a konsonant jen za 
poziční variantu před tímto vokálem, zejména když samostatné ť dosud neexistovalo 
(z praslovanského t < tj vzniklo c'). Příklady typu kosťú (kde ovšem 'ú mohlo sice 
také zníti jako '#) by však spíše mluvily pro měkkoštní korelaci souhláskovou, 
neboť 'ú (ů) jako samostatný foném neexistovalo. Plný rozvoj měkkoštní korelace 
však nepochybně nastal po zániku jerů. Je ovšem třeba poznamenat, že všechny 
jevy, které mohly mít vliv na fonologizaci původních variant, tj. stahování, zánik 
nosovek i zánik jerů, se provedly ve velmi blízkém časovém rozmezí (v průběhu 
X . století). 

Zánikem jerů pak došlo k osamostatnění měkkých variant i v koncové pozici, 
srov.gqs'b > gus' (> hus') „husa", kosťb > host', p'eťb > p'áť (> pěi),galqz\ > 
galuz' (> haluz'), dan'b > dan', čeVaďb > čeVad' atd. 

Vznik neměkčícího e (z pův. -b) a é (stahováním z oje, yjě) působil k osamostatnění 
měkkých variant i v pozici před e, srov. ten < ťbWb, den < ďbn-b (gen. plur. od dno) 
proti ďen' < ďbn'b, plaťen < plaťbm?, veš<vbšb proti v'eš < t>'/>sb; chudé < chu-
doje, chudyjě, dobré < dobroje, dobryjě. 

Měkké retnice p', b', m', v', které již v jazyce byly (srov. zem'á, kúp'a „koupě"), 
byly rozmnoženy o palatalizované retnice před předními samohláskami, srov. Víťi, 
p'át', p'es, před zadními samohláskami, srov. p'ú, b'ú (z pbjq, bhjq), i na konci slov, 
srov. krev'' (z krT>v'b), golub' (z gólqVb), črv' (z íbfv'b), stolem' (stol-bmfb). 

Měkké f (z původního rj) rovněž splynulo s novým palatalizovaným r', takže je 
stejně mor'e (z mor je) jako tr'i, tvár' (< tvar'b). Obdobný vývoj nastal patrně i u t. 
S novým palatalizovaným n' se však neztotožnilo staré palatální ň, jak o tom svědčí 
další vývoj; ň totiž zůstává, srov. k ňemu, hňev, ale n'e se později mění v ne, srov. 
nesete. 

Vznik měkkoštní korelace uvedeného typu způsobil odstranění protikladu i — y 
u samohlásek, neboť i se vyskytovalo nyní jen po měkkých fonologicky samostatných 
hláskách a y po týchž hláskách tvrdých; obě hlásky byly tedy jen pozičními varian­
tami jednoho fonému, srov. b'iťi — býťi, podobně jako podnes v ruštině, srov. 
ruské Vit' — byť. 

Systém souhlásek měl po provedení všech změn (stahování, zánik jerů a nosovek) 
tyto páry tvrdých a měkkých souhlásek: p — p', b —6', m — m',v — v'; t-—ť, 
d — ď, n — n', l — V, r — r'; s — s', z — z'. Mimo páry zůstaly některé měkká 
i tvrdé souhlásky: 
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a) měkké: ň,j, c', c, í, š; 
b) tvrdé: k, g, ch. 

Přehledně si můžeme tento systém znázornit na tabulce: 

Souhlásky 

Ú s t n í Nosové 

Souhlásky závěrové (ražené) úžinové (třené) kmitavé bokové závěrové Souhlásky 

neznělé znělé neznělé znělé znělé znělé znělé 

rotné p — p' 6 — 6' v — v' m — m' 

zubodásňové t — ť 
c' 
č 

d — ď 
s — s' 

i 
z —z' 

í 

r —y i — r n — n' 

předopatrové 

t — ť 
c' 
č 

9 

s — s' 
i 

i 

r —y i — r 

Á 

zadopatrové k 9 ch 

Je to systém obdobný nynějšímu systému ruskému s tou jedinou výjimkou, 
že ruština nemá zvláštní palatální ň a že má navíc pár / —/ ' , který se v češtině 
v průběhu vývoje rovněž přitvořil. Pro počáteční vývojové stadium však s ním 
v češtině počítat nemůžeme, neboť čeština nahrazovala cizí/, které neměla ve svém 
systému (s výjimkou slov onomatopoických, ]&ko fukati, fučeti), hláskou p nebo b, 
srov. pila (fíla), biskup (biscof), břítov (vríthof, nyní Friedhof), barva (varwa, nyní 
Farbe), drbiti „musiti" (něm. diirfen), Žibřit (Sivrít, nyní Siegfried) atd. Teprve 
později se přijímá cizí/ jako/, stov.frejieř,fértuch. V té době již je v jazyce i domácí/ 
vzniklé z pv, srov. upváti > upjati > úfati, dále zúfati, doufati. Ve X I V . století pak 
vzniká / z v p ř i hlasivkové asimilaci. 

Podíváme-li se na systém jako na celek, vidíme jistou nesouměrnost mezi zado-
patrovými a sykavkami. Zadopatrovému k odpovídají c a c', zadopatrovému chš& s', 
kdežto zadopatrovému g nic a sykavkám í, z' opět žádná zadopatrová. Tato systé­
mová nesouměrnost byla později odstraněna změnou g > y( > h); o ní však až dále. 

Podstatně do celého systému však zasáhly procesy depalatalizační. Dělíme je na 
dvě skupiny: A. depalatalizace předhistorické (pračeské), B. depalatalizace histo­
rické. Depalatalizace předhistorické (pračeské) nerozrušily sice systém, způsobily 
však jiné rozložení měkkých a tvrdých hlásek a v jistém smyslu — tím že vytvořily 
neutralizační pozice — vzájemnou systémovou vázanost tvrdých a měkkých hlásek 
ještě více upevnily. Hlavní depalatalizace historická, již nazýváme ztráta měkkostní 
korelace, rozrušila celý tento systém a vytvořila systém shodný s novočeským; 
o něm však až dále. Nyní si všimneme depalatalizací předhistorických (pračeských)-

L I T E R A T U R A . Horálek, Úvod, 146—149; Trávníček, Hist. mluv., 193—209; Komárek, 
Hláskosloví, 51—54. 

34 



c) Depalatalizace p račeské 
Depalatalizace pračeské se provedly na celém území českého jazyka, a to v pod­

statě ve dvou základních typech: 
Typ la: depalatalizace ve slabikách se samohláskou e před tvrdou zubnicí (včetně 

sykavek a r, l), tedy ťet > tet; srov. stč. přátel < pr'átel (a to z pr'áťel); tvrdé l 
způsobilo depalatalizaci ť ve slabice ťe a před ztvrdlým te nenastává přehláska 
'a > e; v nom. pl., kde bylo l měkké, depalatalizace se neprovádí, a tedy přehláska 
je provedena, srov. přietelé < pr'áťel'é (< prbjatele); dále srov. laš. kostel (ale 
nebudete), obec. čes. patero < patero < p'áťero (tvrdé r depalatalizovalo • ťe na te 
a před ním je tedy za p'á střídnice pá > pa); pod. devatero, desatero, datel (< datel < 
ďatel <ďaťel), Václav < Váceslav (< Vdceslav < V'ác'eslav), stč. svačený, laš. 
tesař atp. Slova Váceslav a svačený jsou významným dokladem na depalatalizova-
nou slabiku ce. 

Typ lb: depalatalizace v slabikách se samohláskou á před tvrdou zubnicí (včetně 
sykavek a r, l), tedy ťat > tát; srov. maso < maso < m'aso (vlivem tvrdého s se 
depalatalizovalo m a celá slabika pak dala ma); pod. svatý, pátý, hovado, vzal. Tento 
typ depalatalizace se stejně jako předcházející provedl na celém území včetně lašských 
nářečí, srov. laš. maso, masař, hovado, paty, vzal, vázat, řetaz, (před jinými hláskami 
však depalatalizace nenastala, srov. laš. pjas'c', hovjaz'i, přis'aha, svjec'ic', mjeky; 
případy pjatro, vjadnuc', pjata se vysvětlují analogií podle na pjatře, vjadňe, napjac'e). 
Odchylky ve spisovném jazyce jako např. řada(< r'ada) vysvětlíme analogií (podle 
r'ád'ě, které dalo v ředě); je však izolované slovo pořád (< porad < por'ád), kde je 
depalatalizace provedena; v opavském slově rysa (< řisa < řiesa < r'ása) však 
provedena není. Zdá se, že se depalatalizace neprovedla ve slabice Vá, srov. bVadu, 
prokVatý, koVeda, stejně jako se neprovedla v slabice le, srov. nář. led (nikoliv led). 

Depalatalizace v slabikách typu ťet i ťat jsou si blízké, a posuzujeme je proto jako 
jeden typ. 

Typ 2: depalatalizace v souhláskových skupinách, které vznikly po zániku měkkého 
jeru, srov. polťbno > pláťno > plátno, star'bébkb > staťček > starcek, pekar'bna > 
pekar'na > pekárna, r'bc'i > r'c'i > rc'i (> rci) atd. Tento typ depalatalizace se 
provedl nejen před tvrdými zubnicemi včetně r, l, nýbrž i před c', c, š, dokonce 
i před palatalizovanými dentálami, např. brněti. Před retnicemi však depalatalizace 
nenastala, srov. spis. dveřmi, hřbet a laš. svaďba, hanba, ťma, proz'ba, hroz'ba, ďbat. 
Stejně tak se vší pravděpodobností nenastala před k, jak o tom svědčí spis. řku, 
hořký, dvířka, pekařka a přední střídnice samohlásková v slezskpmoravském (laš.) 
kuřytko, pras'iiko a v moravskočeském a středomoravském (han.) kuříťko a v stč. 
celédka, ač tyto poslední doklady nejsou zcela průkazné. 

Příklady depalatalizace před jednotlivými zubnicemi: 
před n: plátno (< pláťno < polťbno), tnu (< ťnu < ťbng), chutný (< chuťný < 
chqťbn-bjb), pořádný (< por'aďný < por'ed'bn-bjb), věrný (< věr'ný < věťbn-bjb), 
pekárna (< pekár'ha; ale pekař!), trnoi (< tr'bnoh>), kamenný (< kamen'bn~bjb), 
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jasný, časný (-s'bw-), vzácný (< vz'ác'ný < vwWbWb/b), patnáctce) (< p'aí'-
ntíáVťe < p'et'bnad'es'eťe) atd.; 
před d: 6rá« (< 6r'bá?) // ř>fdw podle ftřeáí (< bťbdH); 
před r: řrw (< ťwq); 
před i : oría (< or'bla); podle toho analogicky i nominativ orel místo ofei (tak však 

polsky orzel!); 
přede: stč. starce < starc'a (<star'bc'a), mudrce (< mqdr'bc'a), novočeské Bystrce 
(< Bystrce < Bystr'bc'a; původně nom. Bystřec < ifysír'bc'b),ktomu nový nominativ 
Bystrc; rci (< r'bc'i); kuchařce (<—r'bc'e), podle toho i nář. nom. kuchařka místo 

kuchařka; ' 
před s." bratrský, mořský, pekařský (z pův. -r'bs-)\ ciesarstvie, lékarstvie (z -r'b«-); 

koňský, svinský (z -n'bs-); 
před č: starček, dvorček, sýrček (z -r'bč-); určen ( < Mr'bcewb);] 
před í: Aom (< gor'bšbjb), širši, menší (-ríbš-); 
před w': imeíi (< br'bn'ěti), zorní (< zor'bn'bjb); ale jutřní. 

Depalatalizovaly se, jak je vidět z dokladů, všechny souhlásky. Kolísání je však 
u i ; máme tu doklady s depalatalizací, srov. přátelství, lstivý (z Bible kralické), 
ale i bez depalatalizace, srov. Inouti, slza, selský. V nářečích je tu dílem l, srov. 
laš. anjelsky, dílem l, srov. polsky, selsky, pilný, polmy, koho, ťkalea, dálšy. Zdá se, že 
depalatalizace u l nenastala a příklady s l nutno vysvětlit jinak (analogií, vývojem 
pobočných slabik atp.). . 

L I T E R A T U R A . Trávniček, Hiát. mluv., 193—209; Havránek, K depaiatalizaci, 266—279; 
Havránek, Nářečí, 116—117, 140, 143, 177, 184, 204; Komárek, Hláskosloví, 64—59; Pauliny, 
Fonólogický vývin, 71—75, 92—96, 106—110; Krajcovió, NáSrt, 63—64, 66—67; Lamprecht, 
Nový -pohled, 97. 
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