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JAZYK ORIGINALU A JAZYK PREKLADU

Nelze Fici, Ze by ¢eska a slovenska literarni véda nevé&novala v povéleénych
desetiletich teoretickym otazkam prekladu dostate&nou pozornost. Cesti teoretici
(napt. Karel Hordlek ¢i Bohuslav Ilek aj.) védomé navazovali na dilo Bohumila
Mathesia a na metodologii PraZského lingvistického krouZzku. Jifi Levy pak
syntetizoval dosavadni vysledky moderni jazykovédy, historické poetiky a lite-
rarni teorie.' Jeho zasluha spo&iva mj. v tom, Ze povy3il preklad na troveit osta-
tnim Zanrim umélecké tvorby, Ze ukazal na interdisciplindrnost teorie pfekladu,
kterd spodiva mj. v aplikaci poznatkd z teorie textu, komunikace, semiotiky,
statistiky, i z teorie slovnich her a hficek.

Jifi Levy se zaméfil zejména na tzv. adekvatnost pfekladu uméleckého
(basnického) dila, pti némzZ jde vlastn& o co nejvétsi pfibliZeni se originélu,
o0 nejvétsi moZné postiZeni jeho vlastnosti. Konfronta&ni analyza textu originalu
uméleckého dila a textu jeho prekladu zjidtuje pfedevsim tzv. obsahovou vér-
nost.

Prvni recipient (tj. pfekladatel) cizojazy&ného textu musi (mé&l by) pochopit
kontext dila (tj. vSechny mimojazykové skutenosti) a situaci, tj. v§echny ostatni
informace, je? vyplyvaji z extralingvistického kontextu. Néktefi teoretikové
ptekladu rozliSuji formalni ekvivalenci, tj. vztah k jazyku, a dynamickou ekviva-
lenci, vyjadtujici vztah k recipientu.

J. Levy pfitom zdiraziioval dva aspekty: aspekt funkéni a aspekt semioticky.
Podle Karla Hausenblase prvnim z nich Levy ,,napinil novym obsahem jiz
otrely protiklad poZadavki vérnosti — volnosti prekladu “, druhy aspekt upozor-
iioval na to, ,,co z origindlu je tieba v pFekladu zachovat a ceho se vzddt“?
Ostatné pravé sevfenost mySlenky, citu a jazyka, tj. koncentrace intonaéné me-
lodickych, stylistickych, gramatickych, asociagnich a jinych jazykovych prvki
vedlo v minulosti mnohé teoretiky k tvrzeni, Ze poezie je vlastné nepfelozZitelna.
Domnivam se, Ze kazdé dilo, tedy i dilo basnické, je pfelozitelné. Je pouze treba,
aby se na3el pfekadatel, ktery dovede vystihnout viechny (nebo vétsinu) shodné
a odli$né rysy, jez plynou ze struktury jazyka, z n€hoZ se pteklada, i ze struktury
Jjazyka, do néhoz dilo pfevadime.

Neni sporu o tom, Ze pieklad uméleckeho dila hraje vyznamnou dlohu v lite-
rarni komunikaci. Podle Dionyze DuriSina je pfeklad specificky kéd, ktery
umoziiuje ,, mnohostrannou meziliterdrni vyménu hodnot “, nebot’ obsahuje prv-
ky meziliterarni recepce a umélecké kreace. Je tedy organickou souéasti literarni

1 Levy, J.: Uméni pFekladu, Praha 1963, 1983.
2  Tamtéz, 1983,s. 8.
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komparatistiky. Kontaktologie a typologie uméleckych prekladi jsou pfitom
kategorie vnitfné vzajemné podminéné a nemohou dost dobfe existovat jedna
bez druhé — kontakt neni mozny bez typologickych souvislosti stejné jako neni
moznd typologie bez kontaktu.

Pti prekladu uméleckého dila je tfeba brat v ivahu nikoli pouze samotny text,
nybrZ také dalsi dilezité faktory literarni komunikace — autora, étenare, literarni
tradici a soudoby spoleensky kontext. A také je tieba podle Antona Popovice
mit ,, divéru v mozZnost komunikace prostfednictvim pfekladu*. ,, Dobové kon-
kretizdcie prekladatelskych metdd nie sii izolované od previddajicich vseobec-
nych noriem a konvencii literdrnej epochy, /.../ tesne s nimi suvisia, v ich értdch
objavujeme zdroveri aj Crty estetiky domdceho literdrného vyvinu“— pise
A. Popovit.?

Pteklad hraje pfi recepci litrarnich dé€l v jinonarodnim prostfedi primarni alo-
hu. Ta je pfitom zdiraznéna vztahem, ktery vyjadfuje jak navaznost obou texti
(originalu a pfekladu), tak také nové pfeskupeni prvki jednotlivych rovin umé-
leckého textu.’

Pfi prekladu uméleckého dila si musi pfekladatel vytvofit koncepci (nékdy se
ztotoZiiuje s metodou) k jeho interpretaci a reprodukci. Koncepce je axiologicka
kategorie, ktera sv&dgi o prekladatelové mistrovstvi nebo naopak o jeho diletan-
tismu. ,, V prekladatelstvi je snad vice neZ kde jinde nutnd jednotna kocepce, tj.
pevny ndzor na dilo a jednotny zdkladni pFistup k nému* — napsal Jifi Levy.’
Pfitom za nejspravnéj$i povaZuji intepretaci textu jednak v kontextu literarniho
druhu, jednak v kontextu domdéciho (tj. vyvoje pfijimajici literatury) historické-
ho, jazykového, literarniho a obecné kulturniho vyvoje. Chapeme-li jazyk jako
., nositele informaci o mimojazykové skutecnosti* (Jan Vilikovsky), pak by mél
prekladatel usilovat nikoli o reprodukci jazykovych prostfedkii, nybrz o repro-
dukci ,, funkce téchto prostiedkir v systému jiného jazyka, v niZ pFindseji stejnou
informaci* (Ljudskanov).

.Je-li exakinost pravdou deskripce “- piSe Miroslav PetFitek jr— ,, je pres-
nost psani pravdou pFekladu, nebot se pokousi preloZit to, o em nemdme in-

formace, do sdélitelného vyrazu tak, aby se pFitom neztratila neinformovanost
preklddané ldtky“® Pteklad by tedy mél reprodukovat invariantni informace
z textu jednoho jazyka prostfedky jiného jazyka, nebot’ jazyk je mj. vyrazem
mysleni a pFina§i poznatky nejen o literatufe, ale téZ o realiich a kultufe toho
kterého naroda.

w

Popovit, A.: Poetika umeleckého prekladu, Bratislava 1971,5.23.

4  Valcerova, A.: K tradicidm tecrie bdsnického prekladu na Slovensku (Niekolko
uvah na okraj), Slovak Review, 3, 1994, s. 105-114.

5 Levy, J.: cit. dilo, s. 95.

6  Literdrni noviny, 27. tijna 1994, s. 5.
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Preklad uméleckého dila se realizuje podle Zanru. Ten také uréuje jeho vybér
a stylistickou a vyrazovou kvalifikaci. ,, V ddsledku toho sa genologicky aspekt
prendSa aj do hodnotenia recepénych otdzok, kvality prekladatelskej prdce,
typologickej klasifikdcie stvislosti, analogii, vztahov, konfrontdcie §tylov, poe-
tik a dobovych slohov“— tika Jozef HviS&. Pfitom je oviem nezbytné nutné
zachovavat pfedevsim Uplnost textu a jeho vyznamovou a formalni totoZnost.
A to i pfesto, Ze pfi prekladu nevyhnutelné dochazi k nékolika posuntim, vyvo-
lanym. rozdilem origindlu a pfekladu, nahrazenim slovnich spojeni a idiomt
origindlu podobnymi vyrazovymi prostfedky domacimi, dale vyrazovymi sklo-
ny a idiolektem pfekladatele a v neposledni fadé také posuny v disledku nepo-
chopeni originalu vlivem nedostatené znalosti jazyka, z n€hoZ se pfeklada.

Prekladatel umélecké dilo prevadi do nového jazykového materialu a tim je
vlastné pfetvafi. A takto oviem také vstupuje do ,,soufadnic” jiné narodnf litera-
tury. ,,Za zdkladnu prekladovu jednotku umeleckého textu pokldddme preto
vztah“,—pise A.Valcerovd, — ,,to, éo spdja prvky prekladovej Struktury do novej
jednoty s cielom vytvorit esteticky ucinok adekvdtny jazykovému a estetickému
utvaru s inou kultirnou tradiciou® Principy spo&ivaji podle Jana Ferentika
v textové uplnosti, vyznamové a formalni totoZnosti, dobrého jazyka a v prefe-
renci vyznamové totoZnosti pfed totoznosti formdlni.”

A pfitom oviem musime mit neustile na zreteli, Ze nepfevadime z jazyka do
jazyka pouze text, nybrZ osobnost jeho tviirce a rytmus jeho dfla. Zdélo by se, Ze
toto moje tvrzeni odporuje tezi, Ze pfeklad je samostatnym uméleckym dilem, na
jehoZ tvorbé se podili spolu s autorem origindlu také pfekladatel, ktery ma na
takovou spoluti€ast tvorby pfimo moralni pravo. Ve skute€nosti viak tomu tak
neni. Pfeklad uméleckého dila nam &asto odhali, jaky je jazyk a obsah origindlu,
ktery se teprve v piekladu ,, ukazuje v celé své nahoté“. Proto je pteklad samo-
statnym uméleckym dilem, které miiZze v mnoha pfipadech byt ,, lepsi*, neZ pu-
vodni pfedloha. Oviem za pfedpokladu, Ze si pfekladatel zvoli nové postupy,
. takové, jaké do té doby nebyly realizované v prijimajici literature “.'° Tim totiZ
stimuluje a podnécuje jinondrodni literaturu, do jejihoZz pfekladového fondu
vstupuje. To, Ze se nam pak pfeklad jevi ,,jednak jako dilo a jednak jako inter-
pretace dila“, zfejmé& vedlo basnika Vladimira Leonovi¢e k zavéru, Ze snad
teprve ,, v prekladu se rodi origindl "

7 Hvis&, J.: Zdner—indikdtor medziliterdrneho procesu.In: Durisin, D. a kol.: Syste-

matika medziliterdrneho procesu, Bratislava 1988, s. 163.

Valcerova, A.: cit. dilo, s. 109.

9  Durilin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spolocenstvd, sv. 1, Bratislava 1987,
s. 66.

10 Tamtéz, s. 70.

11 Hochel, B.: Preklad ako komunikdcia, Bratislava 1990, s. 53.
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Uvedenych principii by se nemohl pfekladatel uméleckého dila pfisn& drzet
bez dobré znalosti viech poloh jazyka, do n€hoZ dilo pieklada. K tomu pfipod-
téme znalost pfisludnych narodnich realii jak v jazyce, z néhoZ pieklada, tak
také znalost narodnich realii (zde oviem mnohem dikladnéj$i) v jazyce, do né-
hoZ pfeklada. Z toho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze souCasny pfekladatel musi byt
nevyhnutelné velmi erudovany, nebot’ preklada jako znalec vieho toho, co nas
v minulosti i dnes obklopovalo. Mé&l by byt vybaven potfebnymi znalostmi
a védomostmi ze v§ech oborti lidské ¢innosti — z historie i z botaniky, ze zoolo-
gie i toponymiky a onomastiky, z lidové slovesnosti i mytologie.

Preklad uméleckého dila, ktery je nesporné druhem umélecké tvorby, pfenasi
umélecké hodnoty jinonarodniho pivodu do procesu recipujici (pfijimajici)
literatury. Proto je tfeba jej chapat nejen jako ,,specifickou formu pozndvdni
origindlu* (Gaceliladze), nybrz také a pfedev$im jako formu meziliterarni re-
cepce a apercepce.

V evropském i svétovém literdrim procesu zejména poslednich tfi stoleti
(existovala v3ak také dfive) se lasto setkdvime s velmi frenkventovanou kate-
gorii pfekladu z druhé ruky“. Objevuje se vSude tam, kde jedna (nebo dokon-
ce nékolik) ndrodni literatura v ramci uréitého meziliterarniho spoledenstvi
(napf. jihoslovanského) pini tzv. zprostfedkovatelskou tlohu v poméru k jiné
narodni literatufe. V takovych pfipadech nejde pouze o jazykovou zprostfedko-
vanost, nybrz také o ,,zprostFedkovani literdarnich postupis a uméleckych reSe-
ni“."” Je to jev, ktery existuje v riznych narodné literarnich prostfedich nejméné
od I8. stol. dodnes. Napt. Don Quijot se francouzskym prostfednictvim dostal do
némecké jazykové oblasti, v jihoslovanském prostfedi byla &etna dila ze Spanél-
ské, anglické i francouzské literatury v minulém stoleti ,, pFeklady z prekladu*,
tj. pfeklady z druhé (n&€kdy i tfeti) ruky. Pfitom ponechdvam stranou pronikani
arecepci antickych textli v balkanském slovanském prostfedi v ruskych nebo
némeckych prekladech.

Jako ptiklad uvedu makedonskou literaturu, ktera v prvnich povale¢nych de-
setiletich (nez si vychovala vlastni pfekladatele) pfijimala a ptekladala vyznam-
na dfla napf. z eské, ukrajinské, béloruské aj. literatury i z literatur romanskych
a germanskych ze srbocharvatského prekladu. Dalsi pfiklady bych mohl uvést
z oblasti existujiciho spoletenstvi mnohonarodnich literatur narodid byvalého
SSSR a také z déjin Cesko—slovenskych vztahi, kdy ¢estina byla prostfednikem
pri recepci mj. francouzské poezie nové doby apod.

Pfi pfekladu poezie z origindlu miiZe pfitom jit o pfeklad napf. z podstro&ni-
ku, kdezto pfi prekladu z ptekladu vykonava funkci ,, podstrocniku* jiny, cizi,
Casto zcela odli§ny jazykovy systém. Zda se, Ze tzv. prekladatelska dvojdomost
ma predpoklady pfedevsim ve zvladtnich meziliterarnich spolecenstvich, v nichz

12 DuriSin, D.: O literdrnych vzfahoch. Sloh, druh, preklad. Bratislava 1976.
13 DuriSin, D.: Osobitné medziliterdrne spolocenstvd 1,5.51.
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..Jsou bezprostfedni formy interakce a meziliterarni komunikace “. Funguje mj.
mezi literaturami Britskych ostrovi, ve spolefenstvi literatur byvalé Jugoslavie
a byvalého Sovétského svazu a jinde.

Neékteti bilingvni nebo polylingvni literarni tvirci si svoje dila pfekladaji
z jednoho jazyka do jazyka jiného. Tento tzv. autorsky pfeklad je pfiznainy
sice pro meziliterami spoledenstvi, ktera spojuje blizkost jazykova (napf.
vramci jihoslovanského ¢&i vychodoslovanského meziliterarniho spole&enstvi
nebo spoledenstvi Ceské a slovenské literatury), neni tomu v3ak tak vzdycky.
Fenomén tzv. autorského prekladu zistava dosud teoreticky zcela nerozpraco-
van. Méli bychom jej zkoumat piedev§im v souvislosti s tim, komu je text dila
urden, kdo je jeho recipientem. Autor pfi pfekladu svého dila je v mnohem vétsi
mife orientuje na literaturu a narodni prostfedi, do néhoZ vstupuje. JelikoZ au-
tor—ptekladatel vychazi z mnoha socialnich a mimojazykovych faktort a &asto je
nucen respektovat mozZnosti fungovani odlisnych jazykovych systému, vytvari
zcela nové umélecke dilo.

Vysledkem spolecenskych zmén, které probihaji v poslednim sedmileti, je vy-
razny riist poctu prekladateld zejména z germ4nskych a roménskych (ale také ze
slovanskych) jazykd. Ty mizeme podle narodni pfislu$nosti rozdélit na dvé
zakladni skupiny: na prekladatele, jejichz matefskym jazykem je ceStina
(slovenstina) a na ty, jejichz matefskym jazykem neni Cedtina (slovenstina).
Clenové prvni skupiny prekladaji z ciziho jazyka do matefitiny, zatimco &lenové
druhé skupiny prevadgji texty ze svého tzv. prvniho jazyka (nemusi byt pfitom
nutné jejich jazykem matefskym) do ciziho (druhého) jazyka.

Sledujeme-li pozornéji pfekladatelskou produkci poslednich né€kolika let, kdy
je nase kulturni vefejnost pevné sevfena kazajkou kniZzniho braku, zjistujeme
nékolik nepfijemnych, az zaraZejicich skutenosti: pfekladatelé obou uvedenych
skupin se dopoustéji znacné libowviile v lexice, v lexikalni interpretaci, v idio-
mech, frazeologismech, v interpunkci, v pfechylovéani (vlastné nepfechylovani)
Zenskych pfijmeni (napf. autorka knihy Tisic podob ldsky Marie Papillon, ra-
kouska autorka knihy Ofélie se uci plavat se jmenuje Susanna Kubelka a autor-
kou Utajené touhy je Renate Daimler. Betty Friedan zase tvrdi, Ze ,, s vrdskami
na tvdri si muzi nedélaji vétsi starosti”, v zemé&pisnych nazvech (Graz, Thessa-
loniki, Aachy, Regensburg, Rumelii ztotozfiuji s Rumunskem aj.), v neleské
(nejéastéji némecké, francouzské nebo anglické) transkripci mnoha vyrazi is-
lamského, feckého nebo zidovského plivodu, chybé&ji jim nezbytné znalosti his-
torickych realii, fakt a souvislosti a maji Zalostn€ slabé poznatky z teorie ptekla-
du a literarni védy vibec.

Nedostateéné znalosti z déjin a teorie jazyka vede pfekladatele obou skupin
nejdastéji k tomu, Ze se pfili$ ,, vérné “ drzi origindlu i tam, kde to naprosto nenf
moZzné, napi. diletantsky se drzi slovosledu originalu, naduZivaji poml¢ky misto
Ceskych Carek, ponechavaji velkd pismena i tam, kde v Cesting (na rozdil od
jazykového Gzu feknéme v charvatiting€, makedon3tin€ nebo angli¢tin€) nemaji
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Zzadnou sémantickou funkci a tudiZ jsou zcela nefunk&ni neboli zbytedna.
V nékterych jazycich (napf. v aglicting) je je$té dnes b&Zné (kdysi tomu tak bylo
také v &esting), Ze kazdy ver$ zatina velkym pismenem, v ¢e§ting je to viak dnes
jev zcela ojedinély.

Pokud neni piekladatel viestranné dobfe pfipraven, pouha dobra znalost jazy-
ka nestaci. Projde-li pfitom pfeklad odbornou lektoraci ( bohuzel vsak vydavate-
1€ od odbornych lektorskych posudki v poslednich letech upoustéji z obavy, aby
nebyli obvinéni z cenzury), je nadéje, Ze lektor zachyti vétSinu nebo podstatnou
¢ast jazykovych a vécnych prohfeski. Pred léty jsem lektoroval rukopis cestopi-
su jednoho na3eho znamého soucasného spisovatele. Moje pfipominky, vécné i
Jjazykové opravy tvofily desetinu 150 strankového rukopisu.

Jako ptiklad z poslednich mésicti uvedu nékteré konkrétni vytky odborné kri-
tiky na adresu prekladatele dila Roberta Musila. V pfekladu se doéteme napf.
o predsedovi (misto o pfedstaveném) bohosloveckého seminafe, Epiphania-
fest je prelozen jako Epiphaniova slavnost, ackoli to jsou TFi kralové (neboli
téZ Zjeveni Pané, z feckého epifaneia=zjeveni).

Omyly pti prekladani reélii svédéi o nedostate¢né znalosti kulturné spolecen-
ského kontextu, v némz dilo vzniklo. Ptiklad z pfekladu filmu, ktery nedavno
uvedla Ceska televize, pak dokumentuje jak pfiliSnou zavislost pfekladatele na
originalu, tak také neznalost doméciho spoletenského kontextu i neznalost ma-
tefského jazyka. Koho by nezarazilo slovni spojeni, Ze jisté servirce jiz vypriela
ov&fovaci lhiita, kdyZ vSichni vime, Ze v CeStiné mame bé&Zné slovni spojeni
zku3ebni doba (provoz, jizda, stfelba,let ap.), kdeZto naopak ovéfujeme sprav-
nost, pravost (podpisu) apod. To, Ze do edtiny ptekladatelé americkych filmd
,» montuji toporné vémeé srostlice a vytésiiuje se pruznéjsi a jemnéjsi vétna arti-
kulace, plynouci z podstaty cestiny” vedlo Viclava Jamka k zavéru, Ze by se
mé&lo uvaZovat o ,, cileném odstielu nékterych prekladatelsi."*

Dal3i pfiklad by mél dolozit jak nedostate¢nou filologickou priipravu prekla-
datelky v jazyce, z né¢hoz prekladala (v tomto pfipadé ze srbstiny), tak chabou
znalost Cestiny a historickych redlii. Pfekladatelka romanu sou¢asného srbského
prozaika Vuka Dragkoviée Niz'" Pavlina Smiljani¢ova nezvladla sémantickou
a formalni vystavbu textu. Zcela podlehla slovosledu originalu, jeho vyrazovym
prostfedkiim, jeho vétné stavbé. Zda se, Ze nevi nic o tzv. aktudlnim &lenéni
vétném, pfijima vazby a vyrazy, které maji v Ceitin€ odli3né stylistické uplatnéni
a jinou frekvenci, utapi se v systému slovesnych &asi, nerozli$uje slovesny vid,
nespravné uziva neshodnych pfivlastkd, podléha vazebnym interferencim
a slovnim spojenim origindld i lexikalnim vlivim. Z nékolika desitek stran
kvalitativnich a kvantitativnich chyb, které jsem si vypsal, uvedu pro ilustraci

14 Jamek, V.. Jazyk otevFeny dilu, Literarni noviny, &fs. 5, 2. Gnora 1995, s. 14.
15 DraSkovié¢, V.: Niz PreloZila Pavlina Smiljanié¢ov4, jazykové tprava, vysvétlivky
a doslov Rajko Dole&ek, Optys, Opava 1994.
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pouze nékolik ,, perli¢ek*. Tak pod vlivem originalu je viude kde jsem zistal
stat misto kde jsem prestal, &etl v sobé = &etl si pro sebe, Takovej jsem, sun-
dam ¢&epici kaZdy moci = Takovej jsem, smeknu pfed kaZdou moci aj.
Velmi &asté je uZivani se jako soucasti slovesné zvratné podoby: Jaci se mohou
potkat na kazdém kroku = Jaké Ize potkat..., N&jak se v posledni dobé ne-
sly3i ani Slivljani = V posledni dob& neni néjak o Slivljanech sly¥et. Pfekla-
datelka nékde dokonce nechava stejné zndjici srbské slova (jde prece o blizké
jazyky!), ktera viak maji v €estiné€ zcela jiny vyznam (mlat ve vyznamu cep,
sochor, Zito ve vyznamu obili, po ve vyznamu podle, Musim za dne stihnout
(srbsky stici, stignuti) do Cemerna = Musim za dne dorazit, pFijet do Cemer-
na, A ted’ troSku mi¢ = A nyni bud’ chvili potichu, Od tehdy = Od té doby
aj.). Z mnoha desitek vécnych chyb povaZuji za nekfiklav&j$i oznaCeni sultana
za cisafe a tureckou fiSi za cisafstvi.

Piekladatelka ani autor doslovu a poznamek si nedélaji Zadné starosti s inter-
punkei, s psanim velkych pismen, zemépisnych a vlastnich jmen, s vysvétlenim
turcismii a srbismt ptimo v textu nebo ve vysvétlivkach, s uZivanim archaismi
ariznych jazykovych stylt veetn& , praz$tiny“, s tvofenim ,neologismii“
(nazdravit = pfipit na zdravi, mirbotZit se aj.).

Pii Eteni pfekladu Drazkoviéova romanu jsem si vzpomnél na Jana Wericha,
ktery kdysi v jednom dialogu s Miroslavem Horni¢kem poznamenal, Ze pfekla-
datel by mél ,,zrazovat autora*. To oviem nijak nemél na mysli, Ze by mél pfe-
kladatel autortiv umélecky text znetvofit, zpotvofit, zdeformovat do té miry, aby
odradil ¢tenafe jinonarodniho prostfedi a odli$né kultury jeho dilo &ist. Lexi-
kalni i gramatické lapsy, jichZ se pfekladatetka dopousti, svédéi o jeji nedosta-
tecné jazykové a jazykovédné pripravé.

K dal$im dilezitym ptekladatelskym otazkam patfi to, zda je nezbytné opa-
tfovat pfeklad uméleckého dila poznamkovym aparatem nebo se spokojit pouze
s tzv. vnitinim vysvétlenim pfimo v textu. Pfekladatelka Draskovi¢ova NoZe voli
nedislednou kombinaci obou zpisobi. Pokud se oviem prekladatel rozhodne
pro vysvétlivky na konci knihy (coZ znaéné ztézuje Eteni), pak by si mél stanovit
urditou mez, aby se mu nestalo to, co se pfed asem stalo jedné prekladatelce.
Kdyz se s autorem radila o vydani jeho vybranych dél, poznamenal, Ze by Eesky
¢tenaf nemusel pochopit jeho vypravéni spjaté s dramatickymi udalostmi ir-
skych déjin a obrozeni. A sam se pokusil poznamky k svému textu sestavit. Na-
konec viak od svého zaméru musel upustit, protoze zjistil, Ze poznamky k textu
jsou rozsahlej$i, nez samotny text jeho dila.

Za zavaznou povazuji rovnéZ otazku prekladu a recepce uméleckého dila
z velmi blizkého nebo blizkého jazyka (napf. z CeStiny do slovenstiny a na-
opak, z bulhar$tiny do makedon$tiny a naopak ¢&i z ukrajinitiny do rustiny
a naopak apod.). Vedle informativni hodnoty plni totiZ text uz v originale v no-
vém, jinonarodnim prostfedi také estetickou funkci. Tyka se to napf. pfekladu
arecepce uméleckych dél z jednotlivych slovanskych, romanskych nebo ger-
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manskych narodnich literatur. Zejména slova homofonickd a homonymicka
Sasto uvadeji mélo zkuSené prekladatele do nepfijemnych situaci (napf. sloven-
ské li&, rozpravka, dceruzka aj. Mnoho pfikladii najdeme pravé také v piekla-
du Draskovi¢ova Noze).
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