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JEDNOTA BRATRSKA A VYSSf VZDELANT AZ DO DOBY
BLAHOSLAVOVY.

Otdzka vydsiho vzdéldni, za kterou se Jan Blahoslav na poddtku
roku 1567 ve ,Filipice“, v nejskvélejiim projevu svého uméni literar-
niho, celou vdhou své osobnosti i se v8i pronikavou adinnosti své vy-
mluvnosti zasadil proti Janu Augustovi a jeho stoupencim — byla
nejen zisadni otédzkou dalsiho vyvoje brairského, nybrz pii dileitosti,
jaké Jednota stile vice nabyvala pro celkovy &esky vyvoj ndbozensky
i kulturni, stivala se vyznamnou i pro Zivot ndrodni vibec!. Otdzka ta
ge tehdy neozvala po prvé, ani nebyla tehdy vyfizena tak, aby se znovu
nemusila vraceti, jak ukazuji jména Vaviince Krasonického a Komen-
ského, prvni, dosvéddujic jeji naléhavost jiz pied Blahoslavem, a druhé,
potvrzujic potfebu znovu se ji zabyvati té2 po ném. Blahoslav sdm ve
yFilipice® vdé&n& vzpomind z téch, kdo v té p¥idiné v Jednoté miéli
z4sluhu, pfedeviim Krasonického jako svého p¥imého pFedchidce v usili
o vy&&l kulturni uroveii v Jednoté, lituje, Ze jiz Vaviinec nezije, ,aby
jim — misomusim -- néco toho povédél ustné a Zivé, coz v svych
knizkéch napsal, dehoz oni nebudou Gsti, nemajice kdy pro maldtnost
aneb mysl marnosti plnoul“? Blahoslav zde patrné nardz na spisek
Krasonického ,O udenych®, jehoi ozvénu lze i jinak v pozd&ji tra-
dici bratrské urdité postihnouti, zvldsté u Br. Jafeta, a jenz viak sdm
az do neddvna byl nezndm3. Je to nejdidlezitéjsi historicky piispévek
k nafemu thematu, jenz az do roku 1530* — kdy jej asi Krasonicky
napsal z vyznamného podnétu piilezitostného, hdje v pHéing pofadi
novych biskupi, zvolenych po smrti Br. Luk43e, svého stanoviska, sou-
visejiciho s ma#i otdzkou, proti biskupu Martinu Skodovi — podavé
vitany soubor zprdv o poétu i vlivu lidi uéenych v Jednoté.

sazeen 1 Zn pokradovéni této price, rozvidsjfci jejf thema i v dobd Blahoslavovs,
Ize poklddati mij ¢ldmek ,K Filipice Blahoslavové“ v jubilejnfm ,Shorniku Blahe-
slavové (1523—1923)“, vydaném v Pferové 1923.

2 Filipika* (vydé4nf F. A. Slavika 1905) 102.

3 Sr. pozndmku Kroftovu v dile Gollové, Cheltick§ a Jednota v XV. sto-
lotf (1916) 58, kde dotdeno i vliva tohoto traktdtu na spis z mladf Blahoslavova ,0 pd-
vodu Jednoty bratrské“. Za ptjdeni opisu traktitu , O uéenych“ ze shorniku musejntho
(V.F.41) z roku 1590 d&kuji Dr. Vojt. Sokolovi. Delsf vyhatek z ndho otiskl
Krofta u Golla, Cheldicky atd. 205 a d. a 241 a d. kromd citétd drobngjitch po-
riznu otistdnjch (1604, 176! atd.).

4 Prfpisek — asi — opisovadiv na konci: ,Okolo léta Pdnd hsfciho pétistého
tridcdtého toto psal bratr Vaviinec Krasonicky.
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Jestlize jiz Krasonicky, a¢ jeSt¢ nepatfil k humanistim, uznal za
nutné dirazné se ozvati na obranu vyS8iho vzdélini v Jednot§, Him
spie je to pochopitelno u Blahoslava, v némzZ se jiz koneéné setkdvaji
oba hlavni proudy dasové, reformace i humanismus, z nichz tento, jako
tehdy nejvyznamnéjdi slozku evropské kultury vibee, bylo moZno po-
klddati za vlastniho pFedstavitele novych snah kulturnich. Ve vé&tsim
piilnuti k vy3si vadélanosti vidél Blahoslav pro Jednotu hlavni zichranu
v t82ké, nejisté p¥itomnosti i vlastni podporu daldiho p¥znivého vyvoje,
jako mohl jiz z minulosti jeji uvésti piiklady, kdy ,skrze laiky a pii-
éinoun jejich v pravdé bozi neosviceni a maldtnosti ete.“ ocitla se v ne-
bezpedi zavedeni, ,by byl sim Pin Bih na retuiik nepfispél“ a neza-
chrénil ji ,skrze udené a piifinou uméni“!, nebot podobns Gskali, na
néz nardZela Jednota v minulosti, podle sprdvného odhadu zjevi pii-
tomnych, jez v typické formé& zosobiioval Augusta, hrozila ji i dile.
Tak otdzka tato, Uzce spojensd s existenénim zabezpedenim Jednoty,
jejiz samostatnost i rozkvét Blahoslavovi, nejlepSimu znateli jejich tradie,
lezely tak na srdei, se st4v4 ustfedni otdzkou jeho Zivota i jeho bohaté
a mnohostranné d&innosti a zaslouzi si, aby v dobé, pfipominajiei si
pamétku Blahoslavovu, byla obricena pozornost k tomu, jak jiz pred
nim a za jakych podminek se vyvijela.

asové i véené obdoby mezi Jednotou i ¢eskou reformaci vibee
a mezi humanismem, zddlo by se, podévaly jiz dlouho pFed tim dosti
podnéti k vzdjemnym stykém a vlivim, takZe bylo by mozno se diviti,
proé¢ k vlastnimu, plodnému zkfiZeni obou téchto proudd doslo pomérné
tak pozdd. Ctrndeté stoleti, doba Karlova, je stejud v Cechdch matei-
skou pidou snahdm humanistickym jako reformné niboZenskym. U obou
jsou to ndvraty k minulosti, jez je vyznaéné charakterisuji: jako hu-
manismu takovym idedlem, jenZ se mu skvél z mlh zapadlyeh v&kd,
byla antickéd kultura, s poddtku latinskd a pozdgji Feckd, k niz viak
se zdhy pfipojil i zdjem na jedné strand o hebrejstinu, na druhé, obraceje
se vice k pfitomnosti, o jazyky ndrodni — tak reformé ndboZenské
opét s diirazem, jaky kladla na Pismo jako na Zivotni normw, v mi-
nulosti vyvstdval idedl prvotni, apostolské - cirkve, prosté jesté viech
téch ndlezkd lidskych, pFipojenych dalsim, tisiciletym vyvojem.

Nez jiz pfi této obdobé hldsi se hned i podstatné rozdily a vnit¥ni
rozpory : humanisticky ide4l byl svétsky, z ¢dsti p¥imo pohansky, kdeito
u reformace uréujicim zfetelem je vira, kiestanskd ethika; jestlize tam
pfevahu mél rozum se svou skeptickou kriti¥nosti, rozleptivajici, at jiz
védomé nebo bezdééné, ziklady dosavadniho ndzoru svétového, zde
plevlddal nébozensky cit, jdouci stile ve stopach stiedovéké néboznosti

1 Filipika* 108,
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a s ni i stfedovikého ndzoru svétového. Pfi humanismu pres to pravé
jeho prvky racionalistické u leckteryeh jeho piivrzenci mohly p¥ipravo-
vati styk s hnutim ndboZenskym, zvl4sté snahou o probaddni zdkladnich
textii biblickych, takZe tim humanismus se stival vitanym pomocnikem
tsili o ngbozenskou obrodu, ale jinde — v Italii na p¥. o vztah mezi
bibli a hebrejitinou se jiz zajimal i Poggio, tedy soudasnik Hustv a
Jeronymiiv — nikoli u nds. V na$i reformaci, jak lze chépati v pro-
stfedi, zatim jen slabé humanismem dotéené -- v Némecich za Luthera
byly jiz poméry jiné — bylo zdéraznéni mravniho idedlu pf#ili§ silné
a jednostranné, ztricejic zdjem skoro o viecko ostatni, co piimo ne-
souviselo s pfedmétem. jeho Zivelni touhy, a propadajic tak neobydéejné
dalekozrakosti, jeZ ve své vzruSené vroucnosti vidi jen svij daleky,
zasvétny cil a nedbd v daltonistickém zaujeti véei jinych a blizsich.
Za takovych pfedpokladd, vyznadujicich se ostrym rozdilem mezi nd-’
bozensko-mravnim idedlem reformaénim a mezi osvétovym a esthetickym
ideslem humanistickym, bylo mozno jiz pfedem dekati, ze otdzka vy-
rovnéni a smiru se stane zralow aZ pozdéji, az vysoko planouci ohné
poklesnou a jejich Ziry ochladnou: pak teprve bude moZna né&jakd
synthesa,

Utrakvismus prévé proto se mohl smifiti s humanismem diive
pezli Jednota, jez, jsouc déditkou jeho piivodniho, vdinivého zépalu
mravniho, zistdvala i dédle neddvéfivé odmitavou k vysfimu vzdélni,
Zivie svou nechut starymi tradicemi, z nichZ rostla deské reformace a
jichz si byla Jednota dobfe v&doma jako svych hlavnich smérnie.
I trvalo dlouho, nez pfemohla tyto tradice, pod jejichZz vlivem se vy-
tvofila jeji zvlastni, svérdaznd povaha, ve své sprostnosti tvrdé vzdorujie
svodim vy33i kultury. 'K obéma témto vécem, k tradiénim Zivlam p¥i-
pravoym i k jejich vysledku, k povaze Jednoty pfed jejim smirem se
svétem, jeZ viak se v podstatnych rysech uchovdva i po tomto smiru-
— tfeba pfihlédnouti, chceme-li pochopiti tézky a dlouhy pochod, nez
Jednota dospéla od pivodni negace ke kladnému poméru k vzdéldni
vy$simu, vykonavajic tak obdobny vyvoej, jaky staleti pied tim prodélal
i jeji vzor, prvotni cirkev.

* Ed
*

S odmitavym stanoviskem viéi kultufe vystupuji jiz ve 14. stoleti
Valden#ti, ktefi z Rakous se roziifili i do &eského sousedstvi, tvoiice,
ne-li p¥imo, alespoii ndladou, pronikajici jejich celym prostiedim, dalezity
pripravny éldnek nejen k jihofeskému radikalismu, nybrz i k deské
reformaci vibec. Jejich vlivim p# dosti hojnych stycich, jez lze po-
zorovati v prvonich dobdeh trvéni Jednoty, se Bratéi nevyhnuli, pfes to,
ze nebyli vzdy pFilis ochotni k stykim tém se pFiznati, jez vSak vefej-



