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bratrskych se pii tom ecitila souvislost se starsi tradici p¥es proménu,
jez v ni nastala, takZe opravdového boziho bojovnika z doby vilky
husitské vystiidal jiny zdpasnik Bohu mily, tentokrit viak predstavujici
ideu zcela opafnou: ,Neodpirejte zlému!“ Védomi této souvislosti pro-
nikd z nové upravy zmin&ného jiz proroctvi o p¥ichodu nového lidu®.

Jestlize idea o vyvolenosti, pevné mezi Bratiimi zakofenéns,
utvrzovala je v pfesv&ddeni o sprédvnosti, jak zakdili svou obnovenou
cirkev v duchu kfestanské sprostnosti bez ohledu na ,svét“, a tim
i o sobéstadnosti, jez, spoléhajic na svou prostou viru i v pomoc bozi,
se obejde bez moudrosti svétské — také min&ni i mezi Jednotou na
zékladé Apokalypse obecné roziifené, Ze neni daleko ke konei svéta a
ze proto je tieba tim vice se soustiediti jediné na véci spasy a vSecko
ostatni zavrhnouti jako véci zbyteéné anebo dokonce pro piipravu k spdse
rudivé, piispivalo nemdlo k tomu, Ze v@éi vyS&imu vzdéldni byla ne-li
piim4 nedivéra a odpor, tedy alespoii nedostatek zivéjsiho zdjmu. Tyto
predstavy eschatologické sice nemély dramatického vzruseni chiliasmu
tdborského, aviak pies viecek klid, s jakym byly od Bratéi pFijimdny
jako viecko ostatni, co z Pisma bylo moZno pfimo a vyslovné prokazati,
doddvaly celému zivotu v pojeti bratrském zvldStniho zabarveni kratké
a rychle pomijejici dodasnosti, jeZ na vaZn&jsi duSe nebyla bez mocného
dojmu mravniho. Pod timto zornym #hlem vSecky davody, jez domdei
tradice reformadni poddvala proti viemu, co mohlo odvadéti kiestana
v posledni 1hité, jemu poskytnuté, od plnéni nejpfednéjsich povinnosti
k Bohu, nabyvaly zvlastniho, kategorického dirazu?,

* *
*
Prvotni Jednota tedy nebyla sice ani svou povahou, shodujici se
s tradicemi, z nichz vyrostla, ani svym socidlnim sloZenim, vétiinou
nilezejic k vrstvdm nizsim, p¥izniva vy$Simu vzdélani, p¥ece vSak nelze

tvrditi, Ze by v ni hned od poditku nebylo Zivli uéenych, t¥ebas to
leckdy bylo tvrzeno, zvlds§té kdyz otdzka vys&i kultury zadala éleny

! Sr. vyj¥e str. 162 Roziffenou versi proroctvi o lidu bez mede nachizime
v Apologii z roku 1503 (sr. Goll, Cheld. a Jedn. 141): ,Za krile Viclava jeden
pravil, Ze dvij lid povstane, jeden s mefem a druhy bez mede; o prvém pravil, %e
zahyne, o druhém, Ze obdrzi.*

2 Jako Hus a Jakoubek v&Fili, Ze nastivd ,tempus novissimum®, ,plnost
¢asu” (sr. V. Novotny, M. Jan Hus I 122, II. 44), stejné ani Cheldicky se neubrénil
témto domnénkdm, avSak beze vieho blouznén{ (sr. Goll, Chels. a Jedn. 26, 41).
A tento klid trpélivé a oddané viry byl vlastnf i Bratfim a vane na nds odev¥ad,
kde se o ,poslednim véku Kristové“ v bratrskych spisech mluvi (sr. na pf. Bidlo,
Akty 1. 10 a 287).
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Jednoty déliti ve strany'; nez ani se strany téchto ¢&lendl, jez sila
mravné ndbozenské idey prevedla z jejich kulturné rozvitéjsiho prostiedi
k bratrské sprostnosti, neschdzelo zdhy hlasi, dosvédénjicich o sobé
i o jinych, Ze nalezeli k ,udenym“. Tak Krasonicky, zajisté ne bez-
déky, posluchade Rokycanovy, kruh to, z ndhoz Jednota vznikla,
charakterisuje jako ,mnozZstvi lidi udenych, kolle4thv, zékiv i ne-
udenych“?. Vlastni organisitor Jednoty, Br. Rehof, sdém nebyl bez
$kolského vzdélani a v jeho spisech, tfebas nemaji rdzu udeného, jsou
stopy jeho znalosti latiny3. Kromé ného viak Krasonicky mezi nejstarsimi
¢leny Jednoty z udenych piimo poznamendvd bakaldie Halarat, Jiru
Pétikostelského, ,,uteného a moudrého“?, Velikého Vita® ,a jiné latiniky
jako Ttmu Pieloudského a potom Jiru, bakaldfe z Jindfichova Hradce“?,

Pomaly rozvoj Jednoty dal se pies jeji prondsledovéni jednak pii-
rastkem ,(osob) zemanskyeh i knézi nékterych, jako fariie zamberského
Michala“?, jednak vedle ,sprostnych a neudenych“ ,i moudrych, jako

! Tak Tama Preloudsky, jenZ, tfebaZe se ani po pfevratu v Jednoté na konci
stoletf 15. od vétdiny neodtrhl, stdle zistdval bliz§fm ptvodnfmu typu bratrskému.
v listu Albrechtovi ze Sternberka (1502) napsal o pivodu Jednoty, Ze ,zbudil P. Buoh
nékteré lidi neudené, femeslniky rozliéné, kteiiz byli pfi mistru Rokycanovi
i nédhoZenstvi Vilémovském* (G oll, Chel¢. a Jedn. T5).

2 ,0 ulenych“ fol. Tb. O jejich rozchodu s Rokycanou pravi: ,I odstoupili
od ndho, kteff? se v té hromddce dr2eli pospolu. ulent i neudenf a sprostnf,
jako byl bratr Rehof, krejéi zemanského stavu a Fadu. ..“ (ostatnf vydet sr. v citdtu
u Golla, Chelé. a Jedn. 241 %); toté% cpakuje Blahoslav (,0 pivodu Jedn. br.* 19),
jenZ viak zde misto ,Jiry bakaldie z Jindfichova Hradce“ klade ,Prokopa bak. z J. H.“.
Soupis Krasonického pak predel do Jafetova ,Hlasu striZného“ (sr. Goll 240 a d.).
Roku 1470 Br. Rehof sim (ve spisu o tzké cestd: Bidlo, Akty Jedn. br. I 217) pravi:
»,0eb i mezi ndmi néktef! si udenie a knd%ie Fimského svicenie i z rytiefského fidu.
atkoli nemnozi. . .*

3 8r. Goll, Chelé. a Jedn. 90 i 158.

4 Byl to Augustin Halar z Chrudimé, zndmy z prondsledovan{ v Praze roku 1461,
kdy musil odvolati (u Golla, Chelé. a Jedn. sr. zvligtd str. 117); snad je to onen
»pozdéjil doktor lékar Halic“, o jehoZ synovi Krasonicky pravi, %e chvalil Jednotu,
Ze viak tam [roz. mimo Jednotu] zdstal® (u Golla 1613).

5 Goll, uv. m. 110—111, Ten pii mudeni ,posnidavi nechtél obéda Jekati“.

b Krofta v rejstifku ke spisu Gollové pki hesle ,Vit“ klade otizku, zda
nejde tu o pozd&jstho Vita, lékafe pierovského (o n¥m sr. Fiedler, Todtenbuch
der Geistlichkeit der bobm. Briider — FRA. I. Abt. V. B. — 226/27), jenZ zemiel
roku 1531, otrdven pry éaroddjnicemi.

" Ten byl podle Krasonického (Goll 241%) Zkolnfm Zdkem a ,vycvidil (se)
u Bratii mezi udenymi, Ze doktory rid &etl a vyklddal, zvlddtd MikuliSe Lfru na
bibli“, a osvédéil se v disputaci jak s fardfem holefovskym pied panem Albrechtem
Holesovskym, tak s farifem lipenskym.

8 Min{ se tu asi Prokop, tiebas ho pak Krasonicky ddle zv14&ts uvadl, a Blaho-
slav (sr. vy3e pozn. 2) i Jafet (Goll 241) ve svych soupisech hned &ini tuto oprava.

9 O ném Goll 105 a d.
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Prokopa bakalafe, jisté moudrého a rozumného clovéka, jezto na ném
viechna Jednota piestdvala“!. Z dalSich novych ¢lend najdeme v Kraso-
nického soupise uéenych znamenitou osobnost Jana Klenovského, Jana,
fard¥e tdborského, Tumu pisafe, ,latinika dobrého a trochu lékake“?,
Jind¥icha vikdre, jenz pry byl ulenéj$i nez jeho farif Vilimek, také
prededsi k Bratfim3, Ambroze Skute¢ského, ,latinika%, pozd&jsiho biskupa
bratrského*. ,Udeny kolledt“ Vojtéch ziskal Jednoté veliké jeji svétlo,
Br. LukdSe, jenz opét mezi Bratry prevedl nejen svého bratra Jana,
piijmim Cerného, slavného lékate, nybrz i samého Krasonického, a novi
tito ¢lenové, ,viichni bakald#l a kolleati,“ ,uloudili“ i M. Havla ze Zatce,
dobie zndmého potom ve Skolstvi bratrském®. Zajimavym prikladem sily
myslenky ndbozenské, jez u nékteryeh Brat¥l se stupiiovala ve visio-
naistvi, je zeman Method&j Strachota, ,jisté ¢lovék moudry a rozumny
v bozskych vécech,“ jenz, kdyZ ,zjeveni mu udalo cestu k spdse, opustil
tvrz Orlici u Ky$perka a zil v chudobé nejdfive jako pisaf na Novém
Hradg, pozdéji jako mlynd¥ u Chrasti®. ,Dobrymi latiniky“ byli téz
pisaf rychnovsky Véclav, diive ve sluzbé Matydse Uherského, jenz pie-
hédal i inkvisitora Jindficha Institoris a svou pohotovou znalosti udivoval
v Praze soudce zemské?, dile Izaids ,u pana Jestfebského, jenz viak
pozdéji preSel k ,mensi strance“s, i Jan Jestfebsky, jinak Turnovsky?,
a opat kldStera na Slovanech Ondrej, ,jisté udeny“, autor latinského
traktdtu o eucharistii k panu Vaitkovi ValeCovskému.

Nez leckdo, kdo Jednoté p¥al, zuistal stdti na rozeesti, pfimo k ni
nepiistoupiv. K takovym p¥atelim jejim nslezeli kromé Martina Lupéce

! TamzZe 241°%; o ném zde je poriznu i hojné zpriv jinych v souhlase s jeho
vyznamem pro veliky prevrat v Jednots.

* Krasonicky mél (Goll 242%) jeho opis Pandekt. Tento Ttima ,doma i do
jinjch zemf prochizel, jako do Uher a dile, hledaje lidi bojicich se Boha pravg, jakoz
tak Bratéf posilali do jinych krajin i doma v svjch zemich, totiz v Cechich a na
Moravd“. Na téchto cestich, pro Jednotu i jeji touhn po pravé cirkvi tak charakteri-
stickych, setkal se i s Paulikidny (,0 uéenych* f. 11b).

% 0 ztotozhovan{ tohoto Jindficha s Janem Tdborskym sr. Krofta u Golla 2424
O Janovi Taborském a jeho byvalé sluzbd u kurie sr. tamtéz 238—239.

+ 0 ndm Goll 183, 188—189. )

5 TamZe 2432 O prestupu Krasonického k Jednoté sr. i jinou jeho starsi
zminka tamZe 1603,

¢ Goll 2441,

" Tam#e 244 2-3.

8 Tak. tudfm, Ize vyklddati vjraz: ,do malé hromidky vsazen“ (tamtéz 244 %);
pak oviem by se patrnd lijil od onoho Br. IzaiiSe, jenZ roku 1526 zemfel v Ustsku
a o némZ% jiny pramen (Fiedler, Todtenbuch 224) pravi, Ze byl ,ochotny ¢lovék
a pfivétivy, mnoho se piny mfval ¢initi i k nim od Br. Lukéd3e posylin byl. Téz
jeden z auzké rady*. ‘

Y Goll 2445; je to muZ i jinak zndmy pod jménem Jana poustevnika nebo
»Zbornika*, '
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i nejmenovany néstupce Ondfejiv v opatstvi na Slovanech, u néhoz zde
byvali Krasonicky s Luk4fem!, i knéz Martin Némeec, &lovék udeny?, a
jakysi bakalar Matous z Loudovy koleje u Betlema ®. Sirdtho jména z téchto
pfatel bratrskych nabyli M. Jakub ze Stfibra, p¥ed samym koncem
stoleti 15. administrdtor podoboji, a ,M. Viktoryn“, jimZz rozumi se
slavny autor ,Knih devaterych“, Viktorin Kornel ze Vsehrd. Z nich
o Viehrdovi slydfme vyklad, pro¢ pry se stal ,nepfitelem bratrskym (,pro
Rendle, %e v soudu zemském premozen o Boleslav i o Brandejs¢), kdezto
pozndmka o M. Jakubovi vyznivd v jakousi apologii véd pfirodnich,
jimiz se M. Jakub v mlddi zabyval, i u Krasonického pozoruhodnou?,

Tento vydet Krasonického je zajisté dostateénym prikazem o dosti
zna¢né udasti Zivli vzdélanych na Jednoté hned od jejich podatkd,
jedté pied velikou proménou na rozhrani stoleti 15. a 16. A adast tato
se nepochybné nejevila jen &iselng, nybrz i vlivem, jaky piirozenym
béhem véei i ve sprostné spoleénosti bratrské pripadal v organisaci i
pri spravé témto zivlam vzdélandj§im, i kdyz piipustime, Ze pokora
bratrsk4 u nich opravdu vitézila nad sebevédomim vzdélini a Ze stadila
sama, aby jim vadéi ostatnim Bratfim urdila piislusné meze zdrielivosti.
Snad jiz v prvni dobé, jeité za Zivota Br. Rehote, jenz, tfebas formalnd
nestdl v ¢ele Jednoty, pfece svou autoritou ji ¥idil, udriuje ji starostlivé
ve sméru podatkd, nastaly za prondsledovéni, za nutnosti obrany i
jedndni s odplrei okolnosti, jez nutily brdti ohled na é&leny vzdélanéjsi
a tim k podobnym pracem zptsobilejsi®. O Rehotfi samém sice slydime,
%e na smrtelné posteli Bratra Matéje, biskupa Jednoty, napominal, ,aby
lidi udené na péc¢i mél“®, Zd4 se viak, ze tato vystraha neméla platnost

! O obou opatech Goll 2451,

2 ,0 ulenjch® f. 13 a; byl z Chotéboie (Goll 139—140).

3 TamZe 160 3.

1,0 udenych® f. 13b a d. (= Goll 1603, ne viak uplns). O poméru Kraso-
nického k véd4m piirodnfm srovn. niZe. M. Jakub pdjéil Krasonickémm a Janovi
Taborskému k opsini odpovéd mistri na deset artikulii bratrskych (o spisu tom
sr. Goll, Quellen und Untersuch. zar Geschichte der Béhm. Briider I. 26—27).

® Vliv udenych oviem nelze pfecefiovati tou mérou, jako to &inf Jafet v ,Medi
GolisSovs® z roku 1607 (sr. otisk J. Jirecka v CCM. 1861, 140 a d.). Jemu ne-
staéf vytknouti, %e pii oddélen{ mezi Bratry byli i ,mnoz{ slovoutnf{ z kné%i, mistrd,
bakaldid ete.“, nybrZ on hned vyvoj Jednoty dodaten® po svém stylisuje, pravi-li,
%e Bratif ,hned jsou se uvedli v fdd a vybrali z sebe nékteré prednéjsf uéené a roz-
$afnéjif osoby vice ne% po dvaciti z rozliényeh krajiv ... pro spriva toho lidu...
a zvolili je sobd za star3f“; a hned si sestavuje (str. 141) seznam 28 osob, v n&j%
pojimé vSecka znidmd jména z nejstar§ich Bratfi (také VSehrda). Stejné libovolnd
mluvi o zifzeni biskupském 1467 — on hned od potitku zna &tyfi biskupy — v tom
pry zpusobu, ,aby nebyla pape¥skd monarchia, ale aristocracia tovarySska“ (142),

¢ Pravi tak roku 1499 jakys anonym z Litomy3le ve spisu o piisaze (G oll229).
— Krasonicky (,0 ulenych® f. 17a) po letech formuluje vystrahu tak: ,aby moudré
a udené na pé&i msli, aby skrze né nepridla zkdza viry alasky etc. jako na Fimské.“
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vieobecnon, varujic jen, zcela v duchu Chel¢ického a nejstarsi Jednoty,
pfed piiliSnym hloubdnim o vé&eech viry po zpfsobu udenych theologi !.
Alespoii Krasonicky této vystraze ddval jen ten smysl, Ze jde tu o lidi,
ktefi jsou ,sami sob& moudii, pfed svyma oima a udeni od téla a
krve toliko“. A Krasonicky hned ve své odpovédi anonymovi, jenz
jeho projev vyvolal, vyznamn& doklid4d: ,VSak jest ty (roz. udené)
pied svyma odima mél a laskav na né byl a velmi je miloval mimo.
jiné, které ty hani§ a od nich vyst¥ihds.“ Po letech, mluvé o tom, vy-
slovil Krasonicky - pfimo jméno Prokopa z Jindfichova Hradee?®.

Po smrti Rehotové za spravy Matéjovy, jemuz schizely viadatské
schopnosti zemFelého, byla situace pro udené jesté piiznivéjsi. Vidime
to hned roku 1478, kdy pfedni jejich zdstupce, bakald¥ Prokop z Jin-
dfichova Hradee pii praZzském slySeni v kolleji Karlové byl jednim
z mluvéich bratrskych?. Ze vliv udenych vzrostl, miizeme se domnivati
nejen podle svédectvi Krasonického*, nybrz i podle narizek ze strany
tubych konservativefi, hledieich udrzeti Jednotu na cestd Rehorové ®.
A vliv ten rostl tim vice, ¢im rychleji Jednota ztracela svoji vyludnost.
malé cirkve dokonalych a vyvolenych, p¥izpisobujic se poméram Zivot-
nim. Zivot, ,svét%, jemuz se Jednota vyhybala a jejZ snazila se pre-
moei alespoii v sobé, subjektivné, jakoby pro ni neexistoval, byl moc-

! Tak to vyklddd i Goll 158.

2 8r. Goll 230 (odpovéd 1499); ,O udenych® f. 22b: ,...jako% na takové
{tot. udené a moudré Bratry) bratr Rehot neminil, anbr velmi jim pidl, jako Prokopa
a jiné.* Na udené theology patrné mysli Reho# sdm roku 1470 ve ,Spisu o ouzké cestd
Kristové* (Bidlo, Akty Jedn. brat. 1. 216—217), kde mluvi o ddasti uéenych i uro-
zenych v Jednoté. On udené nevyluduje (Bih pry volf svij lid ke spise ,ze vielikého
ndrodu a Kristus Otci ,vybird jako po zrnédku, na vinici povolivaje z daleka muZe.
voole své, od vychodu i od zipadu“). AvSak tito musi byti stejné sprostni jako.
drozf. ,ProtoZ ktoZz chce byti mudry, budiz blizen svétu, aby byl mudrjm pied
Bohem. Neb ta jest cesta k spasenf, ktertiZ bychom radi 3li... I myt sme to po-
‘znali z daru boZieho, Ze kto% chti skrze svi moudrost a mnohd uménie vtipuov a
rozumuov lidskych dojiti toho, bude pfed nimi skryto, neb skrze to i z prostnost)
Kristovy vypadaji a v spravedlnosti své se ustavuji etc. Ale malitkym zjevaje, kteifz
gd chudi duchem a pokornf srdcem, mic od sebe a z sebe nedomnivajf se dostatedni
byti k &emu dobrému, ale z Boha...“

3 Goll 150.

4+ O ulenjch“ f. 14b: ,A témi udenymi latiniky, ktefiz v Jeduoté byli bra-
tiimi, pdn Bub ridil a zpravoval Jednotu spolu s prostymi a neudenymi, a viickni
byli zavazovéni ku poslufenstvi bratru Matéjovi biskupu, podobné jako fimsk4 cirkev
k papeZi se zavazuje, neb byl u veliké viZnosti ode viech v Jednotd.*

5 Jeden z vaded ,mensi stranky“, Jakub Stékensky, pravi ve svém drubém
traktitu (z roku 1496) o poddtcich Jednoty, Ze tehdy ,lidé povySeni bydlili sou
8 lidmi sprostnymi a rddi jim posluhovali a &fm sou ukrutnéjii protivemstvi mivali,
tim sou vice prospfvali...“ (Goll 226). Zajisté nebyli mezi tyto ,povyfené“ poditini
jem urozenci, nybrZ i mufové vzddlin{.
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néjsi nez zdsady, na nichZ spodivaly jeji zdklady: vitézil, jakmile Bratfi
uznali potfebu jen pondkud uvolniti piisnost pivodni. Mezi povymi
dleny jiz se citily povinnosti, uklddané planoucim idealismem poditkd,
za ,jbo nesnesitelné“!. Prirovnani Jednoty v dobé biskupa Matéje
k ditéti ,mluviti poéinajicimu®Z2 hodilo se, %lo-li pozd&jsimu pozorovateli
o naznadeni vyvoje, jejZ bylo Jednoté vykonati, nikoli viak, mél-li se
vytknouti pomér horlivé vile k zdsaddm pFijatym: v té p¥i¢ing s po-
stupem d&asu linie klesala.

Ptiznakem toho byl jiz nékolik let po smrti Rehofové spor, jenz
1 pozd&ji mél Jednoté zhstati otdzkou stdle otevienoun, spor o osprave-
dlnéni vérou & skutky. Prakticky otdzka tato pFisnon kdzni bratrskou
byla vlastné hned od poditku roz¥eSena: mezi theorii — a tom v té
pHe&ing byla vira — a mezi praxi pro Bratra nemélo byti rozdilu, jeho
cesta ku spdse byla tizkd, aviak bez pochybnosti o cili jejim. Dogma-
ticky se proti tomu pFihldsilo minéni o vife, Ze na z4sluhdch Kristovyeh
z4lezi spédsa lidskd, na poddtku let osmdessdtych, tfebas zatim jen mezi
knézimi a theology?® Mélo-li zddraznéni zdsluhy Kristovy vliv na jisté
uvolnéni mravni, také v poméru k vy$si vzdélanosti bylo to opousténim
nebo alespofi zmirnénim starych tradic pobrdlivé nedivéry: i rozum se
hldsil o svd aZ dotud pomijend prdva. Pravé proto zaslouzi pozornosti
souvislost mezi novou naladou v &4sti Jednoty a mezi pocdtky bratr-
ského gkolstvi, spojenymi s jménem dotleného jiz M. Havla ze Zatee.

Podobné jako biblismus ji# Lollardim a Téborskym vnoukal
zédjem o lidové Skolstvi, stejny dusledek se musil projeviti i v Jednotg,
jiz evangelium opravdu bylo velikou chartou viry i Zivota. Podrobnd
znalost Pisma, jakd byla proto Z4douei, nemohla byti ziskdna jen vyklady
kazateld, nybrz musila byti zjedndna vlastni cetbou. Proto umét é&isti se
stalo nutnym tukolem obeenym a t¥eba p¥iznati, Ze pies to, Ze v prvnich
dobdeh potiebé této mohlo byti vyhovéno vlastné jen nepravidelnym
uéenim domdeim?, Jednota z4hy vzbuzovala svou znalosti &teni obdiv,

1 Jakub Stdkensky v II. traktdtu vzpomini vyrokn Jana Klenovského, Ze zi-
kazem souditi se ,vloZime jho na hrdlo ufedlniknov nesnesitedlné, jehoZto ani otcové
nasi nemohli snésti“ (Goll 226).

2 Ozl ho Br. Vavfinec Orlik (nebo jiZ jeho pramen, Blahoslav?) roku 1576
(Fiedler, Todtenbuch 220).

3 Sr. o tom Goll 165 a d.

% Sr. Gindely, Dekrety 113 a 115, jak se hospodéfim ukldd4, aby po zboru
uéili déti, ,co% sludi z povinnosti“. O gkolstvi bratrském sr. Fr. Zoubek, Vychovan{
a vyutovini v Jednot& bratrské v Besedé ucitelské 1883. (XV.) 1 a d., Jos. Miller,
Das Schulwesen der Briider und die Verwertung des Katechismus in ihren Schulen
v Monum. Germ. paedag. IV. (1887) 317 a d., H. Ball, Das Schulwesen der béhm.
Briider (1898), Z. Winter, Zivot a ulenf na partikulirnich Zkolich v Cechach
v XV, a XVI. stoletf (1901) 62 a d. a Jar. Bidlo, Jednota bratrski v prvnfm vy-
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jenz piirozené se hned spojil se zlomyslnymi pomluvami odptired, svym
zpiisobem vyklddajicich tento tetyhodny zjev lidového vzdélani: pii-
&italo se to vlivu d4belskému, takze kdo do Jednoty vstoupil, hned pry
umél &isti, aviak s odpadnutim od ni tuto znalost rdzem opét aztricel.

Spojovacim ¢ldnkem mezi ufenim domsckym a 8kolou zvidstni,
%44 se byti &kola M. Havla v Brandyse nad Orlici, na zboZi kostkov-
ském, zfizend hlavné pomoci Jana Klenovského, jenz ani jinak svého
dosti znadného jméni nedet¥il na véei obeens prospsiné?. Skola ta ne-
pochybné se lisila od typického jiz zajisté tehdy zpisobu vychovy
knézské v domech bratrskych, kde ukol vyudovati ,mlddence“ piipadal
knézi, nebot, kdyby &lo o néco podobného u M. Havla, sotva by to
bylo se zvldStnim dirazem vytykino. Lze tedy pfipustiti, %e Skola
Havlova byla néco nového, Ze byla to jiz 8kola laick4?®; jinak by se ji
Bratii nechlubili, jak o tom slySime*. Stalo se to nepochybné jeste
v letech osmdesitych® A piiklad Havliv, zdd se, nebyl osamoceny,

hnanstvi {IL. (1909) 95 a d. (zde ov3em jde o bratrské Zkolstv{i v Polskn); o vychove
knézské té% jednid Winter, Zivot ofrkevni v Cechich (1895) 478 a d.

! Roku 1500 tuto klevetu uvéddi inkvisitor Jindfich Imstitoris (nové ptistupu-
jici pry oteviel usta k vychodu, &ekaje prfichodu diblova v podobé mouchy: ,que
[musca] cum subintraret, corpus eins obsidendo omnem litteram legeret, etsi non
semper intelligere noscet): Miiller, Schulwesen 3197, jen# uvddi i z rokn 1513 po-
dobnou demnénkn mistra strakonického Jana z RoZmberkn pii vyslechu Jitika Volyn-
ského (sr. té% Zoubek 34; o vyslechu Jiffkové Gindely, Geschichte der Béhm.
Briider 1. 145 a dale. J. Miiller, Geschichte der Bohm. Briider I. 8373 a d., Fr. Teply,
D&jiny m. Volynd 85). Ze mezi jinymi této bajee véiil i Trithemius, uvadf H. Ball,
Das Schulwesen der béhm. Briider 502 — Je pochopitelno, Ze vdichni Brati{ prece
jen neuméli ¢&isti (sr. Dekrety z roku 1505: ,umf-li hospodit aneb kdo &isti, aby
néco pieletl...“).

2 Sr. citdt z traktdtn ,0 ucenych* u Golla 243 2: A pro ného (Havla) Bratii,
prvotné Klenovsky, udélali tu stranu domun v Brandejse, jako nyni zbor byvi, aby
byla kollej k uéenf bratrskému od mistra Havla.* — O obétavosti Klenovského
Miiller, Geschichte der Bohm. Briider I. 234.

3 Miillér, tam#e 503 33 zddrazhuje, Ze byla to jistd dkola pro synky zpiite-
lend nebo jiz do Jednoty néleZejfef Zlechty a méstant; tim Miiller mdnf své stardf
mindn{, Ze Bratf{ vlastnd nezifdili kol lidovyech (v Mon. Germ. Paed. IV. 322).
Skola Havlova oviem byla asi typem smidenym.

+ 8r. cit4t z anonymnfho kdzénf u Golla v CCM. 1879. 211: ,M. Havel, ten
zabdhl v Pikharty, aby byl zveleben a ctén, jakoZ st se jim divmd pochlubili
Pikharti .. .*

5 Lze to souditi podle toho, %e Krasonicky, jenZ pak Havla ptevedl do Jed-
noty, s4m se stal Bratrem nZkdy po roce 1482; sr. Goll, Chelé. a Jedn. 243% Zde
se t6% uvdd{ z Jafeta jméno Havlovo jako ,knéze Havla Novoméstského“, jenZ pry
~P0 &asich vstoupil do Jednoty“; to se dobie shoduje se zprivou (také zde uvedenoun)
o kndzi Havlovi, jenZ jiZ byl prostfednikem mezi Bratry  a Rokycanou. Havel ze
Zatce se stal mistrem jiz roku 1458. — Goll je v pochybich, zda lze M. Havla
ztotozovati s onim Br. Havlem v Usti n. Orl, jen d&lal vie jinak, ne jak byl zvyk



28

zvla§td kdyZ ochranon &lechiickou se Jednoté dostivalo moznosti, aby
se mohla na zbozich slechtickych svych patront odvaziti ke zFizovéni
vefejnych 8kol: svéddila by o tom téZ okolnost, Ze se v pramenech
bratrskych leckde setkdvdme s uditeli, jimiZ se zde sotva mini jen knézi,
vychovavajici si dorost?.

Pokrok ve g&kolstvi, v némz se zajisté zdrovenl i jevila mravni
kdzeii Jednoty, obecné uznivand, zmociioval téz piiliv zdmozndjsich
Zivla a tim i potfebu roziifiti ,uzkou cestu Rehofovu. Vzrist Jednoty,
zérlivé sledovany od vyzndni jinych? musil vyvolati i jeji vniténi pro-
ménu. To poznati a hned se starati o vhodnéjsi, sile pomérd vice
odpovidajici podminky dalsiho vyvoje, pfipadlo vzdélanym Zivlim v Jed-
noté, pfi demz jim zalezelo i na tom, aby misto riznosti minéni i v otdz-
kéch zisadunich, jez byla disledkem bratrské nechuti k sporim dogma-
tickym, nastal soulad a jednota, m4-li Jednota byti opravdu cirkvi bez
vnitFnich rozport a rozdila®. Vzrast Jednoty dinil paldivou zvidsté
otdzku udasti na ,moci svéta“, jezto se stdle vice vzmdhaly stesky
Bratéi na Skody, jeZ jim ptsobilo odpirdni pkisahy i odmitdni ufadf,
rychtaistvi a konSelstvi. JestliZe biskup Matéj Kunvaldsky, hledé za-
chréniti starou povahu Jednoty, jez s jeho sprostnymi ndzory nejlépe
harmonovala, pobizel, af Brat¥i se stdhuji do vsi, odpovédi mu byla
pfirozend v tom pfipadé ndmitka litomyslského mydléfe Filipa: ,I nechti

katolicky, a jemu# roku 1502 psal Br. Luk4¥ list, napominaje ho, Ze Jednota se od-
délila jen od Spatnych véef v cirkvi #mské (list je otistén u Safafika v CCM. 1861,
172—173 i ve Slavikové vydani Blahoslavovych ,Vad kazateldv* {1905) strana 1117).
Miller, Gesch. I. 299 viak mysli, Ze tu jde o tou% osobu; byl by mohl na ni vztdhnouti
i posmé&nou nardzku, jiz uvadi (na str. 320) z listu dra Augustina Janovi Cernému,
kde se tomuto doporudéuje, aby prenechal Némecko Br. Lukisi a Francii Havlovi:
i to svédéi, Ze M. Havel byl osoba ve verejnosti dobie zndmd.

1 Sr. Gindely, Dekrety 101 (,Zpriva uéitelim a pastyfdm i pomocnikim*),
104, 107, 108. — Jeden ,mistr gkolni* se jako Bratr pFipomins, jiZza Rehofe (Gro1l 240),
tedy jesté pred Havlem; lze viak jiz tehdy mysliti na &kolu bratrskou po zpiisobn
Havlové? Pomér Jana Kostky z Postupic k Br. Rehorovi by to siin nevyludoval:
sr. Goll 174! i Muller, Gesch. I.-241. — Bidlo, Jednota etc. IIL. 97 je vidi
laickym Ekoldm bratrskym velmi skepticky je§ts i pro dobu pozd8jsi: teprve Skola
ovantickd na Moravé (1578 vrchnost, pdn z Lipé, prohldsil, ze zde Zkola jiZ byla za
jeho otce i déda; Gindely, Geschichte der Béhm. Briider II. 250) je mu prvnim
pokusem o laickou #kolu Slechtickon.

2 Roku 1500 odhadoval Jindfich Institoris Bratry na 100.000 lidi (sr. Miller,
Gesch, 1. 311101, i

3 Sr. hned potitek obiirného vyhatku z traktitu ,O udenych* u Golla 205
az 206, kde Prokop z Jindfichova Hradce ,s nékterymi Bratf{mi“ naléhaji na vyjas-
nénf, hrozice jinak odfrZenim. Je¥td pfed tim, nez Krasonicky mluvi o tom, jak
.n&které véci [jeZ Bratif z Cheldického ,za pravé piijali“] nikterak stdti nemohly“,
znovu opakuje zndmou ndm jiZ vétu: ,A tak témi Bratfimi udenymi, ktefiz v Jed-
noté byli, i neudenymi Pan zpravoval a ifdil Jednotu* (f. 16b).
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krivy mydla jisti, a také tam byvaji konSelé ustanovovani od pand i
rychtafové!!“ Byl to protest Zivlu méstského proti sprostnému idedlu
bratrskému, jenz se s poméry méstskymi, v nichZ zila jiZ znaéna cdst
Jednoty, smifiti nedal. Odpor ten také naznadoval, kde udeni mohou
hledati a ¢ekati spojence v nastivajicim zdpase?.

V zépase tom, jenZ vypliiuje posledni desitileti stoleti 15., oviem
v popfedi stoji spor o ,moe svéta“, kdeito otdzka vy$iiho vzddléni
zatim m4 r4z spiSe jen osobni, vyznafujic osobnosti, jez vzepiely se
proti daldimu trvani autority ndzori Cheldického: wudeni stoji tu proti
sprostnym, nachdzejice podle povahy véci souhlas u Brat¥i bydlicich
ve méstech. Viadcovstvi ve strané oposiéni, jiz piimo ddvéno jméno
strany bakaldfské®, pFipadd Janovi Klenovskému* Synoda v Brandyse
nad Orl. roku 1490 se skondila sice tspéchem strany této, prece vsak
ne takovym, aby vitézové honed z ného odvodili diisledky. Proti usneseni
piimo se sice vyslovili jen Br. Amos a mlynai stékensky Jakub, hlavni
potom videové ,mendi stranky“®, aviak biskup Matéj povolil ,ne ze
srdee, ale jako Saculikem® a ani souhlas mnohyeh jemu podobnyech,
kolisajicich mezi stranami a povolujicich natlaku chvile®, nezdal se

! Goll 206. O Filipovi sr. téZ Miuller, Gesch. I. 326, Luka# (,Odpis proti
odtrfencuom*: Goll 212) mluvi o radé stéhovati se z mdst na predmésti.

2 Silu méstského Zivlu lze ponékud odhadnouti ze soupisu obef bratrskych
ke konci 15. stolet{: sr. Goll ve Zprdv. Spol. Nauk 1878, 169 a Miller, Gesch. I. 231,

3 Sr. vyrok Jakuba Stékenského (1498): ,ale pravi Vadi bakalafi Lukis.
Prokop, Lorek. %e Wiglef svedl mistry...* (Goll 226).

* 8r. Goll 1771 233—234; dokladem tu je piimd zprdva Krasonického: ,I mlu-
vili jsou stardf Bratii skrze Klenovského.* Toho se biskup Matéj bal nejvice; Jakub
Stékensky ve svém druhém traktitd (1496) k nému pravi: ,a Fekl si, Ze vice nei
od péti let lekdnf mim pii Klenovském, aby tato Jednota nebyla zkaZenma skrze
ného . ..* (Goll 227 i Zpriva men3{ strinky tamtéz 23!; sr. vyrok Krasonického,
tamtéz 207: ,Ten [Br. Matdj] se bdl, aby skrze moc na zkdzu nepfisla Jednota.*)
Tyz Jakub vedle Klenovského jmenuje Jana Téborského, ElidSe (z Chrenovic), Timu
Pielousského, Tamu Némce, Lukife, Prokopa z Jindfichova Hradce, a ,Vavrince Lorka
bakalafe* (= Krasonického) i dva Martiny Sidlaie: ,Ti pak pritdbli k sobé Matéje
i Michala“ (Goll 194). Br. Lukas v3ak sim ve spise ,,O obnoven{ cirkve* (z roku 1510)
pravi: A aé sem ji k 24dné strané nepfistoupil pii pifsudku [na snému v Bran-
dyse n. Orl. 1490, neZ v dovdrnosti pé¢i sem mél poslouchali a coz za dobré souzeno,
prijiti...* (Goll 203). Také Tdéma Pfeloudsky ve svém konservatismu sotva byl
horlivgj§fm &lenem oposice (sr. jak roku 1494 na synods rychunovské jediny nevstoupil
opét do uzké rady: Goll 208; o jeho pozdéjsich neshodich 8 Br. Luki%em sr. Skal-
sky v Zeitschr. fiir Briadergesch. 1908. II. 4—5).

5 ,v&ichni krom dvou: Amosa a Kubika mlyndfe* (Goll 176! a 207).

6 0 tom sr. Goll (opdt z traktitu ,O uéenych*) 207. Pri hlasovéni, pii némz
zvld&td pasobilo, jak tu pfimo sly&fme, minénf Prokopovo, Jana Taborského a Rendla
z Audavy, pfeften byl z cedulky Taborského i vyrok, dotykajici se téZ otizky vzds-
ldnf: ,PondvadZ sami neumite a nevite, abyite takto poslouchali.“ XKromé Rendla
z Aufavy z jinych pratel Jednoty, kterf méli ,milost k Jednots“, ale primo k nf
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byti oposici spolehlivou oporou, aby piejali jiz nyni za tento rozhodny
obrat v Jednoté odpovédnost. Klenovsky a Prokop jiz v Brandyse ,se
vyprosili, aby nemusili byti udastni vypovédi tzké rady, z toho divodu,
»-aby nebylo ¥edeno, Ze moudii a udeni ho spisobili“; kdyz pak vidéli,
»Ze se svoleni stalo, ale smysl maly a rozum kritky toho“?, a kdyz
pozorovali, jak nad odstoupenim Amosovym a Jakubovym od Jednoty
biskup Matéj ,(byl) skrousen a mnoho jinych s nim“? — tu se svymi
stoupeneci (,rada stard“), chdpajice, ,Ze by nic nezjednali, kdyby chtéli
svoleni tomu dosti udiniti, ponechali sprivu Jednoty uplné Mat&jovi
»a sami vysedli z rady“. Matéjovi to bylo vhod a ,novou radu sobé
ustavil z staryech dobrych Bratii“s.

Nez po tomto zruseni vypovédi brandyské netrvalo to déle nez
HtFl 1éta a néco vice“, a novd rada sprostnych, uzndvajic svou ne-
schopnost ke spravé Jednoty, v niZ jednotlivé pfipady se protahovaly
na nékolik nedél a leckdy jesté bez konce, sama naléhala na Matéje,
aby zjednal ndpravut. Br. Matéjovi bylo téiko tomu odporovati za
stdlych stiZnosti na trdpeni lidi nevinnyeh za to, Ze odmitali podle na-
udeni predstavenych piisahati a pfijimati urady, kdyZ i knézi mu své
ufady vraceli. Néprava se stala roku 1494 na synoddch v Rychnové
a v Prerové, nikoli bez vlastniho pokofeni Matéjova, jenZ chtél, aby
byl ,pro své neuméni® nejen biskupstvi, nybrz po ptipadé i knézstvi
zbaven. ,Uceni“ ovlddli uplné situaci, pt¥ijavie — ne beze zdrdhini a

nepristoupili, zacastnil se synody brandjské i Lidka, jimZ se patrné rozumf Martin
Lidka, hejtman landSkrounsky (sr. Goll 176). O pom&ru Rendlové k Jednotd sr. Goll
234—236. Ze zjevnd nepatfil k Jednots, svédsi i dekret z roku 1502, aby mu bylo od-
povédéno, ,%e aby kaZdy, by i v nemoci postaven byl, byl zjevny bratr* (Gindely,
Dekrety 82): jeho zivét z roku 1520 otiskl Jar. Celakovsky v CCH. 1902. 64—66.

! Luk4s, ,Obnoveni* (1510): u Golla 203,

2 Goll 207.

3 TamZe 207. Luk4¥ v ,Obnoveni* (tamtéZ 203) vyklidi to umyslem oposice
viacti konservativeim. aby tito, ,pracujice skutedné dovddéli se umélf zdanlivs,
%e neumséji a nevddi co lepdtho, a ti, ktekfZ dr#f, %e by (se) mélo tak vysoce, jako
se mysli a bylo mozZné, &initi, Ze nenf mozné“. Podle jiného spisu Lukdfova (,Odpis
proti odtrzencuom“ z roku 1524: Goll 216) ti, ,kdo byli dovérnéjif a silngjsf”,
vidouce, Ze by mnoz{ pomocnici byli mdlf, ,mdloby nemocnych uloZili snaZeti a jim
slaziti ... aby ti i jini pracujic dojiti mohli skuZenie a rozumu pravého*. — Jafet
v oMeéi Golid%ove“ (CCM. 1861. 144) stardi zprivy si upravuje tak, jako by Matsj,
nemoha se srovnati s radou, ,neb v nf byli ufen&jsf muzi ne mezi biskupy* [opravdn
byl Matéj jedinym biskupem], ,podle své pifednosti* a vztahuje pri nesprévné vy-
strahu Rehotovu pied utenymi na tento pripad. sim ,vysadil viecky udené z rady
a nasadil sobé jinych svého smyslu, prostych, aby mu pomdhali toho smyslu hajiti®.

4 Clenové tizké rady Ffkali: ,Bratie Matsji, odloZil si lidi rozomné a moudré.
a nas hloupych nasizels. Délej2z!“ (Krasonicky u Golla 207.). Sr. i Lukd3ovo ,Ob-
noveni* (tamtéz 204), jak sprostni Z4daji za propustén{ a za opétné povolinf téch,
nEtefiZ v tom rozumnéjsi i zkulendjsf byli“.



31

ostrych domluv d&lent mladsich, zvl4$té Krasonického — znovu élenstvi
v Gzké radé: Matdjovi bylo sice biskupstvi ponechdno, aviak ufad
sudiho, nejvyssi sprdva Jednoty, byl vznesen na Br. Prokopa®. Ni-
prava, jez ve vécech dalsich doplnéna byla jesté jedndnim synod v druhé
pili let devadesatych, pii nichZ neschizelo pokusii uvésti opét v Jednotu
neddvné odstépence, nebyla oviem dplnd, jeito oddéleni horlivyeh kon-
servatived, ktefi se s novymi Fddy v Jednotd nechtéli smifiti, zistalo
a ,mensi strdnka“, skoro vyhradn& majici své piivrzence v lidu venkov-
ském, at v Cechdch kolem Vodiian nebo Klatov, at na Moravé okolo
Uher. Brodu®, ve svych zdstupecich, Br. Amosovi, Jakubovi Stékenském
a pozdéji nozi¥i Kalencovi, jen starobratrskou nechut k vzdéldni vyssimu
stupilovala, uzivajic vytky udéenosti proti videim sméru zvitéziviiho® a
blizic se tak znaéné ,hloupé sekté MikuldSenci¥, o nich? pozdéji Blaho-
slav fekl, Z%e ,nejradéji poslouchaji kazatelav, ktefi netoliko nejsou
uceni, ale hned ani {isti neuméji, nebo pry ti ne z litery, ale z ducha
azi... 44

Nez i z téch kruht v Jednoté, jez na konec piijaly obrat, se na
samém rozhrani 15. a 16. stoleti ozval hlas, jenz, tFebas se vydival za
projev nékoho, kdo stoji mimo strany, mluvil za sprostné stoupence
Matéjovy a vlastné i za odstépence, druhy Amosovy. Neznidmy autor,
jenz sdm m4 jistou znalost latiny (,a¢ malitko néteo latinského uméni
ve mné jest“) a tedy newmtze se zcela z podtu ,udenych“ vylucovati —
dav4d tu, ve spise proti piisaze, vyraz sprostnosti uvédomeélé, jei se
stavi v plném rozsahu za vystrahu Br. Rehofe pied udenymi. Podle
ného ,nejlépe by Bratiim sprostnost slouzila, o které st prve mmnoho
ve svych zbofich mluvivali“. Neni dob¥e, musi-li dobrota — a autor
hned zde uvddi za piiklad Br. Matéje, ,clovéka jisté dobrého, ale ne-
uceného“ — ,po svétském uméni a pohanském postupovati, jedto to vée
nekiestanskd jest, aby uméni pred dobrotoun honilo“. V Jednoté samé
neni pry dosti lidi schopnyeh k vykladim Pisem a jejich vyklady
vnesou zmatek ridznych smyslda v prosty lid. Prvni Bratii ,vaznéji
z prostnosti mluvili nezli nyné&jsi, mudrovdni promésujic¥. ,Neb toto

! Krasonicky u Golla 208, Luk4s v ,Obnoveni* tamtéz 204, Sr.i Jafet v CCM.
1861, 144—145. Tehdy to snad bylo, kdy Klenovsky mluvil o zmylenf téch, ktet{
se domnfvali, %e maji ,zkuSeny smysl i skutky jako zlato v ohni prepilené... ano
hold méd i s truskou“ (Goll 224).

2 Sr. liten{ ptsobnosti Amosovy u LukdSe z roku 1527 (Goll 223).

3 Je zajimavo Ze proti Amosovi Br. Luk4ds (roku 1527) uZivd téZe vytky  kilufavé
poSmurnosti“ (Goll 223), kterou diive staif Bratif byli od odpircd stthdni vibec
(sr. vyke str. 193).

1 ,Filipika proti misomusdm* (Slavik 1905) 107; Blahoslav tu koné{ nariZzkou
na sviné a mlito.
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védomé jest, jak# sou udeni mezi Bratfi vnikli, Ze hned jejich vrouci
dobrota podala tuchnouti....“!.

Timto litomyslskym anonymem byl mezi jinymi® vyprovokovan
i Krasonicky k odpovédi, kterd jiz roku 1499 byla p¥ilezitostnou pied-
zvésti vétiiho spisu, zabyvajiciho se po 30 letech timtéz thematem,
obranou uéenych v Jednoté. Kromé poukaza k MojziSovi i sv. Pavlovi,
ktefi byli také udenci, i k tomu, Ze nelze mysliti, aby udenym byla
zaviena brdna nebeskd a oni byli vyloudeni z moZnosti pokéni — ,kam
se rozum déje!* — nds zde zajimé pozoruhodné konstatovini rozdilu
mezi relativnosti stavu cirkevniho ve skutednosti a mezi idedlem, ,aby
viichni oudové tak svitili v pravdé“: cirkev nikdy vzoru Kristovu ne-
odpovidala, ani v dob& apoStolské, a stadi, ,kdyz (Bratfi) zjevnému
zlu, Bohem zapovédénému, trvanlivé bez opravy mista nedadi“?.

Jestlize zde — av3ak i jindy, jak je$té uvidime — Krasonicky
projevoval zivy smysl pro konkretni skutecnost a tim i schopnost vy-
vojovou, reagujici na jeji podnéty, vlastnost privé v této chvili obratu
pro Jednotu neocenitelnou, na druhé strané Bratr se zvyklosti poslus-
nosti a kdzné se v ném hldsi pozndmkou zdvérednou, Ze o spisu svém
nhotov je a stoji k soudu i poslufenstvi a k opravé Bratiim svym
milym“. Je to vice nez vyraz ldsky k pravdé, jeZ ochotné se podrobuje,
je-li presvéddena*; mluvi zde piisnd tradice Jednoty, zavazujici jednot-
livee podiiditi se soudu predstavenych a jejich autorité, jak to vyslovil
Br. Lukd$ o tFi 1éta pozdéji, kdyz (1502) napsal, Ze se nepamatuje,
»by co vydal (ze spisti svych) bez vile bratrské a bez smyslu Jednoty,
ani mini,°¢ Proto také v zdvéti své Br. Luk4s dal své spisy uplné
v moc Jednoté®, ukazuje tak dobfe, jak jednotlivec u Bratéi podléh4
celku, sdm se samostatnosti své vzddvaje, jak ve viem se uplatiiuje
diktdt solidarity, oné ,jednoty a pospolnosti ¥4du, ueni i smyslu obec-
ného,“ z niz nikomu z Bratfi nelze se vytahovati, ,po své hlavé choditi

1 O anonymovi sr. Goll 228—229,

2 Goll 229—231 zaznamendva ndkolik odpovédi vétsi stranky, jez patrnd pii-
hlédaji k vlastnfmu pfedmétu anonymovu k piisaze.

3 TamzZe 230.

4 O tom svédéf hned pokralovéni cititn prede$lého: ,ne jinému Zidnému
[totiz nestojim k soudu), 1e& dobfe porozumfm a pozndm, chei také pravdu pfijiti.*

5 V listu k M. Havlovi: Slavikovo vyddni Blahoslavovych ,Vad kazateld“
str. 1117, Pfed tim Luk4% pravi, Ze i on -— jako Havel — leckdy si vedl samo-
volnd: ,ale napomenut jsa, i nechal jsem a téch, k nim% pkistoupiv a se poddav,
Fady i obydeje ostiihal.“

6 Fiedler, Todtenbuch 226 (k roku 1528): ,Také viem oznamte. at mymi
spisy niZddny nic nedéld proti Jednotd a poslu¥enstvi Bratif. Neb sem se j4 se vi¥fm
dovéfil 1 dal Jednotd a Jednota je v moci své md jako vlastni tim hybati, jak#
potiebi.”
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a podle toho néco délati“!. Z toho zajisté obecnd mravnost méla veliky
prosp&ch, jenz viak na druhé strané byl dosti draze placen omezenim
iniciativy zdravé a sebevédomé ctizddosti?. Nelze sice upiiti, ze Jednota,
zv14sté pozdéji, v 16. stoleti, projevuje touhu po zdokonaleni, jez p¥ipusti
hlas kazdého® a nevyhybd se ani poudeni jinde, u cizich¢, aviak mali-
chernd dasto Ozkostlivost, lpici vice na litefe nez na duchu, a spojeny
s tim konservatismus privé nejlepsim a nejbyst¥ejéim ¢lenim Jednoty
byly na prekdzku, takZze mnohy dobry podnét z obavy pFed nesnidzemi
nebyl ani podin a mnohd Zivota schopnd myslenka zistala utajena’.
Na prospéch priméru trpél tu nadany jednotlivee, jenz viude nardzel
na uzké a tésné meze svého vyzndni, své sekty, jsa nucen stile se
zapirati, svilj temperament krotiti a ¢asto i jména svého na pracich
vlastnich se vzddvati, jez Jednota vyddvala pak svym jménem®,

*® *
&

Za prevahy takového ducha v Jednoté, pfes to, Ze smir se svitem
byl dilem pFedevsim Zivli vzdélanyeh, ani potom nelze hned pozorovati
néjaké promény v poméru Jednmoty k vyss vzdélanosti. Dokud naibo-
Zenstvi bylo hlavnim a vlddnoucim dinitelem v Jednot§, tézko bylo,
aby podnéty ke kulturnimu povzneseni ptisly z vlastnich jejich Fad,
byt i, jak ukazoval pFipad Krasonického, tu néjaké nabéhy byly. Aby
pak podndty ty pFisly zvenéi, tomu branila ndlada vyludnosti a sobé-
stacnosti, jez pFese viecko hledéni pravdy i jinde, i mimo okruh vlastni,

! To vysvitloval roku 1540 ve Strasburce Br. Cervenka Bucerovi (Gindely,
Queilen 63).

2 TamZe 64: ,Ty pak, ktefiZ po ¥4dostech jdou, dasného néco bud svobody
téla neb slidvy hledaji, napomenutim a kiznf slovo k ndpravs piivodi, tvrdotelns
a nedstupné i nekajici jako sil zmafenou vyobecovavaji.“

3 TamZe 63—64: Kdo chce co zaéfti, ,ten smysl sviij vynésti svobodu ma4,
zase i naunceni se mun povlovnd divé, neb nasi json hotovi ku poznini lepifho, skrze
koho# by jim koli z vérnych a upffmnych pian Bih co zjeviti a poslouZiti chtsl.
Protoz i nejnizifch soudy a radami dobrymi nezhrzeji, ano, je i oblfbie, pfijiti se ne-
vzdaluji; pakli vZdy Ze by kdo upifmné, o dobré stoje, zabloudil, takového pékné
napravajl.* — Sr. i list ke krili Vladislavovi 1503 (Palmov L 2. 155): ,Nos omni
haeresi renunciantes emendationi in dies vacamus.”

1 8r, u Zoubka (Beseda utit. 1883) 84 vyrok Cervenkiv (,nikdy Ze jsou se
za tak dokonalé nemsli, aby v nifemZ véci jich nemsély ménény byti*) a doklad
z roku 1566: ,Ne tak domaicich véc{ velebime ... nybrZ k nedospdlostem se znime
a napravovati hotovost mdme, aniz té% toho tupime, co pin Bidh jinde dobrého
déld a md...* A cof by i tam dobrého nalezeno bylo, aby spoletnym tsudkem
ohledéno i piijato bylo (Gindely, Dekrety 224).

5 8r. Zoubkovy (str. 121—122) doklady o Cervenkovi a Blahoslavovi.

¢ Sr. Zoubek 121.
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