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»v uméni Skolném a femeslném“ na zvlddtnich vysokyeh &koldch vy-
chovavani, nybrz vybiraji z lidu Cechy i Némce, ,by pak co i lating
zapichali“, ktefi boZskym poudenim a lidskou sluzbou k pravdé do-
spéli a jsou hodni, aby jii jiné uéili; tak tomu bylo i v prvotni eirkvi,
kde také ucitelé byli z lidu a téze Fedi s nim, bez skolni a kniZni
udenosti a universitniho vzdéldni'. I je pochopitelno, Ze sice néktefi
vice uméji, ,vSak v Fedi nedospéli jsou a zvlasté v jazyku latinském
neb némeckém* — a jejich preklady i vyklady v téchto jazycich maji
velké nedostatky. Zajimavym, byt i ne zcela sprdvnym divodem této
neochoty k udeni jinym jazyk@m je téZ pkiznani, Ze Brat¥im nikdy
neslo o néjakou propagandu v cizind, nybri chtgli pry jen ,sami sobé
doma a svym dovérnym témi véemi slouZiti, v jazyku toliko &eském
pracujice . .4 %, '

* *
*

Lze pochybovati o tom, zda celd Jednota stila za LukéSem, jenz,
odsuzuje nékteré stinné strdnky vyssiho, vyspélejiitho vzdéléni s jeho
sebevédomym individualismem, vedoucim nutnd k rtznym minénim a
sporim, i s jeho nedbalym hodnocenim k4zné mravni, hlavniho to
pozadavku bratrského, odsoudil zdroveil vée samu a stdval se hlasatelem
simplismu staré Jednoty i ,mensi strénky“. Avsak autorita LukiSova
byla dosti moend, aby vi3ecky ndmitky a odpory jiz pfedem umldela.

t O Zécieh pravi Lukas, e Bratii je na uéenf v Pismech sv. ddvajf péstounim
a piedstavenym, aby tito, poéinajice u slabik a prvnich pravd, uéili je vie si ziskati,
miti a toho uZfvati i vlastnf spise rozuméti beze viech v&ci marnjch a zbytelnych.
— Kdybychom soudili jen podle toho, sotva bychom p#isli k mindnf, %e byla jiz
tehdy néjaka svétskd 3kola bratrskd a nikcli jen vjchova dorostu knéiského, na
néjz zde Lukds myslf, u jeho ,hospoddia“, knézf bratrskych.

? Podle Lukdfe, ad pfed tim pravi, Ze za uditele se wustanovujf Cesi nebo
Némei, by se zdilo, jakoby Bratfi byli jen sami Cedi. Jejich styky s Valdenskymi
v Némefch, v Braniborsku, nebyly bez tendenc{ propagalnich, jeZ tu representuje
Br. Tomés z Land3krouna s jinym' jeté bratrem, jenZ uwmi némecky, takZe né&kolik
set Valdenskych piislo do Cech a na Moravu a pridalo se k Bratifm (sr. Miller
Gesch. I. 178, 180). Némeét{ &lenové Jednoty jiz v dobd Luka%ové méli némecky
text bratrského katechismu (,Otizky a naudeni ddtinski, sr. Miiller v Mon. Germ.
paed. IV. 29 & d.) a brzo po ném se jim dostalo i prekladu bratrského kancionilu
isr. J. Jiredok v CCM. 1862, 51 a 96). Kritiku, dosti ostrou bratrské neznalosti
Jjazyki poddvd Komensky ve svych ,Otizkich nékterych* (u Zoubka v Besedd
utitelské 1883, 178 a Miillera v Mon. Germ. paed. IV. 344), nebot, kdyby pry Bratif
star${ ,uménfm jazykd statedné byli zdsobeni, byli by mohli rovné tak mocns celé cirkve
a krajiny reformovati jako Luther, Zwinglius, Calvin a jini a sim pfed tim Hus“.
Veliké dary vniténf u nich mnoho neprospivaly bez odvahy vyjiti na svétlo; nedo-
vedli se tak ani bréniti proti odpércim a dard svych neumséli jinjym sdsliti. Tim se
stalo, Ze ani v obeich, kde Bratff byli patrony, se nevzmahali, a Ze udenf, kteff
s nimi sympatisovali, jich nepodporovali, jak by mohli.
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I dalsi generace uzndvala, Ze byl to ,muz poboznosti i uménim vznedeny¥,
»muz veliky a znamenity, suo tempore theologus nulli in tota gente
nostra secundus“?, jakého ,nikd4 v Jednoté nebylo“2, A jestlize Luk4s
pokléddal zanedbani kézn& za nebezpedi, jehoz se m4 Jednota vystfihati
vice nez prondsledovéni nepiitelského®, dovedl sém az do smrti tuto
podminku soudrznosti Jednoty pevnou rukou udrZeti.

Zd4 se, ze k nespokojencim, kte¥i se viak za zZivota LukaSova
proti nému neodviZili protestovati, nilezel vedle generace mladsi,  jez
jiz roku 1533 v nové apologii nevidhala se pfiznati ke své piizni
k véddm* — i stary druh Lukd$tv, Krasonicky. Alespoii on to byl,
jenz kritee po smrti LukiSové vystoupil spiskem ,O udenych“, zde
dastokrate jiz uvedenym, na obranu udenych proti vytkdm, jimiz ,n&kteft
vzbuzovali a vzbuzuji nepokoj pii Jednoté bratrské a az dosavad ne-
prestdvaji, dovodice starymi, Ze pii Bratfich jinak bylo a jak tehdy
Jednota bratrskd dobfe stila, dokud sprostnymi a neudenymi se zpra-
vovala: ale, jakZz moudfi a udeni se do Jednoty dostali, jinak se zmé&-
nila, zvl4§té p¥i mravném Zivotu a nékterych ceremoniich. A to se
délalo a dél4 a mluvilo az i podnes, jedni po drubych se vzbuzujice,
nic mistné nevédouce, ani poédtku znajice“ 5.

Podnét k tomuto vystoupeni Krasonického byl viak konkretnéjsi
a dilezitéjsi neZ povSechné opétovéni tradiénich vytek. Po Lukésovi,
jehoz schopnosti videovské smifovaly nespokojence s poslusnosti, kterou
jim uklddal, i s onou zésadou sprostnosti, které hijil, jez vSak prave
u ného, muze vzdélaného a zkuSeného, neméla v zdpéti zjevnych #kod
pro Jednotu, na prvni misto podle jeho vyslovného piani® vstoupil
Br. Martin Skoda, jen jiz pred rokem 1516 byl jednim ze éty¥ biskupt
a jenz pH smrti Luk43ové jediny z nich zbyval”. Ten byl ,velmi
pobozny muz a prostosti milovnik“®, pro kteréz vlastnosti asi ziskal si
prizeli. Lukdovu. To viak nezarudovalo, Ze opravdu se na misto jeho
hodi. Naopak zdélo se, Ze vraci se doba prvniho biskupa Jednoty,

! Blahoslavova ,Grammatika Seskd* (vydali 1857 I. Hradil a J. Jiredek)
str. 57 a 177.

2 Blahoslav a Fiedlera, Todtenbuch 226; ve ,Filipice* jej tjZ nazjvd ,medem
vybroufenym“ od Boha do Jednoty privedenym (str. 103). O jeho wudenosti soud
Blahoslaviv sr. ve ,Vaddch kazateliv¢ (vydint Slavikovo 1905) 67 a 72.

3 8r. citdt z ndho u Skalského v Zeitschr. fiir Briidergeschichte 1908. II. 5 1.

4 Sr. Winter, Zivot a udeni na partikul. 8kolich 66: Braté tu prohlasuji, Ze
majf védy radi, zvlagté ty, jeZ pomahajf k utvrzeni pravdy a k potladeni blndi.

3 Fol. 2a—b.

6 Z4vét Lukdfova u Fiedlera, Todtenbuch 225: _A ten mi se zd4 nejpii-
hodnéjit, B. Martin Skoda, k t6 prvotnosti, a jin{ suffrachénové budtez!

* Miiller, Gesch. 1. 389, 391,

* Fiedler, Todtenbuch 227,
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Matéje Kunvaldského, jemuz Skoda byl podoben a% na jednu vlastnost,
ktersd hned na pocdtku jej od ného odlisila: na samostatné vystupovéni
po zplsobu Luks&fové. Jestlize vSak se u LukiSe sneslo jeho papeiské
gesto!, nebylo tomu tak u Skody, nemajictho autority ani vladafskych
schopnosti ‘svého predchiidee: nastdvalo zde svym zpisobem nebezpedi,
jehoz se chtéli Bratfi vyvarovati jiz roku 1500 po smrti Mat&jove
ustanovenim, Ze maji byti biskupové étyFi.

V z4ii 1529 se seila synoda v Brandyse® a podle obvyklého
zplisobu, cedulkami4, na nichz kazdy knéz mél napsati jedno jméno
nebo dvé nebo tii, mé&la se vydetfiti vile bozi, kolik m4 byti zvole-
nych, jeden nebo vice. I shleddno tietiho dne, Ze Jan Domazlicky (= Roh)
m4 32 hlasit a Vdclav Bily i Ondiej Ciklovsky po 29 hlasech®. Pii
rozhodnuti o prednosti mezi zvolenymi Skoda se dopustil ,kvapného
povédéni, bez rady a vieho soudu rozmyslného, ano i losu¥, prosté
uréiv za prvniho po sob& Viclava Bilého. A pfi tom zistalo, a¢ mélo
byti vlastnd jen rozhodnuto, kdo md z obou zvolenych, ktefi dostali
stejny podet hlasti, nisledovati po Janu Rohovi, jejZ nejvétsi pocet hlast
kladl ji# sém na druhé misto, hned po Skodovi®.

Pro¢ to Skoda udinil, pochopime, v&imnemeli si toho, kdo byl
preskoden a komu se dostalo pfednosti. O Véeclavu Bilém vime, Ze byl
sStatedny mu# a staré poboznosti milovnik“; Ondiej Ciklovsky, ,zakr-
nély &lovek, zufivy, vymluvny, velmi svobodny a hned prévé udatné

1 8r. jak Jan Vodiansky jej zve ,protipapezem® (u Miillera, Mon. Ger.
Paed. IV. 56).

2 Gindely, Dekrety 38—39. Diivodem k tomu je, %e biskupem (jedinym) by
se mohla stiti ,(osoba) mélorozumn4, svého dluhu neznajici, neb o sobd vice driici“:
sjakd Zkoda jinym a sama jak blizkd osidla Zkodlivého, aby se v pejchu pozdvihl a
vice se mnél bfti, nezli by byl.“

3 0 udini ,okolo sv. MatouSe* sr. Fiedler, Todtenbuch 226 i ,Historia
Fratram* — v CCM. 1862. 203 — i Jafet v CCM. 1861. 148; Fiedler, Todtenbuch 226
hned dale pii tmrtf jednoho ze zvolenych, Ondieje Ciklovského (28. #fjna 1529), pravi
~— je to pozndmka Jiffho Israele — %e byl za biskupa zvolen ,nétco méné nezli rok
pred smrtf*: opravdu lo jen o jeden mésfc.

4 O volbd cedulkami sr. Gindely, Dekrety 39 a 236 (zde je pfimo zminka
o Rohovi). '

% Nékolik osob jinjch mélo 8 hlasi ostatnich. Tak rozumim v¥td u Kraso-
nického (,0 udenych* £f23a): ,Noékteré [cedule] ukazovaly netoliko v tzké radd na
ty, ale i na jiné v Jednots, zvla¥t mezi kné%{mi, dobfe-li se pamatnji, nad osm hlastiv,
neb napsini nebylo vice, kromd tif osob jako na tyto tfi: B. Viclava* etc. Srovn.
i nf%e str. 484),

¢ Q piipadu tomto vlastnd bliZi{ podrobnosti podal jen Krasonicky (,O udenych“
fol. 22b a d.). V ,Historia Fratrum* (universitnf rukopis I. 733) se o tom pravi: ,pii
tem% se bylo stalo zménanf losiiv.* V Jafetovs ,Meti Golis¥ovs (v CCM. 1861, 148)
najdeme k tomu poznimku: ,A tu se stalo to, jak% staif poznamenali, Ze vy3¥fch
hlasi osoba prestavena jest nfZe, demu% Pin Bilih nepoZehnal.“
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mysli ¢lovék¥, byl, jak néktefi pravili, ,B. Luk4sd[v] vopi¢nik, jemuz
se nechtély ty Skorné dobfe trefovati, divny ¢lovék, aviak Bohu vérny
a stateény muZ v slovu i v skutku, moeny v auzké radé byl“. Naproti
tomu o Janu Rohovi po jeho smrti dteme, ze byl ,Cech vyborny, arci-
biskup neb patriarcha biskupav, kteryz jako vorel nad Augustou atd.,
velmi vtipny muZ, adkoli neudeny, nez Némec dobry a mnoho jazykd
cital a rozlicné véci zpravoval v legacich atd.“; knézem byl od roku
15181, Z charakterik téchto zdé se byti patrno, Ze Viclav a Ondfej
byli konservativei v duchu Skodovs, kdezto Roh nepochybn& (tiebas
nemél Zkolského vzdéléni, prece piirozenou bystrosti — zjev to v Jednots
ne ojedinély — i pili se pak sém velmi vzdélal) ndlezel ke skuping
Krasonického. Skoda snad prejitim Jana Roha, jenz se v seznamu
biskupském ocitl az na misté poslednim ®, chtél tradice Lukédovy posiliti.

Proti tomu hned na p¥isti schizi azké rady v Prostéjové Kraso-
nicky, asi nejenom za sebe3, podal protest, jeZto pry poruienim pofadu
bylo nedbdno i vile boz, jez se ve vysledku hlasovini cedulkami
projevilat, Zd4 se vSak, ze v azké radé, kde byl silny vliv Skodovy
strany ,sprostnych“?, nepochodil, a proto se odhodlal k napssni zvidst-
niho spisu , O udenych®, jimz dale své véci h4jil.

Jeho historicky vyklad o postaveni ucenych v Jednoté i pro-
spéchu, jaky z nich tato méla, jakoZ téZ o ziizeni bratrskéhe Fidu
knézského roku 1467, jez se také stalo losem, vili bozi, md za ucel
vyloZiti nesprdvnost postupu Skodova, jimz byl los a tedy i vile bozi
nzlehéena®, i kodu, jakou by z toho mohla Jednota miti, kdyby se

1 Fiedler, Todtenbhuch 226, 227 a 233. Charakteristika Rohova je z péra
Blahoslavova, jenZ viak pravdépodobnd i prvni dvé psal. V charakteristice Ondfejové
u Fiedlera je jind interpunkce (,...stateény, muZ v slovu i v skutku mocny, v auzké
radé byl“); aviak tiZ charakteristika v ,Historia Fratrum“ (v CCM. 1862. 203),
o jejim% pomédru ke ,Knize dmrtn{“ nenf dosud jasno, md ke konci variant, jenz
zd4 se mnd podivati interpunkei spravnéjii: ,. .. aviak Bratfim [u Fiedlera: Bohu]
vérny a stateény muZ vslovu i v skutku; ne nemocny v tdzké radéd byl.*

2 Nenf to jen u Jafeta (CCM. 1861. 148), nybr# i v Historia Fratrum (CCM. 1862,
208) a také ve zmince u Fiedlera, Todtenbuch 226 (zde vi¥ak se nejmenuje Véclav
Bil§) zd4 se tak byti.

3 Gindely, Gesch. I. 215 jej jmenuje seniorem tuzké rady: u Fiedlera,
Todtenbuch 227 se Krasonickj nazjvd ,prvnim v radé po biskupich“; u Jaf:la
(CCM. 1861. 148) v soupise jejich ¢lend z rokn 1529 jo Krasonicky prvni.

4 Fol. 23b: ,Pro¢ pén Bih viecky jiné preskodil vice neZ dvadceti stupni,
jako% cedule ukazovaly na jiné, a na ty tfi spadl los a to rozamnd na jednoho,
kteryz i ta dva pfevysil tfemi hlasy?“

5 V soupisu Jafetovd (str. 148) z 10 ¢lend zde jmenovanych o Viclavau Vrou-
teckém, jenZ roku 1552 zemtel jako nejstarif dlen rady a v tizké radé byl mnoho let,
vime od Blahoslava, Ze byl ,velmi poboZny staréek ... velmi pr{vétivy a vdZné se
mdl“ (Fiedler, Todtenbuch 237); o Janu Kuchafi, jenZ zemfel 1532, piimo sly&fme,
Ze byl ,pius, vir simplex® (tamtéz 227).
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to rozneslol. Vlastni podstatw sporu, ¢ niz 3lo mezi skupinou Kraso-
nického a Skodovou, lze postiehnouti z narizek o pHpadu Mat&jové
z let devadesdtych, kdy se ukézalo, Ze udenost neni v rozporu s pravou
sprostnosti 2. Ani v tomto pfipadé zastupce ,sprostnych, Skoda, nejedn4
sprdvné, kdezto prédvé Krasonicky, jako zdstupce sméru druhého, si
pieje, aby vitle bozi platila na prvnim misté, nemoha pFipustiti, ,abych,
vili boZi jistou pomina, lidské bez soudu a véZnosti byl poddén a
poméhal, led by vSech bedlivé usouzeni bylo“®.

Jestlize koneénou ostrou pozndmkou.o ufadu jako véei pripadné
jez se d4vé i odjimé, ,jakz z bratra Mat&je slozen nejpilngjsf urad“ —
nardzel Krasonicky na moznost odnéti u¥adu Skodovi anebo alespoit
prednosti v pofadi Viclavu Bilému, stalo se pak to druhé, a¢ nevime, kdy,
vyloudenim Bilého ,ze vieho¥, zatim co Jan Ciklovsky zemfel jest& roku
1529, nezli spis Krasonického byl napsén*. Bylli Skoda obricen zpdt
v minulost, stafitky Krasonicky, jako kdysi za velikych sport pied
vice nez 30 lety, mél smysl pro pot¥eby zZivota i jeho vyvoje pies to,
ze 1 on v dald tradici bratrské zil té% jako ,staré prostosti milovnik¥,
avdak zdrovel s vyznaénym piidavkem, Ze byl ,mu% rozumny¥, bakalsf
a »6lovék udeny“®, a proto jeho minéni mohlo najiti ohlas u mladsich,
z nichz Jan Augusta pravé roku 1529 v Brandyse byl pfijat za jdhna,

! ,A% i prvnfmi mohlo by vikldno byti*: totiZ mohlo by se to zp&t vztdhnouti
i na minulost, zvld4té na uddlosti z roku 1467.

2 Krasonicky nevihd osobivou domyslivost Mat&jovu i jeho druhd, jako by ,na
sprostnych a neudenych, hloupych, dobrych lidech“ nejbezpeénsji byla Jednota zaloZena,
vyhldsiti za Istivou 1écku ddblova: ,Podobnd by bylo, kdyby dim ustaven byl na slou-
pich i vybrani byli v&ickni sloupové a toliko stfecha na krovich drZala aneb visela
do nékterého vétrn a houfe, aneb sama seSla. ToZf konec domu!... To sobé
schovejte, zprostnf, coZ mite za sprostnost a neufeni za zjevenf{ hoZi, tomu neroz-
umédjice, Ze viemi obydéeji, kteréZ za moudré a udené méli, viudy je prevydovali udenf a
moudff v sprostnosti.“ A doklidd to srovndnim Klenovského s Matéjem, o nichZ bylo
obecné minénf, %e ,podobno jedno k druhému jako nebe od zemé* (fol. 24 a—b).

3 Fol. 27 b. Totéz pravi jiz difve (fol. 23b): ,VSak, coZ boZiho jest, to prvotné
na svém misté stj, le¢ by opét s radou rozumné piedsevzato bylo a proti Bohu
nic nebylo: tomu ji neodpirdm.*

* O Ciklovském sr. vySe 472 O Viclavu Bilém, jenZ zemfel 1538, di Fiedler,
Todtenbuch 227: _Potom zas pfijat, kdyZ pokani &inil atd. a kndzem toliko byl
Gindely, Gesch. I. 215 jako divodu vylouden! domyili se nemravnosti, aviak
omylem zde zaméfiuje Bflého Ciklovskym. Jafet (CCM. 1861. 148) vidi v obojim p¥f-
padé vystrahu bo#i na prospéch Rohiiv; o Bilém pravi, Ze umfel, ,jsa zmafeny“. —
Zd4 se, Ze i Blahoslav na volbu z roku 1529 nariZf ve své ,Filipice® (str. 108),
pravi-li, 2e dvakrite Bih ,skrze udené a pobozné“ pomohl Jednotd ,a p¥i dvojfch
vécech, 1. zlych skutelch, 2. zljch a falenych smyslich*; po prvé se to stalo, jak
pravi, ,pred Zedesiti lety a vic*. — Krasonicky zemiel jiz 25. ledna 1532 (Fiedler,
Todtenbuch 227): zda se dodkal vyloudeni Bflého, nelze uréiti,

5 Fiedler, Todtenbuch 227.
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aby se jiz roku 1531 stal kndzem a roku 1532 s jinymi vrstevniky
dlenem tzké rady a hned téz biskupem !, Skodovi bylo z4pasiti s rostouct
opesici, jez nechtéla se dat vdzati pfilisnymi ohledy na staré tradice
Jednoty, zvl4sté v poméru k luterstvi?® a jez dovedla si vymoei i vstup
do uzké rady3. O jejim zdjmu také o lepsi vzdélani svédei daraz, jaky
kladla nejen na piiprava dorostu knéiského, nybrz i t&ch, kdo jiz
v Jednoté néjaky ufad méli, nevyjimajic ani nejvyssi spravu Jednoty*.
A byl to brzo potom, roku 1538, sim Luther, jenz zatim z novych
poselstev bratrskych se mohl o Jednoté a jeji povaze lépe pouditi a jenz
v pfedmluvé ke konfessi bratrské, vydané tehdy jebo pFi¢inénim ve
Vitemberce, pochvilil Bratry, ze, adkoli se dfive, hledice ujiti nesnad-
nostem sofistickym, vybybali véddm, nyni jsou ,nemélo vzd&lan&jsi“s.

Nez tento smér Augustiv v Jednoté, jenZ v touze po uzndni
vefejném nevahal zabyvati se pliny dohody jak s domdeimi novo-
utrakvisty, tak s Lutherem samym, zihy byl novymi zkuSenostmi ve
své horlivosti ochlazen, zvlasté proménou, jaks se stévala s bratrskymi
Studenty na université vitemberské, jez stojic ve svétle obou velikych
jmen némecké reformace, Luthera i Melanchthona, posléze od poditku
let tfiestych smifila Jednotu s universitnim vzd&ldnim. NeZ nebyly to
jen jejich sympatie k luterskému udeni vitbee, je# brzo potom p¥i

! Historia Fratrum (CCM. 1862.) 203—205.

2 8r, u Giudelyho, Gesch. I. 506" usnesen{ snému bratrského roku 1531,
~%e se starjch spisiv predchiideiiv zastivati nechtf, pokud v &dem pobluzujf“. Sr.
i jeho ,Dekrety“ 141—142 o kizni kndZské, o uvolndn{ starifeh ,tvrdych“ predpisi.

3 Hist. Fr. (CCM. 1862. 205) pravi, %e novi &lenové s Augustoun, ,vidouce, %e
rada tzk4 jest mdld, sami se domlouvali, aby vzati byli“.

4 Gindely, Dekrety 141 k roku 1541. Zde, pii zmince o tich ,kteff¥ v prvot-
nosti k zpravé vii Jednoty postaveni jsou“, je narizka na ,spisek o tom. v nové
udinény“, jenZ tu &ten a prijat. Netjki se to spisu ,0 ulenych?* — O pomdru
mladyeh k vyssimu vzdélani srovn. i vise 46. — Jak roku 1536 Jan Roh a Br. Volf
napsali ,éelidce bratrské* v Prerové psani, ,jaki by mdli v svém povolin{ hodné
choditi a k svym povinnostem hodng stati®, sr. Hist. Fr. (CCM. 1862. 209).

5 Sr. Winter, Ziv. cirk. 49 a Zivot a udenf na partikul. &kol. 66. O obnové styki
s Lutherem sr. Cihula (Vést. Spol. Nauk 1897) 39 a d. Ji% pred tim roku 1533
v predmluvd k bratrské apologii Luther sice napsal, %e nemtiZe slovim a ieti
bratrské rozumdti, aviak hned doddva, Ze nechce se pifti o slova, kde ve smysin
nenf rozporéi: ,Ain yegklicher vogel singet, wie im sein schnabel gewachsen ist, und
ain yegkliche sprache hat ire aygen art und weyse, von der sachen zu reden, wie
dies alles wol sich findet, wa man ain sprache in die andern verdolmetschen sol“
(Gindely, Quellen 33). Roku 1538 pii novém jedndni s Bratry (o opravé data sr.
Cihula 5161 Luther, slibuje bratrskou Apologii i Konfessi opraviti, pravil s veselou
tvaif: ,¥y tam neumfte ani latind ani némecky dobie, ale my zde latiné i n8mecky
dobfe wmime. ProtoZ chei ji je sdm korigovati“ (Gindely, Quellen 56). O Luthe-
rové chvile Bratii po strance niboZenské a mravni rokm 1539 a 1540 sr. Bidlo,
Jednota I. 37—38. — Roku 1540 ve Strasburce Bucer pii velefi mluvil s Petrem,
barvifem z Litomyde, némecky a s Cervenkou latinsky (Gindely, Quellen 62).
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jejich ndvratu nepiijemn& ptisobily na Bratry, nybri byly to hlavné
voln&j&i nézory mravni, jeZ si vitembersti Studenti dom® p¥insSeli jako
doprovod luterského udeni o ospravedinéni vérou, v némsz Zivotni praxe se
tak uzkostlivé nevézila jako v Jednoté. Tim byla citlivé dotdena mravni
rigorosnost, jez i v obnovend a svétu se pFizpasobivii Jednotd byla stile
jednim z hlavnich zretelt a méFitek zZivotnich®. Nové rozpaky viéi uni-
versitnfmu vzdéldni z toho vzniklé vyjadfil roku 1542 Augusta sdm ve
Vitemberce k Lutherovi (pfidévaje se opét k minéni LukéSovu z r. 1523,
jez vyslovng uvadi), Ze tézko je miti divéru v budoucnost némecké refor-
mace, dokud zijem védecky o tolik md pFednost pied pééi o mravnost®.

Piiznivéjsi vztah k vysfimu vzdsléni mél zajisté také sv@j odraz
ve Skolstvi bratrském. Nevime-li ani z této jestd doby o ném urcitéjsich
podrobnosti, pFece lze souditi, Ze jiZ humanismus, zesilovany kroms
adinkd Vitemberka i vlivy dom4eimi, pisobil i n&jak na zpitsob vyuéovéni
na Skoldch bratrskych®. Snad k tomm ukazuje téZ okolnost, Ze roku

! Sr. dojem z vystupovini studentd Hynka Perknovského, Viclava Mitménka
a Jikfka Pod&bradského u Mikuli%e Slinského (Gindely. Quellen 45—46), kteif ,svo-
bodu t&la“, také ,pod jménem a zdstéron svobody kfestanské®, do Jednoty ,p¥ikladem-
svym zlym i svjmi Feémi marnymi uvodili, Luteryandm nedobfe vyrozumévie. Ale
v tom jim z vile boZi piekaZeno“.

2 ,...quam diu per illorum scholas et academias tantam scientiae tantillamque
conscientiae videant [Fratres] suscipi curam“ (Gindely, Quellen 32).

3 Winter, Zivot a udenf na partikul. &koldch 667 proti minénf Bidlovwu
(CCH. V. 188) myslf, Ze sedmilety Vilém z Rozmberka byl rokn 1542 na kole mlado-
boleslavské, ,na udenf, kteréZ tam mezi ‘Pikhartskymi bratry kvetlo“. Winter tu
uzfvé kroniky z roku 1688 (CCM. 1845 339), prodlouzenf to Hijkova do roku 1546
(sr. Jireéek Rukovét I. 222), je%, jako i jinde, je v tomto pifpadé ohlasem Bieza-
nova ,Zivota Viléma z RoZmberka® (sr. vydénf z roku 1847). Bfezan viak oné rela-
tivnf véty (,kteréZ tam...“: sr. str. 27) nem4, a je to vsuvka z koncé 17. stoletf, takze
pravdépodobn&jsim zd4 se byti minéni Bidlovo, %e pan Vilém by! v Mladé Boleslavi
v rodiné pana ArnoSta Krajife, s jehoZ syny a spolu s jednfm mladym Slikem ,za
néktery mésfc* uzfval jen soukromé vyudovin{ ,uceného preceptora z Witemberka,
Matid8e p’{jmfm Polej (kterjZ potom do Polsky dostal se, a byl kancléfem u hrabéte
z Gorky)*. KdyZ na podzim vypukl mor, strjc Vilémiv Petr z-RoZmberka 'Zidal
pana Krajfe, aby syny i Poleje poslal na Kramlov. Ne% to Krajff neulinil a Vilém
se vritii na Kramlov sim. Podle toho bylo by lze se domnmivati, Ze na: bratrské’
gkole mladoboleslavské tehdy jeitd sotva se udilo lating, nebo jen v mfife, je% po-
zadavku Krajifovu nestadila le¢ bychom piipustili, %e i podle zprivy Bfezanovy lze
uznati, Ze Polej nebyl soukromym uditelem. nybrz byl — snad prvni pitklad cizince
na . 3kole bratrské (nikoli Némce, nebot némeéti Bratif méli téZ své Skoly), zvI4std
k tomn do Cech povolaného od pana Krajffe — uéitelem na Zkole bratrské. Ostatné
cizincem byl i Gyrk, o némZ% sr. hned dile. Vime v3ak té%, %e roku 1540 nejstarsf syn
Krajffiv Arnost pii slavnostnf ordinaci knd#ské predzpsvoval (Gindely, Gesch. I.
253—254) coZ se spojuje s minénfm, %e byl Zikem na %kole bratrské (sr. Ball, Das
Schulwesen etc. 84, jen% v¥1k jinak pfiifmé doklady ne privé zarudend). — O Polejovi
jiz w hrabat z Gérky (roku 1548) sr. Bidlo, Jednota brat. I. 89'); roku 1540 byl
jestd ve Vitemberce (tamZe 1. 381).

4*
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1544 v Litomy3li se pfipomind jake uditel Jan Jirek, jinak Gyrk,
pivodem Slezdk, bakald¥, jenz ,némecky lépe nez desky umél, latinik
ne zly“ . I z toho, jak jiz vice se v Cechéch &tou knihy latinské a némecks,
Ize souditi na vétsi znalost cizich ¥edi 1 na odpovidajici tomu stav
vyudovéni na Skoldch bratrskych 2. NeZ nelze toho pfecefiovati: rozhoduji
o tom mistni i osobni poméry, zdlezi na hmotné podpofe, jiz se Skoldm
dostdvs, i na osobnostech jejich uditeld. Proto netfeba se diviti, Ze na
konei let é&tyFicatych v Prusich p¥i jedndni s theology tamnimi ne-
znalost jazykovd stdle &ini Bratiim znadné obtize® a Ze z téhoZ divoedu
je nemozno poslati kniZeti Albrechtovi Pruskému bratrského kazatele®.
Dilezité p¥i tom jest, Ze pfes nedavéru, kterou vzbuzovaly zkuSenosti
se Studenty poslanymi do Né&mec, se v tom ani v letech d&tyFicdtych
neustdvi, tiebas se tak ned&je a ani pro hmotné prekdiky nemize diti
ve vétdich rozmérech’ Vadila tomu také reakee, jez po marnych po-

! Fiedler, Todtenbuch 245. O jeho ¢innosti v Prusich sr. Bidlo, Jednota
bratrskd v prvnfm vyhnanstvi I. (na str. 14. zve se v sondasném dokladu ,N&mec
vyborny“). Pozndmka u Fiedlera, Ze ,udil pacholata®, svédéf., Ze jde tu o 3Zkolu
i pro déti jiné neZ pro dorost knéZsky. O vychové tohoto v této dobd podivd
zprévy roku 1540 ve Strasburce Bucerovi Cervenka, jak ,feled* pFijimajf sprévei
sbhoru k sob& nebo posilaji jinam a tu se mlddenci zkou¥ejf atd.; nad touto ,sprostnon
spravou“ Bucer aZ zaslzel (Gindely, Quellen 65); sr. Miiller v Mon. Germ. Paed.
IV. 503 a d. i Winter, Zivot cirkevnf 487 a d.

2 1540 pise Aungusta za Jednotu Bucerovi, Ze jeho knihy latinské a ndmecké
se k nim dostaly, ,a my, ktefiZ nétco latiné a némecky umime, velmi pilné jsme
ty kniby...&tli* (Gindely, Quellen 59—60). Soutasnd vime od Cervenky, Ze
nékteré spisy Kalvinovy se v Jednotd ,velmi hojnd“ &tou (tamtéz 37).

¥ Jiff Israel sice znd trochu latinsky, ale p#i obti#né otdzce dogmaticks se
ostych4 latinsky mlaviti a profesor university kralovecké Stafylus se s nim pak
domlouvd polsky (Gindely, Quellen 95); pfi tom z Bratif Gyrk a Urban Hermon
jsou rodili Némci; sr. Bidlo, Jedn. I. 51 a d.

4 Bratr Jan Cerny to na podatkn roku 1556 knfZeti zajimavé vysvitluje: neni
k tomu vhodnych lidf, kteii uméjf némecky, nebot néktefi takovi zemfteli, jini
zestirli a mlad3f, ,quos habemus, nondum eo eruditionis pervemere, ut jam tantis
rebus sufficere possent. In nostra unitate, etiamsi qui eruditi ac linguarum
periti juvenes sint, tamen donec probentur, ad ministerium non admittuntur.. .4
Kdyby tak i jin{ &inili, nebylo by mezi evangeliky tolik rozpord a sekt. — Dile
Cerny pFichazi k otdzce vyssiho vzdslini vibec. Mezi kné%fmi bratrskymi neni boha&d
— ani ,homines excellentes, philosophicarum disciplinarum doctrina ornafi
aut in artibus adeo exercitati, magnifici titulis, insignati, doctores magistri. etc. Tam
egregium donum Dei deest nobis, non inveniuntur tales viri, qui philosophica
subtilitate et linguarum cognitione instructi et adeo magnum assecuti nomen,
nobiscum spreti, mundo invisi, laboribus, periculis, paupertati et aliis id genus [sic!
eius generis] miseriis immersi esse velint* (Gindely, Quellen 114—115),

3 Roku 1543 tak byl poslin Blahoslav ,na udenf* do Slez, do Goldberka, kde tehdy
ptisobil Val. Trotzendorf a kde Blahoslav poby! rok, nadeZ byl ve Vitemberce také rok
«8 nékterymi jinymi mlédenci* (Fiedler, Todtenbuch 257); byli to, jak vifme odjinud
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kusech Augustovych o dohodu s novoutrakvisty a luteriny nastala
v Jednot® uprostied let &tyFicatych, k niZ uznal za vhodné se pFipojiti
i sdm Augusta.

Byl to jeden z téch zvratd, jez opakovaly se obdas v Jednoté,
s litostnou touhou se vracejice k jejim poc¢dtkiim, jakoby to byla zems
zaslibend, z ni% bratii odesli a do niZ neni ndvratu. Po stycich s luter-
stvim, jeZz zanechaly svou patrnou stopu i v udeni Jedmoty, v novych
jejich konfessich, v nichZ tu a tam jeji videcové prece uéinili ustupky
reformaci némecké, jakoby procitlo védomi viny na samostatnosti vlastni
cirkve, a ve chvili t6 — byto to roku 1546 na schizi uzké rady
v ML Boleslavi -— star3i bratriti se pfimo obrétili proti vdbivym illusim
o dohodé s luterstvim, p¥izndvajice, %e ,vic blesku v slavnych vy-
mluvnostech slov a v slibnyech lahoddch Fedi z uméni jazykd (po
¢emz viecken svét dychti) bylo jest, nezli celost a dokonalost pravdy
Bohem zfizeného spaseni“. Vraceli se opét k LukéSovi a k jeho ,Knize
zprav konéiskych“ z roku 1527, k jeho odkazu, jejz vSak Jednota brzo
za luterského naladéni odsunula'. Nyni uzndvali zbyteénost hleddni
lepsi pravdy mimo Jednotu, presvédéivie se, Ze dostadi, dovedou li toho,
co Biuh dal Jednoté, vdééné uzivati. I usnesli se ,za jednoho &lovéka“,
»abychom na domécich vécech dosti méli a k nim se celym srdecem
navratili i napravili a je, aé by kde bylo potfebi, napravovali, co jsme
pak kde opustili, pokéni &inili¢.

A prede vEemi ostatnimi byl to sdm nejstarii biskup Jednoty, Br.
Jan Roh, jenz s plddem se kdl ze svych diivéjsich sympatii k luterstvi.
Pi¥imo prohlasoval, ze ,piekdzel sobé knihami némeckymi, jez mu sice
plispély, aby jasnéji a lépe poznal véci bratrské, aviak samy mu nie

(sr. Bidlo, Jedn. I. 87) tii Litomyslané Jan Rokyta, Adam Parix a Jakub Sturm i Jan
Lorenc z Tfebide. — JiZ rokn 1535 v Prost&jové vytykdno bylo jako piiéina, ,pro¢ lid i
deled nemd dovérnosti k zprdvedm®, nejen ,vysoké smydleni o svém viipu prodez
ne brzo jinému povolf v pravdé®, nybrz i ,nezfizené vychvalovénf cizfch spisi“ a
»udedlnici prevriceni. kteriZ jinde udenf schvalili a domdcf zhyzdili“ (Gindely,
Dekrety 162). — O obtizfch hmotnfch i o nepéknych zkufenostech se ¥tudenty posla-
nymi do ciziny se zmifuje téZ roku 1556 v zmfnéném jiZ listd k Albrechtovi Pruskému
Jan Cerny: ,Nostri autem sumptus non sufficiunt nec sustinent, ut studiis vacantes
juvenes in academiis alere possimus, immo quibus et sumptus suppeditavimus, qui
utcungue in studiis non conternnendos fecere progressus horum pauci nobiscum
manserunt, plures unitatem deseruerunt, adeo carni potius libertas, divitiae, voluptas,
otium ac hujus mundi vana gloria arridet quam paupertas, pericula, humilitas ste.“
(Gindely, Quellen 115); tyka se to zvld&td Dr. Viclava Mitmanka.

! Sr. o tom é&ldnek G. A. Skalského, Bruder Lukas von Prag und die ,An-
weisungen fir Priester vom Jahre 1527“ v Ztsch. f. Brid.-Gesch. 1908. II. 1 a d.
O schizi boleslavské sr. Gindely, Dekrety 164—165. — Jak ji% roku 1534 se mluvi{
o Br. Luké$i. jako ,jednom muZi od Boha zvli¥tnd osviceném v psani svém“, sr.
Gindely, Dekrety 151.
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lepiiho nepodaly, nez co nachézel v Lukéfové ,Knize zprav* i v jinych
spisech bratrskych: co zde bylo, ,nikdy? v Zddnych jinych jsem ne-
nalezl“. Jeho zdvéreéns vyzva zcela odpovidala tradicionalistické nslads
shrom4zdéni: ,A protoz Vdm, Bratii mili, neni potfebi jinde hledati;
méte doma dosti, ¢eho byste sebe i jiné dostateén& zpraviti mohli. A
napomindm V4s, abyste v své véei domdei, kteréz v Jednotd maite,
piln& nahlédali a jim dobfe srozumivati se udili; najdete viecko, dehoz-
koli potfebovati budete.“

Tento hlas vdzeného patriarchy Jednoty!, ozyvajici se pravé pied
udalostmi, jeZ mnohé z Bratii svymi pro Jednotu tak nebezpeénymi n4-
sledky mohly jen utvrditi v presvéddeni o spravnosti a véasnosti hldsa-
ného ndvratu na starou cestu, nepi{mo zatracoval i obrat, jaky v Jed-
noté jiz nastdval v poméru k vysSimu vzdéldni nikoli privé bez vlivu
styk@ s reformadni cizinou. Neni pochyby, Ze usneseni boleslavské
z roku 1546, podepiené v plné mife autoritou Rohovou, jiz potom ne-
bylo zapomindno® dodalo jen nové sily v#ilému mindni bratrskému
o zvldstnim vyvoleni Jednoty i o jeji sobéstadnosti, jez stejné, jako jiz
v minulosti, bylo i tehdy utvrzovénim tradice o sprostnosti bratreké,
nebezpedné to protivahy viech snah o kulturni pokrok v Jednoté. Nez
pravé v této vyznamné dobé poding v ni pusobiti osobnost, je za
kritko dovedla vtisknouti sviij rdz cirkvi bratrské a to predeviim
v otdzce vydsiho vzdélini, Br. Jan Blahoslav, a jeho dvacetiletému usili
se podafilo uvésti v Jednotd otdzku tu v pevné Felists, aby jiz piiste
nebylo obav, jaké se nutné probouzely v bratrskych zastdncich kultur-
nfho rozvoje, zvl4sté kdyz v delo protikulturnich tendenci se postavil
muz takové energie i schopnosti, jako byl Jan Augusta.

Blahoslav, vychovanee jak starych tradic bratrskyeh, tak cizich
universit, kde jiz s reformaci se spojovalo zdroveii i vzdéldni huma-
nistické,” dovedl posléze i v Jednoté zjednati humanismu lepdi pkijeti,
takze odtud i v Jednoté oba hlavni proudy déasové, ndbozensks refor-
mace i humanismus, se stékaji. Blahoslav pFi tom byl podporovin
i novymi podnéty cizimi, obdobnymi dfivéjsim raddm Lutherovym, jez
Bratry pii nevyhnputelném styku s jinymi vyzndnimi, zvl48té v Polsku
a Prusich, kam Jednota za tuhého prondsledovani v Cechdch po pre-
mozeni odporu stavovského roku 1547 se z &dsti uchylila, znovu pobizely
k ndasti na ruchu kulturnim v jejich vlastnim zdjmu. A tak vidime, Ze

' Roh jen# zemf¥el jiZ v tmoru 1547 a nové persekuce Jednoty se nedockal,
v nekrologiu bratrském (Fiedler 233) se zve ,arcibiskup neb patriarcha biskupd*
(sr. 1 vySe str. 48).

* Sr. schéizi stariich v Prostéjové roku 1549, jak zde nilada kajicnosti za
»mnoho vin a 3kodnych nedostatkd® se hned spojuje se vzpominkou na odkaz Rohdv,
aby se Bratiéf ,napravili a obritili, cizimi uéenimi se nepletli“ (Gindely, Dekrety 169).
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i'po roku 1546 Brati{ posilaji své Studenty na cizi university, &imz jen
snahy Blahoslavovy a jeho piitel v piiciné kulturni se posiluji. Snahim
tém se mocné podpory dostivalo nejenom vlivnym postavenim Blahosla-
vovym, jenz zdhy se stal biskupem a jehoz sidlo v Evanéicich bylo
pak hlavnim stfediskem kulturniho rozvoje bratrského, a jeho vlastni hojnou
a mnohostrannou ¢innosti literdrni, nybrz i tim, %e pfitom se Blahoslav
sam nevymykal z riamce tradiénibho typu bratrského, pln v lecdems
pravé pidni Rohova z roku 1546, trvaje pevné na doméecich zdkladech
Jednoty a snaze se viemozné i nadédle zachraniti jeji nezdvislost a samo-
statnost piese vlecky styky, v néz ji bylo k riznym vyzndnim vstoupiti
a jez nezistidvaly bez vlivu na jeji piivodni povahu. Byl v tom v3ak
charakteristicky rozdil mezi nim a Augustou, jenz také se dovoldval
star§i tradice bratrské. Jestlize tato, zvldsté v pFiding staré sprostnosti
bratrské, byla Augustovi, jenz v rozhodnych chvilich nevdhal se s ni
rozejiti a piijmouti novotifské dtsledky svyeh plinti, piesahujicich
meze Jednoty, prostfedkem, slouzicfm jeho ctizéddosti, jiz viak nelze
upfiti, Ze leckde byla ve shodé s hlavnimi pot¥ebami nérodoimi —
Blahoslav ptes to, Ze vzpiral se vSemu, co mohlo porusiti stary ndbo-
Zensky i mravni rdz Jednoty, dovedl s timto tradicionalismem smiFiti
své pozadavky kulturni, jejichz splnéni oviem pro budoucnost nutnd
pfipravovalo v Jednotd i promény toho, co Blahoslav hled&l zachraniti,
nebot stoupnuti kultury v Jednoté se nemohlo obejiti ani bez piisluinych
promén v dosavadnim niboZenském i mravnim charaktern Jednoty.
I za Blahoslava a jesté po ném se udrZovaly tradice o sprostnosti,
o vyvoleni i sob&stadnosti Jednoty!, bylo vSak nejvys pravdépoedobno,
%e tradice v této formé& nebudou jiZz miti dlouhého trvéni a Ze zmizi
tim d¥ive, &im rychleji v Jednoté proniknou zdsady kulturniho pokroku,
prohlafované Blahoslavem a zastdvané po ném i nejvétSim jménem Jed-

1 Q stale trvajfef tradici sprostnosti vice dokladd poddvd nekrologium bratrské,
kde charakteristika ,poboZny, prosty muz* se vraci v riznjch variacich a s patrnym
uzndnfm autord téchto zipisek. — O sebevédoms tradici vyvolen{ a prednosti Jednoty
pred jinymi vyzninimi lze z doby pozdjdi jako pifklad uvésti kroms vyroku
‘Augustova z roku 1563 u Zoubka v Besedd uditelské 1883 33—34 (zde se Jednota
klade nejvyge, jako ,lid, kterjZ se mimo jiné mnd znimé na svétd nejbliZe pismy
svatjmi spravuje“; za nf mu teprve nésledujf luterdni a pak CeSti utrakvisté: ,jinych
jiz potom mnevim“) také list Huberta Langueta z roku 1570 Blahoslavovi, kde viak
$0, co se zde vztahuje na Ceské utrakvisty, se vlastnd tyks i Bratif: Languet vytyks,
%o utrakvisté si osobuji pfednost pfed jinjymi nirody v pravém poznini (,nescio
quam peculiarem sanctimoniam sibi somniantes“), a proto se k protestantim ne-
ptidévajf, ,ne vetere gloria excidant*; Blahoslav pry sprivné pravi, Ze tieba hledéti
jedind na pravdu bez ohledu na viecky vaZné (,affectns“), jeZto Kristus vykoupil
stejns Cechy, Némce, Francouze i cely svét (Gindely, Quell. 291). — Je znimo,
jak bratrskd tradice o vyvoleni vyznivd je§td u Komenského.
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noty vibee, Komenskym, v ném# dynamicks stupnice kulturnich suah
bratrskych dostoupila vrcholu, Co se z tradic téchto zachovi, bﬁde
zlad&no jiZ s novym duchem kulturnim i s jeho nutnym doprovoden;

s procitlou kritikou védeckou, a bude se jiZ vztahovati misto uzkyc!i'
mezi malé cirkve na cely %ivot nirodni. To byly nad¥je, jez dsili
Blahoslavovo i Komenského probouzelo, jez viak tragickou katastrofou
bélohorskou a jejimi nésledky byly pilis zahy zkazeny.
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