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dlouhymi koncovkami. V slovinitind nalézéme tuto zmdnu — nehleds
k jinym p¥ipadiim — u slovesa v praesentnich tvarech p¥ed koncovkami,
o kterych se musi pfedpoklddati, Zze byly kdysi dlouhé (viz nahofe),
ale i pFed takovymi, které byly v praslovanting kritké. Z toho mtzeme
snadno vyvozovati, Ze tato. zména pFizvuku stala se jen pied
dloubymi koncovkami a 2e tedy byly v slovin&tind kdys;
téZ viecky koncovky u slovesa v praesentnich tvarech
zdlouzeny; jako jsou je¥té nyni v tokavi¥tiné a &dstedn®
jedté v takavitind a tim nabyvdmé novéhostyéného bodu
mezi témito jihoslovanskymi jazyky.

Co se tyte zkrdcenych délek v deiting, tedy p¥ipady jako widis,
visis, vidi, visi atd., jsou staré a pochdzeji bezpochyby jiZ z praslov.
doby, srovn. sildm, sildch (proti silami s t¥emi plnymi slabikami), kravdm,
kravdch (proti kravami, viz V. Vondrdk: PHspévky z oboru slov. pfizvuki
v Slov. sborniku vén.... Frant. Pastrnkovi str. 31).1 V pl. bylo tedy
v 2. os. plivodné *vidite, pozdé&ji vidite dle vidi$, vidi atd. Zrovna tak
u IV. konjugace u denominativ: myslis, mysli atd. Pukds, delds..
vzniklo z pivodniho délajess, pgkajesr a zde musila byti délka na
1. slabice bezpochyby jiz v praslovaniting zkrdcena (v. Vondrik, Vgl. slav.
Gramm. str. 274 § 197). Zbyvaji tvary jako budes, bude, lezes, krades,
hryzes a pod., dale vadne$, hynes, mases a kupujes. Nahofe v § 63 uéinili
jsme pravdé podobnym, Ze i v Ceitiné byly kdysi koncovky v piisluinych
vzoreich téchto sloves zdlouZeny, pak by bylo *hudes jako *vidis &i lépe
jako jiz vidis, pochdzelo-li zkrdceni zacdteéné slabiky v poslednim tvaru
jiz z praslovanitiny, jak je pravdé podobné. Jen za predpokladu dlouhych
koncovek mozno v &eiting zkrdeeni ono vysvétliti, jinak by to neslo
tak lehce. Vizme, jak byl nucen Lehr-Splawinski predpoklidati
zde metatonii stoupavého pi¥izvuku v klesavy, ad se #tokavstina se svym
budes, vénes, mdases atd. vzpirala proti takovému zndsilfiovéni. (O prasto-
wianskiej metatonji 1918, str. 12).

Dodatek.

101, Po ukondeni této price dospél jsem zdvéru, Ze musime
rozezndvati v praslovansting dvoji obdobi, v ném# se poSinoval klesavy
pHzvuk na predehdzejicf slabiku, nebof vysledek je rtzny. V' starsim

' K 5te. pifkladdm pdniech, pdnich, mlgniech a pod. na téZe str. tam uvedenym
tfeba jektd podotknouti, Ze jen délka koncovky -iech, -fch je opravndna a Ze predehszejict
slabika musila byti pivodnd kritka: *paniech, *mlyniech jako kravim atd. Délka tam
pronikla z nom. pdn, mlyn, nom. pl. pdni, sté. migni atd.
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obdobi byl klesavy pHzvuk v stfedoslovi pofinut na predchézejici sla-
biku a na této se jevi zase jako klesavy. To vidime v prvni &4sti
této prdce, kde se pojedndvd o jmennych slozenindch. Na kratkych
dlabikdch jevi se nejlépe v slovinsting, srovn. na pi. igpdved 2e stardfho
*Tgpoved, srovn. &tok. ispovijed. Pozddji nastalo druhé obdobi, kde se pii-
zvuk (téZ klesavy) posinoval z polohldsek = a » na konci slov na pred-
chdzejiel slabiku, aviak na této se jevil jako stoupavy, tedy jako
pravy neoakut na p¥. dak. ki#, kutd, Stok. kit (z *kif) kita, slov. kgt
kgta, & kout; cak. bob, bobd, Stok. bob, boba slov. bob, boba, ano i v *lEbs
vzniklém z *l0% byl na prvnim + stoupavy pfzvuk v praslovaniting,
jak ndm ukazuje r. na l6b (ne *nd lob, coz by predpoklddalo klesavy
plizvuk).

Je-li tomu tak, nelze na to pomysleti, Ze by byl pFizvuk u sloves
IV. konjugace typu Ia jako cksl. nosp, nositi v praesentnich tvarech
posinut s koncovek na predchézejici kofennou slabiku, nebof pak by
musil byti zase klesavy, ponévadZ by zde nelo o pofinuti s polohldsky
<+ neb » na konci slova. Ve skuteénosti mdme zde ale stoupavy pHzvuk,:
a sice je to pravy neoakut: slov. ngsis, ngsi, dak. 104, nalo#is, Stok.
nalozis. Obdobné u sloves s dlouhou kofennou samohldskou (tedy u na-
geho typu 1b) na pk. dak. shidis, Stok. badis, probadis.

102. Vyklad téchto tvart, ktery jsme podali nahote, tkeba tedy
pozméniti. Z prajazyka nebyl piejat u deverbativ a kausativ klesavy
prizvuk na koncovkéch (v prajazyku bylo zde -die-, za které je v slo-
vandtin -i-), nybrz jen klesava intonace na koncovkdch (vlastné na -i-
praesentnich tvarft). Piizvuk sim byl na kofenné slabice a byl klesavy.
V 1. os. sg. byl podinut na koncovku (r. nosi atd.). V ostatnich
osobdch byla zména pfizvuku zpiisobena praefixy obdob-
nym zpésobem, jak jsme vylozili v &4sti pojedndvajici
o slozenindch jmennych. Po dlouhé slabice se zmé&nil tedy klesavy
piizvuk v stoupavy (bezpochyby téZ s povahou starého p¥izvukn stoupa-
vého), po kritké zfistal prozatim nezménén a byl pozdéji posinut na
predchézejici slabiku, a sice zase jako klesavy. Bylo tedy: *nandsiss,
*ponosiss (lépe: *ponosise) a simplex *ndsise. Ke kvantitativnim po-
mérim se zde prozatim blZe nepfihlizi, nebot byli upraveny pozdéji.
Stav takovy se nemohl udrzeti a musil byti zjednodugen, jako se ¢4stecnd
stalo na pf. i u sloenin jmennyceh s piedlozkami. Jen Ze pomér prae-
figovanych tvard k jejich zdkladnimu slovesu byl jiny nez u sloZenin
substantiva: dgj zékladniho slovesa ziistal, byl jen praefixein modifiko-
vén, kdeito u slozenin jmenngych je ndkdy pH témZ zdkladnim slové
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dosti velk4 pestrost co do vyznamu. K tomu t¥eba je3td pEipojiti, Ze.de
vedle praefigovanych tvari uzivalo a uzivd obydejné velmi dasto i proe
stého slovesa. Naproti tomu méme u sloZenin jmennych s predlozkami
¢asto takové, u kterych se samostatného zdkladniho slova ani neuzivi.
U slovesa bylo tudiZz dosaZeno \iplné jednotnosti, napfed mezi praefigo-
vanymi tvary a pozdéji i mezi témito a mezi zdkladnim slovesem skoro
ve viech slovanskych jazyeich.

103, Jak se tedy dossblo zde jednotnosti? Nejvice vybodovaly
z koleji tvary jako *pdnosise (*ponosise) a pod. a proto podlehly asi
nejprve zméné piizvuku ve smyslu zjednotnéni. Pfizvuk zde byl posinut
na kofennou slabiku, pfi demZ se stal ovSem stoupavym, aviak s malou
modifikaei: stal se totiz neoakutem, ponévadZ toto zjednotnéni p¥ipadsd
do doby, kde prdvé i jinde se jevil poSinuty piizvuk jako neoakut.
Této malé modifikaci podlehl i stoupavy piizvuk po délce v p¥ipadech
jako *nandsisn, kde pronikl pfi nepatrné takika zméné téZ neoakut,
takZe byl pak ve viech praefigovanych tvarech a vedle toho se zde
nemoblo udrzeti prosté sloveso s klesavym pFizvukem. Jako jsme casto
pozorovali u slofenin jmennych, %e dekomposici vzniklo nové zikladni
jméno co do piizvuku, tak miZeme to i zde pozorovati, jem Ze se to
zde stalo pravidlem,

Bylo by oviem jednodussi, kdybychom mobli dok4zati, Ze po diouhych
pfedlozkdch zménil se klesavy pkizvuk ndsledujici kofenné slabiky
bezprostiedné v neoakut: *nanisisn, *ors- (raz) bidise (" a ' zde zname-
naji neoakut). Pak by bylo nastalo vyrovndni i s prostym slovesem.
U substantiva, jak se zd4, nemiiZzeme oviem nic takového doloziti. Snad
mohl neoakut zde vzmiknout ze soudasné kombinace dvou réznych
intonaci: akutu a cirkumflexu prostého slovesa. Néco podobného budeme
miti doleji u vykladu koncovek -isp, -itp sloves IV. tF¥., na kterych
vznikl neoakut ze starého akutu snad vlivem klesavé intonace délky
piibuzného typu iterativ a kaunsativ.

Byl by na omylu, kdo by chtél stejné vyklddati metatonii v nasich
pfipadech jako u adjektiv, kdo by tedy chtél uplatniti rovnici na p¥.
mezi dak. wilad ) mlddi a *gabise ) éak. ¢ubis, jak se bohuzel dasto déje
s obdobnymi pfiklady. U adjektiva m4 se véc zcela jinak: tu se méni
totiz i naopak akut v neocirkumflex, jako na p¥. cak. stiro) stari,
Gesky stdro) stary (pav. *stdry), aviak u nasich sloves toho neni: slovesa
8 pivodnim stoupavym pFizvukem na dlouhé kofenné
slabice (na kritké nemohl viibec byti pivodné takovy p¥izvuk) nemé&-
nila svého prizvuku a sice u z4dné konjugace a chtélli
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Lehr-Sptawinski ve své Metatonii‘ opak toho dokdzati, nezdatil se mu
pokus. Metatonie pivodniho cirkumflexu v neoakut mé tedy jiné piidiny
u adjektiva a jiné u slovesa. U adjektiva byly to bezpochyby dlouhé
pfirtistky k starému tvaru nomindlnimu, kdyZ splynulo z4jmeno 3. os.
s témito tvary tak, Ze se stalo prosté koncovkou. U slovesa zpusobily
zménu piristky v predu a jako se neménil akut zakladniho slova
u nominaluich sloZenin !, tak je tomu i u praefigovanych sloves s pavodnim
akutem na kofenné slabice. To by rozhodné mluvilo ve prospéch naseho
vykladu zde podaného. Je zde jektd snad i jind shoda. Nahote v § 10
jsme vytkli, Ze se pfizvuk v slozenindch jmen, kter jej méla na koncovee,
posinuje na predehazejici (tedy kofennou) slabiku: r. pl. peresidy, slov.
presod? presgda, s $imz miZeme srovnivati Stok. lomim, lomis proti
prélomim, slomim a pod., ale je to dosti problematické.

Co zde bylo vyloZzeno o kausativech a iterativech IV. konjugace,
plati o kazdém slovese, na jehoZ kofenné slabice byl plivodné klesavy
ptizvuk. Takové jsou u IL tFidy (na p¥. cksl. fggngti, tegng), hlavné
viak u V. t¥. 2. skupiny, jako na pf. r. kasdfs : kazi, kdseso ; éesdtn : desiy
césesn . . .; slov. kaszdti (kdeati) : kdzem, kdzes; cesdti: éésem, éises .. .;
Stok. kdzati: kasem, kases...; desati: éésem, ceses; Gak. kazat: kdién,
kdzés. . .; metdt : mécen. Slovesa jako *lepetii (ze starsiho *lepétip), *lepétiess
Fidila se podle tvari jako *ofesy ofesesr aneb prosté podle tesg, tésess (”je
zde neoakut na krdtké slabice). Téz u I. t¥. (1.—4. skup.) a u V., 3. skup.
byla takovs slovesa, avéak zde bylo dosaZeno jednotnosti jinym zpisobem,
jak bylo vyloZeno nahofe v §§ 60—63, nebof za p¥id¢inou diferenciace
nesmél pravé zde zidstati pHzvuk na kofenné slabice. Zde byla zména
ta provedena také asi dfive neZ v ostatnich privé uvedenych piipadech.
Tyto vyznaéuji se tim, %e maji jestd nyni v ruitiné pfzvuk v 1. os. sg.
na koncovee (kasu, desu, tjami) a v ostatnich osobdch na koFenné sla-
bice (kdZesn, césesn, tjdnesn), coZ platf oviem téz u nadich sloves IV. konj.,
ke které se opét vracime: r. nosi — ndsise, busui — bidise.

104. U denominativ mélo ¢ v koncovkdch zase stoupavou intonaci
(v prajazyku zde bylo -ejé-). Klesavy pi¥zvuk na kofenné slabice musil
tedy byti pofinut na toto i: *lomjg, *lomiss. Délka koncovky (aZ na 1. os. sg.)
byla zachovivéna a pfesla do jednotlivych slovanskych jazvka (viz na-
ho¥e § 75). Tim se hlavng lisily praesentni tvary od infinitivnich, kde
byl sice také pHzvuk na i, ale toto musilo byti v infinitivé zkradceno,

! Srovn. slov. obéd, obdda atd. § 5 str. 5.
2 V § 10 jo tiskovou chybou peresod.
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a tak tomu bylo i ve v&t8iné tvard infinitivnich s -i-. Jsou to slovesa
nafeho typu Z2a a v avage o nich v § 75—83 shleddvame jich jests
mnoho se svym zachovanym pHzvukem na koncovkdch v jednotlivych
slovanskych jazycich. Ndpadné jsou v Stokaviting pHpady jako Ildmim,
lomis jednak proti prélomis, prélomi, jednak proti dak. Wmin, lomis,
lomi. Bylo by oviem na snadé, na zskladé toho predpoklidati, Ze
zména mohla zde vychézeti piedeviim z praefigovanych tvard. V tdchto
byla totiz pivodni délka koncovky zredukovéna, coZ se oviem stalo ob-
dobné i u typu 1a, takZe intonace mohly zde byti vyrovndny; tim bylo by
zde dosazeno vét$i moznosti vzdjemného vlivy, kdyZ mimo to nastalo jiz
diive aplné splynuti v 1. os. sg. a v infinitivnich tvarech s -i-. Tak by
podlehlo v &tokaviting *nalomis (neb *nalomis) tvarim jako *nandsis
(*nandsis), takze by vzniklo v prasrbsting nové *ralomis. Méme arci takové
tvary jak v dakaviting: odlomim, prelomas, slomis, slomimo, tak i v to-
kavsting: prelomis, prélomimo, slomis, slomimo (Danitié, Akcenti u gla-
gola?, 1896, str. 53 bb). Dekomposici mohly by pak vzniknouti tvary jako
Cak. lomin, lomis. .., aneb ziistalo simplex neporuleno, co pozorujeme
v #tokavating: lomin, lomis (viz zde nahofe § 76).

A prece bychom nemohli souhlasiti s takovym vykladem, ponévads
neni pravdépodobné, kdyby =zde pusobila obdoba, Ze by se vztahovala
jen na praefigované tvary a ne na slovesa prostd. Pisobila tetiz. téx
na prosté sloveso, ale jen v nékterych piipadech jako snad #tok. Zé-
niti : Sénam, oZéniti: ofentm a tak 1 v Cak. Zénit: Zénin, Fénis. Spile
miizeme asi predpoklidati, Zze u celé Fady sloves byly p¥isluiné slozeniny
substantivni s akutovym piizvukem na ko¥enné slabice. Bylo polomiss
a vedle toho z praslov. piejato *poldms ) poloms ) polom a polomiss &
jiz -isp mohlo byti pojimdno jako denominativu od *polom a tak mohlo
vzoniknouti- *polomis ) polomis a mnoho jinych obdobnyeh piikladd, tak
Ze piizvuk ten se stal pravidelnym. Prosté sloveso mohlo zachovati
8vhj stary prizvuk na koncovee, ponévadz bylo bez piislusnych sloZenin;
mohlo se oviem vielijak vyrovnsvati. ‘

- Zachovaly se zde také i tvary puavodni: dak. svoni, zazvoni;
v 3tokaviting viak sice cvonim, ale vedle zasvonmum té% shavonim. Po-
-drobnéji o téehto pomérech v srbskochrvatsting jakoZ i v ostatnich slo-
vanskych jazycieh vibec viz nahofe §§ 756—83.

105. Ridéeji se vyskytuje p¥ipad, ze tvary praefigované u typu la
zistaly neporuseny jako 8tok. nalosim a Sak. téZ naldsi a to plati v akav-
8tiné i o prostém slovese: 1047, tedy jako nalo#i, ale v -Stokavsting bylo
simplex zménéno: lofim, 10575 a zdd se, jako by podleblo vlivu lomim,
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lomis, tedy typu 24, aviak bylo by to asi moZné jen v dob&, kdyz
jiz intonace koncovek u obou typit byly vyrovniny.

V rudting jevi se té% jen u slovesa lo#iti odchylka, ale jen potud,
%e vedle starych tvart -loz, -ld%iss, -ld%isesja (sloveso vyskytuje se
takto jen ve sloZenindch jako: poldéise, naldéise ... a taktés i poldsisesja
4 pod.) méme zde téZ% nové losise, loéisbsja. . ., ale jen zde, tedy jen
v roflexivnich tvarech prostého slovesa. Ponévadz tvary s praefixy
maji stary piizvuk, vznikla uvedend odchylka tato snad jen na zdkladé
infinitivnich tvard (a 1. os. sg.). U denominativ (typu 2¢) shleddvime
v rustiné mnoho sloves kolisajicich mezi pizvukem na koncovee a na
kofenné slabice,

108. Co se tyde sloves s dlouhou samohldskou typu 10, je ns-
padné, Ze mame v StokavEting gubim, gubis, gubi... inf. gabiti, kdesto
praefigovand tvary maji stary pHzvuk: pogubis, zgibis. Cakavitina mé
i zde stary tvar: gudin, gubis. O tom nembZeme pochybovati, Ze je to
deverbativum (kausativam), mélo neoakut na dlouhé kofenné slabice, ktery
se houZevnatdji udrzoval nez stary akut a cirkumflex a pFece podiehlo
infinitivu 8 krdtkou koiennou slabikou a s pkizvukem na -i-. Spise
bychom mohli odekdvati, Ze se tak mohlo stati piedeviim v praefigo-
vanyeh tvarech, ale ty maji zde stary pkizvuk, tedy prévé naopak:
Mohlo-li k tomu p¥isp&ti hlavn® &astéjii uivani infinitiva. téZko do-
kazovati

Co jsme zde shledali v Stokaviting, vidime i jinde: v sloviniting
8% gubis, gubi, inf. gubiti, ale zde jsou tak i praefigované tvary: za-
gubis, sagubi ... sagubiti, takze zména tato mohla miti zde svij po-
&4tek ; totéz plati o desting: hubim, zahubim. Rustina zachovala stary
pHievuk: gublju, gubis, inf. gubify a pogublji, pogubiss... inf. pogubils.

~Zato zachovala &tokavstina stary piizvuk u slovesa sdditi (délka
vlivem praesentnich tvard), sadis, zato slov. saditi:sedis a. tomu od-
povidd & sadifi:sadis a dale i rudtina: sadu, sadise, ale vedle tohe
té2 jedtd sddise a vidy sadisesja. Jak nahofe proti Breznikovi zdirag-
néno, odpovidd pfizvuku na kofenné slabice jinych slovanskych jazykd
v debtind dlouhd kofennd slabika a prizvuku na koncovece v :debtiné
kratkd samohliska. - Tak na pt. slov. budim, budis ... buditi a probu-
dim ... odpovidd v CGelting budim, budis... buditi. C‘ak. viak zbidin,
Stok. bitdis, r. busi, budise atd.

107. U typu 2b (tedy u denominativ piivodné s dlouhou Lorennou
samohlé.skou) zardzi dvojitost praesentnich a dle toho pak i pon&kud
v infinitivnich tvarech v rusting (zde nebylo vyrovnino s inf.), v slo-
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vindting a Ceiting, kdeZto v srbskochrvatstiné médme jednotny typ
8 dlouhon kotfennou slabikou. Kdyby typ ten byl zistaven sdm o sobs,
byla by v ném veskrz kratkd kofennd slabika.

P#i vykladu téchto riiznosti t¥eba predeviim pfihlizeti k srbo-
chrvatdtingé. V &tokaviting mame k dinili: dinis praefigovand tvary jako
naciniti : naéinim, pociniti : pocinim -5 ... a pod., kdeZto éakavitina m4d
nacnit : nacini. Jest zde tedy rozdil mezi cakavitinou a Stokavitinou:
stok. méla na kofenné slabice p¥izvuk s povahou starého akutu a tak
se zde zkritila slabika ta, éakavitina m4 dlouhy neoakut, jak jej shleds-
vime u kausativ a iterativ (Cak. hidis, itok. bidis). Ob& naFedi maji
oviem novotvary. Co bylo pfejato z praslovanitiny ? Stoupavy p¥izvuk
denominativ se zménil zde snad vlivem klesavé intonace koncovek iterativ
a kausativ v neoakut na délee a pronikl i k slovestim IIL. tfidy 2. vzorce,
kde byl stary akut. Tento neoakut ndm vysvétluje, Ze mime u téchto
sloves délku jak v Cesting tak i v srbskochrvatiting a zifejmé jej vidime
jedté v cakaviting (udin, uéis jako sidin, sidis), kdeito v Stokaviting
se jevi jako délka slabiky, na ni% byl d¥ive pfed posinutim. Tak vzniklo
zde éinis, éini. Praefigované tvary podlehly bezpochyby vlivu prisluinych
sloZenin substantivnich (kteryzto vliv mizeme zvldsté patrné pozorovati
v Celting, jak uvidime). V praslovanitiné byla v nagem p¥ipadé slozenina
nacines, coz dalo v Stok. nddin ( *ndcin (viz nahofe § 13). Nez viak
byl piizvuk pofinut na p¥edlozku, mohly byti podle toho upraveny
piisluiné praesentni tvary, p¥i ¢emz délka praefixu musila zistati kritkou
a tak vzniklo nadini$, protoze bylo pojimano takika jako denominativum
od ndéin &1 vlastné *nadin, a z toho Stok. nacinis. Prosté sloveso zachovalo
se s piivodnim p¥zvukem v rustind: dinji diniss k inf. dinits.

Cakavétina §la zde jinou cestou. Typ *bidit : bidis, kde pronikla
délka z praesentnich tvard téz do infinitivu, takZe zde bylo badift: budis,
se stykal v infinitivnich tvarech s typem dinit : *éinis!, pak s 1. os. sg.
a mimo to mél bezpochyby podle neoakutu upravenou délku v koncovkdch
praesentnich. Tim byla ddna moZnost vzéjemného piisobeni jednoho typu
na druhy a tak se zde také stalo a sice zde hlavné pisobil prvni typ
na druhy, &m% vznikla v dak. k infinitiva nadinit novy tvar praesentni
naéinis podle tvara jako zbidis (probiudis) a pod. Vedle toho neb zdroveii
s tim i nové simplex, mohlo viak pusobiti naopak i denominativam
na iterativum neb kausativum a to se ndm jevi nékolikrat v Stokavéting.
Tak jsme zde méli gubim, gubis k inf. gubiti a u praefigovanyeh tvari

1 ' zde znameni neoakut na délce.
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phsobily zase substantivni sloZeniny: Tak vzniklo podle *zagiba (viz
§ 22—24), které v srbitiné zaniklo, zachovalo se viak v jinych slovanskych
jazyeieb, *zagiibis) zagithis) sagubis : zagibiti, dale izgubis podle izgub.
V dak. viak je zachovén star$i piizvuk: gibin k gubdit. Tedy jako pdlin,
pdlis : palit a tak i zapdlin atd. A pod. i jinde, jako wditi : 4éis, aviak
pouditi : poucis podle pouka a pod., v dak. zase ucit : uéin, udis a tak
1 naudit : nauéin, naucis, tedy zachovin zde praslov. piizvuk a tak se
sloveso shoduje se slovesy IIL t¥. jako sidit : sidin, sidis; velit, veli a pod.
Vliv téchto sloZenin jevi se v &tok. jedté u denominativa ofpustiti : otpustis
podle ofpust a ispustiti : ispustis podle ispust a zajimavé je, ze zde i
simplex v praesentnich tvarech, které musilo piivodné zniti *pustis bylo
nahrazeno novym, vzniklym podle praefigovanych tvarti: pistis (Cak.
pustin) se zkricenym starym akutem. Tento rézny p¥zvuk prostého
slovesa a praefigovaného v Stokavitiné stal se zde vieobeenym tam, kde
se zde vibec .objevil pfizvuk v praesentnich tvarech na koncovee, at
to byla denominativa nebo kausativa & iterativa a byl ddle obdobné
proveden i tam, kde nebylo nijakych p¥islusnych substantivnich sloZenin,
tak zde mdme na pE. bistriti : bistrim, bistris . ., aviak izbistriti : izbistrim.

Mizeme ale ¥ici, Ze tato uprava p¥izvuku podle p¥islusnych sub-
stantivnich sloZenin je v srbochrvatiting p¥ dlouhé kofenné slabice
celkem vzdens!. Zato vyskytuje se u denominativ s kritkou kofennou
slabikou velmi dasto (viz § 75—79); jsou mnohem d&astdjdi nez u deno-
minativ 8 dlouhou kofennou slabikou. U téchto vidime zde spiSe vliv
typu iterativ a kausativ. Bylo to bezpochyby zpﬁsobeno tim, Ze je mnoho
substantiv, kterd zachovala zde, majice klesavy p¥izvuk na korenné slabice
neb pizvuk na koncovce, svou délku, pisobila touto na p¥islusnd deno-
‘minativa a pfibliZila je tak k typu iterativ a kausativ, takZe jim podlehla
a dostala se do jejich vleku. Tak se moblo stiti, ¢ méme zde v srbo-
chrvatdting takfka jednotny typ. U denominativ s kritkou kofennou
slabikou toho vlivu nemohlo arci byti. To se mohlo opakovati obdobné
ve viech slovanskych jazycich. "

Mohlo by se téZ namitati, kdyz v srbochrvatitiné na denominativa
s krétkou kofennou slabikou pomérné dasto pasobily substantivni sloZeniny,
pro¢ se tak nestalo téZz u denominativ s dloubou a kofennou slabikou?
Pri¢ina toho je asi tato: Vlivem substantivnich sloZenin dostal se pfizvuk
8 koncovek na kofennou slabiku. Vlivem délky prostého substantiva

' Spfie se s nif shleddvime u kausativ a iterativ, jak vyloZemo v § 89, ale
tento vliv jevil se jiz v praslovanstins.
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dostale sloveso taktéZ piizvuk na kofennou slabiku, jak bylo vylozeno
a oviem také jeho praefigované tvary. SloZeniny nemohly tedy zpusobiti
jeho pofinuti jinam, kdy? samy jej mély na témz mists, mobly jej
zkrétit, ale byl to neoakut, ktery se v srbochrvatitingé rozeznival od
normélnich délek a ten tak snadno nepovolil. V &esting splynul s norm4l-
ni délkou a proto zde mohly spiSe pisobiti sloZeniny.

Mnoho takovych sloves s dlouhou kofennou samohliskou s neo-
akutem v srbskochrvatitiné nalézdme v § 94—98.

108. Jiz na p¥ikladech tam uvedenych vidime, jak srbskochrvatitina
dospéla zde takika k jednotnému typu, &ehos jinde nebylo, ani ne
v rufting, jak predpoklddal Breznik (Afsl. Phil. 32, 1911, str. 435).
Déle pozornjeme, e jen tam, kde je pi{zvuk na dlouhé koFenné slabice
(neoakut preménény v cirkumflex v Stok., v dak. je zachovén), je té%
v inf. délka, kterd se sem tedy dostala z praesentnich tvard, nebot
pivodnd zde nemohla byti. Kde je pizvuk na koncovkich, tam je
kotennd slabika v inf. kritkd; to je pfivodni stav z 'prasl'ovanétiny
pi‘gaty R

109. V gedting zachovala se z praslovanstiny délka se stoupavym
pFizvukem a neoakutovd délka! a ta se vyskytovala privé téz v kon-
covkdch -denominativ s dlouhou (ovdem i také s kritkou) koFention gla-
bikou. Tato slabika byla nejen v infinitiva, nybrz i také v praesent-
nich tvarech zkricena a tak odpovidd &. éiniti, cdinim, cinis, éini to-
kavskému céinim, ¢inis, co se tyée mista p¥izvuku, nez byl v Stokavitiné
a Gelit. p@kinut na predchizejiel slabiku, a co se ty¢e zkrdceni slabiky pied
piizvukem. Kvalita tohoto p¥zvuku byla v &tokavitiné zménépa.

V &esting musela délka koncovek s -i- u iterativ a kausativ nabyti
povahy mnovoakutové ¢&i stiti se stoupavou a tak se sblizily tyto dvé
skupiny (na jedné strand kausativa a iterativa, na druhé strané de-
nominativa) znaéné. Tim byla ddna moZnost vzijemného pﬁsobenl
jedné na drubou. Pusobila denominativa na kausativa a iterativa.

Tak jsme uvedli slovesa, jako buditi, budim, 8 &imz souhlasi slov.
buditi : budim, -dis, ddle hubiti : hubim, slov. také gubiti: gubis oviem i
Stok. gubiti : gubim (oviem pogubis) proti dak. gqibn, gubis a
r. gublji, gubise; dédle &. saditi: sadim v soublase se slov. sadifi: sadis;
vafiti: vaFim, slov. variti:varim (r. variss i vdriss); &. tlaciti: tladim
proti slov. flaéiti: tldcim; &. uéiti: uéim v souhlase se slov. uéiti: ucis a

1V Ce¥tind nenf mezi nimi rozdﬂu.
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ftok. wditi: ucis?, ale stary pFzvuk se zachoval na slovesich ¢rdtiti : vrd-
tim, vldéiti : vidcéim, trapiti: trdapim proti slov. trdpiti : trapim a pdliti: pdlim
v saphlase se slov. paliti, pdlis.

~ P#i daldim vyvoji v deitiné mbZeme predpoklddati dvoji obdobi:
v prvnim staréim vyskytuje se délka v ko¥enné slabice v detn&jsich pii-
padech nezli nyni.

Tak je pravdépodobné, Ze bylo na p¥. *hrddis. .. jako bylo hldsis.
Tyto délky vznikly, jak jsme vyloZili, vlivem kausativ a iterativ s neo-
akutern, mohly ale té% vzniknout v né&kterych p¥ipadech pod vlivem
zdkladniho substantiva jako hnizdo r..gnézdd, soud: soudim, touha r.
tugd : touzim. Jsou to tedy slova, kterd méla p¥zvuk na koncovce, zde
byla délka pochédzejici z praslovanstiny. A tento vliv se mohl jeviti ve
viech slov. jazycich, takie nemusi pfekvapovat, mimeli téz v slo-
vindting foiti : tg4im, Stok. tuditi : t@FS 1 1. tudite : tudd, tidiss. V srbiting
oviem byl pHzvuk v téchto piipadech takfka vieobecny, takie to zde
nepadd na viahu. Tak ddle i ¢&. chwvdliti, slov. hvaliti : hvdlis, r. chvaliis,
chvalj, chvdlis (mr. chvalji, chvalis). Jiny ptizvuk nemohlo miti slovo,
jez by bylo zachovalo délku a pFeneslo ji do slovesa, zvl43té ne kle-
savy pHzvuk na kofenné slabice, nebof ten se v d&eiting zkratil. Jen
vyjimkou piisobilo ndkdy nomen se stoupavou délkou, o demz doleji.
Pozdsji nastalo drubé obdobi, v némz mnohé délky byly zkrdceny.
Toto zkridceni zadalovpraefigovanych tvareeh aztéehto
dostalo se pak i do prostych sloves. A v praefigovanych
tvarech zadalo jen tam, kde byly vidy k néjakému prae-
figovanému tvaru pfisludné sloZeniny substantivni, V tdchto
byla v takovych piipadech vidycky kratkd ko¥ennd slabika na p¥. mdme
zajisté hraditi: hradim jen proto, Ze byla k ohraditi sloZenina ohrada,
k nahraditi : ndhrada, k prehraditi : prehrada atd.

Naproti tomu nezménila se délka v hldsiti, ponévadz nemdme pii-
sluinych substantivnich sloZenin, tedy na p¥. k prohldsiti 26dné *prohlasa
nebo né&co podobného a ani sloZenina ohlas nemohla pisobiti na ohldsiti,
protoZe je zde velkd riiznost vyznamu, tak Ze nemohlo byti povaZzovano
sloveso ohldsiti jako n&jaké denominativum k oklas. Mimo to by ojedinéld
sloZenina sotva mohla tak prosaditi svou. Mdme souditi a k tomu po-
souditi, usouditi, odsouditi atd. zase jen z té p¥i¢iny, Ze nebylo piislus-

1 Ndkteré z tdchto sloves se zkrdcenon samohliskou kofennou miZeme vy-
klddati i jinak, jak ddle uvidfme, totiZ vlivem substantivnich sloZenin jako zahubits
(zdhuba) a pod.
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nych substantivnich sloZenin. Byla sice k osouditi sloZenina osud, ale
ta méla zcela jiny vyznam. A mdme i slov. soditi: s¢dis, r. suéi, stidise.
Mime zde slovesa, k jejichz praefigovanym tvarim chybély docela
substantivni sloZeniny, neb se vyskytovaly jen ojedinéle; kdezto sloveso
mohlo miti vice praefigovanych tvarii, aneb byly sice subatantivni slo-
Zeniny, avSak neshodovaly se svym vyznamem s praefigovanymi tvary
slovesnymi. PHslu$né tvary z jinych slov. jazykid jsou uvedeny nahofe
v §8§ 97—98. Jsou to: blouditi, zablouditi; brdniti, za-, u-, o~ (jen obrana;
jako obdobné k chrdniti: ochrana) brdediti; brousiti, nabrousiti, ddviti,
drdiditi, hldsiti, hnizditi, zahmizditi se, Elatiti}, kouriti, na-, ea-, vy-;
Lrdtiti, kroutiti, u-, s-, na-; kroufiti, lééiti, liciti, louditi, misiti, mldtiti,
zde. je mnoho praefigovanych tvard jako na-, vy-, 0-, po-, roz-, ale neni
zde 24dné p¥sluiné substantivni sloZeniny; rmoutiti, prdsiti, vy-, na-, o-;
prouditi, rdéiti, Fiditi, po-, za-, na- atd. (faditi k fada); stititi nabylo,
jiného vyznamu; fousiti, tFibiti, trousiti, vy-, po-; vdbiti, pFi-, za-, od-
(piwab se lisilo vyznamem).

110. Zajimavé je, Ze mdme stoupiti s detnymi praefixy a vedle
toho ndstup, dstup, pristup, vstup atd., avSak tFeba uviziti, Ze v staré
Jekting ddvala se jeité prednost verbilnim substantivim. V Ziv. sv. Otcd
méme sice piistup, ale Ev. sv. Mat. s hom. pristipenie takids i pre-
stiipenie vstupenie & dodnes se zachovalo v den bogiho nanebevstoupeni
a tak md i Thém a Dobrovsky, u Husa vystipenic a pod. I v cirk.
slov. mdme &asto slova jako presigplenie a pod. a to plati vieobecns,
tedy i od jinyeh sloves vyskytuji se zde takovd, nékdy v pravdsd
dlouhatdnsk4 slova a toto stanovisko zachovdvd dosti rustina se svymi
verbalnimi substantivy. Rusovi neni i jinak nic pili§ dlouhé, ani v pro-
storu ani v dob&. K slousiti, vy~, za-, od- atd. treba téZ p¥ipomenouti,
fe v staré &edting bylo slove zdsluha, ale oblibenéj¥i zaslouZeni a dosud
se zachoval uztrouly vyraz v lidové mluvé podle zaslouieni. Obdobné
k libiti, Ze mé jesté Dobrovsky pod ,Belieben‘ zalibeni, oblibeni, a
prvoi slovo je téZ u Thdma a 24dné zdliba neb obliba.

K louciti, Ze m4 Dobrovsky pod ,Trennung‘ rozlouceni a odloucent.

K chrdniti (jako brdniti) bylo diive, jak se zd4, jen ochrana.

Mame chvdliti a pochvdliti vedle pochvala bez vlivu na sloveso.

K dvéma zpésobfim shora uvedenym, jakymi se mohla zde vy-
skytnout délka, tfeba jesté pFipomenout, Ze na deské piidé to mohla

1 koupiti, na-, vy- atd..zde. byly sice sloZeniny ndkup a pod., ale nakupiti zde.
jiz bylo a mélo zcela jiny vyznam patifc ke hupiti.
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koneénd. byti slova s plvodmim starym akutem na kofenné -slabice:
V tom piipad® by to mohla byti slovesa teprv na deské ptdé vznikls,
plipady takové jsou jak se zd4 Fidké, tak mdme k starému mériti : mérim,
novéjsf miriti podle mira, kde je stary akut. Naopak délka ve slové
prdéiti nemize pochdzeti v dedtiné od prach, nybrZ od iterativ a kausativ
a to plati o viech takovych slovech.

111. Co se tyde sloves 8 kritkou kofennou slabikou, je zde vice
moznosti, jak tato krdtks slabika mehla vzniknouti. Predevdim muZe
byti piejata z praslovandtiny, jako je na pi. jesté v Stok. dinem, éinis.
Tato moznost plati o vSech slovesech, je tedy nejSirsi, a mize tedy
platit i o hraditi. Ddle muzZe pochizeti z praefigovanyeh tvard slovesa,
kde vznikly tyto zase pod vlivem piisludnyeh sloZenin substantivnich
s kritkou kofennou slabikoum; to by mohlo byti na pf. u hraditi vedle
ohraditi (ohrada), zahraditi (sahrada), piehraditi (pFehrada). Koneéns
mohla vzniknouti na deské pfidé pod vlivem zdkladniho slova, které
tedy meélo v praslovaniting klesavy pfizvuk, Etery se musil na eské
pid® zkrdtiti. To by mohlo platiti na pi. zase o hraditi pod vlivem
slova hrad. Cheeme-li tedy blize uréiti vznik kratké kofenné slabiky
né&jakého slovesa, musime vidy dvé mozZnosti vylouditi, aby zbyla jen
tfeti. U nafeho pikladu toho nemiZeme udiniti, jen poukazem na
hldsiti : hlas miZeme s jakousi pravdépodobnosti piedpoklddati, Ze bylo
jednou tés *hrddifi a vlivem komposit %e se zménilo v Araditi, kdesto
u hldsiti nemély praefigované tvary Zddoyech pfisluinych komposit sub-
stantivnich pii sobé, takie zachovaly svou délku. Z praslovanstiny
pochdzi jisté stfeliti, nebof p¥i slovesu tom nikdo jiZ nepomyslel na
strela' a detné praefigované tvary, jako za-, po-, od-, pFe-, vy- atd. ne-
maji p¥i sobé Zddnych sloZenin substantivnich, jejichZ vlivu by podlebly
Jjako na pf, *zdstrela a pod., dile snediti od snih, zde m4d tedy zakladni slovo
v nom. zde rozhodujicim délku a ostatni zvl4itnosti jsou zde jako u prede-
Slého slova; hfesiti od hich jako sneziti, pak Fesiti, jeviti, pustiti, ruciti a j.

Od adjektiv s nékdejéim klesavym pizvukem médme také nékolik
sloves jako svétiti, mladiti, suéiti atd., u kterych nemizZe byti druhé
mozZnosti, zato viak 1. a 3., tak Ze nelze zde véc zcela jists rozluititi.

113. Co se ty&e slovindtiny, je oviem ndpadné, %e se tak dasto —
ne vidycky — shoduje s dedtinou, a sice jak tam, kde jde o délku
v kofenné slabice, tak i tam, kde byla zkricena, ale bylo by prece

1 Pivodns zde byla dlouhd kofennd slabika: schr. strijéla a proto zde -strijé-
Itti, -girijelim,. zasirijélits, zdstrijelim a pod.
6
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t82ko, viddti v tom ndjaky spoledny vyvoj obow jazykl v stardi dobs,
nebot ofekdvali bychom spife, %e se bude slovinitina i zde vice shodovati
s Sakavitinou, s kterou m4 vice spoleénych znimek nez s destinon, a zatim
se zde shoduje v nékolika védZnych pripadech spi¥e se &tokavitinou neZ
s dakavitinou (srovn. stok. gubim. slov. gubim, &. hubim proti dak. gibin,
dile 3tok. trdpiti:trapim, slov. trdpiti: trapim, v & s neoakutem).

Ptijavie z praslovanstiny spoleény ziklad, mohly se jeduotlivé slo-
vanské jazyky vyvijeti déle podle svych vlastnich moznosti a ty se
mohly nékdy shodovati i tam, kde nebylo ani vétitho styku. Nezamlou-
valo by se mi tudiZ, abychom v této shod® chtsli vidéti vice, nez je
moZno z ni vyvozovati za danych pomeérd.

113. Jak se stav, ktery nyni shledivdme v ruitind, vyvinul, je
tézko Fici. Vidime oviem, Ze zadind miti pHzvuk na kofenné slabice
skoro pfevahu a mimo to pozorujeme, %e zachovala dosti dobfe pHzvuk
terativ a kausativ (vyjimky zde hrubé ani nejsou, kde se vyskytuje
novy tvar, je vedle ndho té% jekté starsi, na p¥. safu, sadiss vedle stariiho
sddiss, varji, variss vedle starsiho vdrisy atd.). To ¢inf pravdépodobnym,
%e zde oba typy z praslovanstiny pFejaté se stejnou intonaci v koncov-
kach praesentnich na sebe vzijemné pisobily, takze vznikly nové tvary,
vedle nich se ale udrZovaly staré. Moznd dost, Ze byl pivodné téi roz-
dil mezi prostymi slovesy a pHslusnymi praefigovanymi, a-Ze se pak
pozd&ji zatal stirati a konservativni ruitina libovala si a libuje si do
dneika v této jazykové nadbyteénosti.

114. Koneéné .budiz jestd poukdzdno na to, Ze piisluind slovesa
1. tHidy mobla svym pivodnim pkzvukem na kofenné slabice vytisniti
piivodni piizvuk na -i- u iterativ a kausativ IV. t¥., tedy *rdsiss, *nosite
(kde vznikl pozd&ji neoakut *ndsish, *rdésitn) misto odekdvaného *rosisy
*nosits, jak byl pfizvuk v prajazyce, vlivem tvart *nésess, *néseln.

Diéle pak, Ze jiz v praslovanstiné byla vyrovmina intonace kon-
covek i u sloves III. t&., 2. vzorce, a sice ve smyslu neoakutu sloves IV. t¥.

115, Podany vyklad substantiv jako &. #iée, kuse a pod. v §§ 66
a 67 musi byti té% pozménén ve smyslu predchdzejicich vyvodt.
Hlavni véei je, 2e zde musime rozeznédvati dvé vrstvy
slov rizného std¥i. Nejstarsi slova jsou oviem, kterd pochdzeji
z baltsko-slovanského obdobi a ta jsou zeela pravidelnd tvofena, vy-
kazujice v jistych padech pofinuty p¥zvuk podle Fortunatovova zdkona.
Jsou to r. zemljd — zémlju, dusd-— dusu z dausia ( dousia, dsle snad
sem patd Sak. mejd — méju; pl. méje, &tok. méda — médu, pl. méde,
slov. méja r. viak meid a teprv v pl. mési (tedy v akk. sg. je odchylka).



Obdobné slova mdme i v liteviting, coz ndm dokazuje, Ze jsou to stard
slova: lit. 2émé (za nade starsi -ja- je zde mladsi -¢), vedle *dousia ) *dausja.
bylo v nadem obdobi *dvosia ) *dvasia®, coz dalo v lit. dvasié (gen. dvd-
sios) ,dech, duch. Méme sice vedle dusa téZ duchs, ale i to.ji% bylo
v baltsko-slovanském obdobi: *douso- ) *dausa- dalo duchs a lit. dausas
,vzduch’ (vedle dvasas ,duch). Koneéné lit. médzias mask., zem. méde f.

V baltsko-slov. obdobi nebylo tedy Zddmého rozdilu mezi kmeny
na -@ a na -ja, aspoil co se slovanitiny tyde. V litevitiné oviem pFeslo,
jak se zdd, -j@ v jistych pfipadech v ¢ s taZenou intonaci, arei jeété
v dobé&, nei snad piisobil zdkon Fortunatoviiv. Na vSechen zpiisob byla
by vsak doba pfisobeni tohoto zdkona docela blizkd tomuto obdobi.

Vsecka ostatni slova s kmenem na -i@ a s neoakutem pochézeji
z doby o néco pozdé&jsi, z doby prvni palatalisace, neb jeité bezprostfedns
pred of, kdy jiz zdkon Fortunatoviv neptsobil a kdy se jiz vyskytoval
neoakut i v jinych ptipadech a byl tedy jaksi v mods. A tak vidime,
Ze tam, kde n&jaky kmen s klesavou intonaci byl rozdifovdn pkiponou
-id, dostal neoakut. V ruitiné mdme vonn vdni f. a vinja je zde z cirk.
slov. v malor. je vedle vonn té% wonja, slov. v. vonj vgnja m. té% vgnja
a Stok. vedle vonj vonja m. téZ vonja, coz je, jakoZ i gen. vonja, pozddjsi
zména. Stardi bylo *vonja. To m4 sice i Leskien S. Gramm. § 485, ale
to je snad tiskovd chyba. C. vané, déle slov. a cksl. vdnja mluvi roz-
hodn& pro novoakut. Vedle 8tok. ded f. midme zde i 32da f., tedy ph-
vodné s neoakutem, &ak. Zéja. std. Ziezé p. sgdza. V rustiné mdme
vedle stdros m. strdéce téz stordia ,straz, a v Supr. je téZ strasa vedle
stragp, coz byl asi plivodni kmen na -i: slov. strds strasi vedle straéa
(" je zde pozdéjsi). Vedle r. kozd kozu, pl. kézy mame slov. kgéa, Stok.
koza, p. kdéa atd. Starsi vyraz bylo skora atd.

Tak i od adjektiv tvolena substantiva jako Stok. sdsa, dak. susa,
vedle Stok. grdd mdme grada, slov. grdja; Zak. pldca, ale Biok. pldia
(= star§imu *placd) vedle tok. plifa (a tomu zas podlehlo pozdsjsi
pldéa), r. viak pldta a blh. také tak, slov. pldéa.

Zajimavé je Stok. tésa, dak. téZa, slov. téza, r. tjdia, p. cigia
(vedle cigs, ale to je pozd&jif), aviak zrovna tak mdme neoakut v slov.
téga ,viha r. tjdga a &. tiha, tedy nebylo k tomu t¥eba ani koncovky -ia.
Od stardiho *fggn slov. 29 gen. t2ga, tegi &. tah bylo tedy v pozddjii
dobé praslovanstiny vytvofeno *fgga i feZa.

Podle toho bylo i volja, &tok. vilja, slov. vglja v oné dob& utvo-

! Srovn. r. dvdchair silng, rychle dychatit.
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feno. Odekdvali bychom, %e asi p¥edchdzelo *woln *voli. Mdme oviem:
také mask. dovols (na p¥. v Cloz. d. éméti.). Z toho vieho by ndsledo-
valo, Ze lit. valid vedle vilé je jednodule prejato ze slovanitiny a p¥i-
zpiisobeno k domdeim typim (na p¥. jako valdia valdég ,vldda‘ a szventé
,slavnost’ akk. ssvefite a pod.)l.

Z toho by vychdzelo dsle té# najevo, jak hluboko sah4 pisobent
Fortunatovova zdkona do ddvné doby praslovanstiny.

Slova -se starym akutem na kofenné slabice zachovala jej i pi
tvofeni dalsiho kmene s piponou -i@ na pk. &tok. pida, slov. pida,
r. piséa, &. pice; Btok. prida, Sak. préja, slov. préja (zde prechdzi stary
akut nékdy v cirkumflex, hlavné pied délkou), &. pfize p. praedea a j.

' R. Trautmann neuvddi bezpochyby z té%e pi{diny téchto lit. slov u slov.
volja ve svém Balt.-slav. Wth. 1923, str. 348.



