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dlouhými koncovkami. V slovinštině nalézáme tuto změnu — nehledě 
k jiným případům — u slovesa v praesentníeh tvarech před koncovkami, 
o kterých se musí předpokládati, že byly kdysi dlouhé (viz nahoře), 
ale i před takovými, které byly v praslovanštině krátké. Z toho můžeme 
snadno vyvozovati, ž e tato z m ě n a p ř í z v u k u stala se jen p ř e d 
d l o u h ý m i k o n c o v k a m i a ž e tedy b y l y v s l o v i n š t i n ě k d y s i 
t é ž v š e c k y k o n c o v k y u slovesa v p r a e s e n t n í e h tvarech 
z d l o u ž e n y , j a k o jsou j e š t ě n y n í v š t o k a v š t i n ě a č á s t e č n ě 
j e š t ě v č a k a v š t i n ě a t í m n a b ý v á m e n o v é h o s t y č n é h o bodu 
mezi t ě m i t o j i h o s l o v a n s k ý m i j a z y k y . 

Co se týče zkrácených délek v češtině, tedy případy jako vidíš, 
visíš, vidí, visí atd., jsou staré a pocházejí bezpochyby již z praslov. 
doby, srovn. silám, silách (proti silami s třemi plnými slabikami), kravám, 
kravách (proti kravami, viz V. Vondrák: Příspěvky z oboru slov. přížvuků 
v Slov. sborníku v ě n . . . . Frant. Pastrnkovi str. 31).1 V pl. bylo tedy 
v 2. os. původně *vidite, později vidíte dle vidíš, vidí atd. Zrovna tak 
u IV. konjugace u denominativ: myslíš, mysli atd. Pukáš, děláš... 
vzniklo z původního délaješh, pýkaješh a zde musila býti délka na 
1. slabice bezpochyby již v praslovanštině zkrácena (v. Vondrák, Vgl. slav. 
Gramm. str. 274 § 197). Zbývají tvary jako budeš, bude, lezeš, kradeš, 
hryzeš a pod., dále vadneš, hyneš, mažeš a kupuješ. Nahoře v § 63 učinili 
jsme pravdě podobným, že i v češtině byly kdysi koncovky v příslušných 
vzorcích těchto sloves zdlouženy, pak by bylo *buděš jako *vtdtš či lépe 
jako již vidíš, pocházelo-li zkrácení začátečné slabiky v posledním tvaru 
již z praslovanštiny, jak je pravdě podobné. Jen za předpokladu dlouhých 
koncovek možno v češtině zkrácení ono výsvětliti, jinak by to nešlo 
tak lehce. Vizme, jak byl nucen L e h r - S p / a w i ň s k i předpokládati 
zde metatonii stoupavého přízvuku v klesavý, ač se štokavština se svým 
budeš, veneš, mažeš atd. vzpírala proti takovému znásilňováni. (O prasto-
wiaňskiej metatonji 1918, str. 12). 

Dodatek. 
101. Po ukončení této práce dospěl jsem závěru, že musíme 

rozeznávati v praslovanštině dvojí období, v němž se pošinoval klesavý 
přizvuk na předcházející slabiku, neboť výsledek je různý. V starším 

1 E štfi. příkladům pániech, paních, mlýniech a pod. na téže str. tam uvedeným 
třeba ještě podotknouti, že jen délka koncovky -iech, -ích je oprávněna a že předcházející 
slabika musila býti původně krátká: *panieeh, *mly»iech jako hrávám atd. Délka tam 
pronikla z nom. pán, mlýn, nom. pl. páni, stč. mlýni atd. 
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období byl klesavý přízvuk v Btředosloví pošinut na předcházející sla­
biku a na této se jeví zase jako k l e s a v ý . To vidíme v první části 
této práce, kde se pojednává o jmenných složeninách. Na krátkých 
dabikách jeví se nejlépe v slovinštině, srovn. na př. igpdved že staršího 
*tzpovf,d, srovn. štok. íspovijed. Později nastalo druhé období, kde se pří­
zvuk (též klesavý) pošinoval z polohlásek i a b iia konci slov na před­
cházející slabiku, avšak na této se jevil jako stoup a v ý , tedy jako 
pravý neoakut na př. čak. kút, kuta, štok. kut (z *kúf) kuta, slov. kát, 
kóta, č. kout; čak. bob, boba, štok. bob, boba slov. bob, boba, ano i v Hibiy 
vzniklém z *lrbb% byl na prvním "b stoupavý přízvuk v praslovanštině, 
jak nám ukazuje r. na lób (ne *ná Job, což by předpokládalo klesavý 
přízvuk). 

Je-li tomu tak, nelze na to pomýšleti, že by byl přízvuk u sloves 
IV. konjugace typu 1 a jako cksl. nošo, nositi v praesentních tvarech 
pošinut s koncovek na předcházející kořennou slabiku, neboť pak by 
musil býti zase klesavý, poněvadž by zde nešlo o pošinutí s polohlásky 
T> neb b na konci slova. Ve skutečnosti máme zde ale stoupavý přízvuk, 
a sice je to pravý neoakut: slov. nrjsiš, nósi, čak. ložíš, naložíš, štok. 
naložíš. Obdobně u sloves s dlouhou kořennou samohláskou (tedy u na­
šeho typu 1 b) na př. čak. zbudíš, štok. budíš, probudíš. 

108. Výklad těchto tvarů, který jsme podali nahoře, třeba tedy 
poaměniti. Z prajazyka nebyl přejat u deverbativ a kausativ klesavý 
přízvuk na koncovkách (v prajazyku bylo zde -čit-, za které je v slo­
vanštině -i-), nýbrž jen klesavá intonace na koncovkách (vlastně na -i-
praesentních tvarů). Přízvuk sám byl na kořenné slabice a byl klesavý. 
Y 1. os. sg. byl pošinut na koncovku (r. nošú atd.). V o s t a t n i c h 
o s o b á c h b y l a z m ě n a p ř i z v u k u z p ů s o b e n a prae f ixy obdob­
n ý m z p ů s o b e m , j a k jsme v y l o ž i l i v Čás t i p o j e d n á v a j í c í 
o s l o ž e n i n á c h j m e n n ý c h . Po dlouhé slabice se změnil tedy klesavý 
přízvuk v stoupavý (bezpochyby též s povahou starého přizvuku stoupa-
vého), po krátké zůstal prozatím nezměněn a byl později pošinut na 
předcházející slabiku, a sice zase jako klesavý. Bylo tedy: *nanosišb, 
*pdnosišh (lépe: *pbnosišh) a simplex *nosišb. Ke kvantitativním po­
měrům se zde prozatím blíže nepřihlíží, neboť byli upraveny později. 
Stav takový se nemohl udržeti a musil býti zjednodušen, jako se částečně 
stalo na př. i u složenin jmenných s předložkami. Jen že poměr prae-
figovaných tvarů k jejich základnímu slovesu byl jiný než u složenin 
substantiva: děj základního slovesa zůstal, byl jen praefixein modifiko­
ván, kdežto u složenin jmenných je někdy při témž základním slově 
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dosti velká pestrost eo do významu. K tomu třeba ještě připojiti, žě «e 
vedle praefigovaných tvarů užívalo a užívá obyčejně velmi často i prói 
stého slovesa. Naproti tomu máme u složenin jmenných s předložkami 
často takové, u kterých se samostatného základního slova ani neužívá. 
U slovesa bylo tudíž dosaženo úplné jednotnosti, napřed mezi praefigo-
vanými tvary a později i mezi těmito a mezi základním slovesem skoro 
ve všech slovanských jazycích. 

103. Jak se tedy dosáhlo zde jednotnosti? Nejvíce vybočovaly 
z kolejí tvary jako *pdno$išh (*ponosišb) a pod. a proto podlehly asi 
nejprve změně přízvuku ve smyslu zjednotnění. Přízvuk zde byl pošinut 
na kořennou slabiku, při čemž se stal ovšem stoupavým, avšak s malou 
modifikací: stal se totiž neoakutem, poněvadž toto zjednotněni připadá 
do doby, kde právě i jinde se jevil pošinutý přízvuk jako neoakut. 
Této malé modifikaci podlehl i stoupavý přízvuk po délce v případech 
jako *nanóslšb, kde pronikl při nepatrné takřka změně též neoakut, 
takže byl pak ve všech praefigovaných tvarech a vedle toho se zde 
nemohlo udržeti prosté sloveso s klesávým přízvukem. Jako jsme často 
pozorovali u složenin jmenných, že dekomposicí vzniklo nové základní 
jméno co do přízvuku, tak můžeme to i zde pozorovati, jen že se to 
zde stalo pravidlem. 

Bylo by ovšem jednodušší, kdybychom mohli dokázati, že po dlouhých 
předložkách změnil se klesavý přizvuk následující kořenné slabiky 
bezprostředně v neoakut: *nanósUb, *orz- (raz) bádišb (" a ' zde zname­
nají neoakut). Pak by bylo nastalo vyrovnání i s prostým slovesem. 
U substantiva, jak se zdá, nemůžeme ovšem nic takového doložiti- Snad 
mohl neoakut zde vzniknout ze současné kombinace dvou různých 
intonací: akutu a cirkumflexu prostého slovesa. Něco podobného budeme 
míti doleji u výkladu koncovek -išb, -itb sloves IV. tř., na kterých 
vznikl neoakut ze starého akutu snad vlivem klesavé intonace délky 
příbuzného typu iterativ a kausativ. 

Byl by na omylu, kdo by chtěl stejně vykládati metatonii v našich 
případech jako u adjektiv, kdo by tedy chtěl uplatniti rovnici na př. 
mezi éak. nilád) mládí a *gubišh ) óak. gúblš, jak se bohužel často děje 
s obdobnými příklady. U adjektiva má se věc zcela jinak: tu se mění 
totiž i naopak akut v neocirkumflex, jako na př. čak. staro > stariT 

česky stáro) starý (pův. * starý), avšak u našich sloves toho není: s lovesa 
s p ů v o d n í m s t o u p a v ý m p ř í z v u k e m na d l o u h é k o ř e n n é 
s labice (na krátké nemohl vůbec býti původně takový přizvuk) n e m ě ­
n i la s v é h o p ř í z v u k u a sice u ž á d n é konjugace a chtěl-li 
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L e h r - S p l a w i ň s k i ve své ,Metatonii' opak toto dokázati, nezdařil se mu 
pokus. Metatonie původního cirkumflexu v neoakut má tedy jiné příčiny 
u adjektiva a jiné u slovesa. U adjektiva byly to bezpochyby dlouhé 
přírůstky k starému tvaru nominálnímu, když splynulo zájmeno 3. os. 
s těmito tvary tak, že se stalo prostě koncovkou. U slovesa způsobily 
změnu přírůstky v předu a jako se neměnil akut základního slova 
u nominálních složenin i , tak je tomu i u praefigovaných sloves s původním 
akutem na kořenné slabice. To by rozhodně mluvilo ve prospěch našeho 
výkladu zde podaného. Je zde ještě snad i jiná shoda. Nahoře v § 10 
jsme vytkli, že se přízvuk v složeninách jmen, která jej měla na koncovce, 
pošinuje na předcházející (tedy kořennou) slabiku: r. pl. peresúdy, slov. 
presód2 presýda, s čímž můžeme srovnávati štok. lómim, lómiš proti 
přelomím, sVómlm a pod., ale je to dosti problematické. 

Co zde bylo vyloženo o kausativech a iterativech IV. konjugace, 
platí o každém slovese, na jehož kořenné slabice byl původně klesavý 
přízvuk. Taková jsou u II. třídy (na př. cksl. tegnyti, tegno), hlavně 
však u V. tř. 2. skupiny, jako na př. r. Jcazátb : kaiú, hážešb; češátb : češu,' 
ééšešb ...; slov. kazáti (kázati) : Icážem, Tcdžeš; česáti : čéšem, ččšeš . . 
štok. kázati: kažěm, kazeš ...; čésati: eešěm, češeš; čak. kázat: házen, 
kážeš...; metat: mečen. Slovesa jako *lepetid (ze staršího *lepětio), *lepetiešb 
řídila se podle tvarů jako *otešó otešešb aneb prostě podle tešq, tešeěb ("je 
zde neoakut na krátké slabice). Též u I. tř. (1.—4. skup.) a u V., 3. skup. 
byla taková slovesa, avšak zde bylo dosaženo jednotnosti j iným způsobem, 
jak bylo vyloženo nahoře v §§ 60—63, neboť za příčinou diferenciace 
nesměl právě zde zůstati přízvuk na kořenné slabice. Zde byla změna 
ta provedena také asi dříve než v ostatních právě uvedených případech. 
Tyto vyznačují se tím, že mají ještě nyní v ruštině přízvuk v 1. os. sg. 
na koncovce {kazů, češu, tjaml) a v ostatních osobách na kořenné sla­
bice (Mžešb, čéšešb, tjánešb), což platí ovšem též u našich sloves IV. konj.r 

ke které se opět vracíme: r. nošú — nósišb, bužú — búdišb. 

101. U denominatív mělo i v koncovkách zase stoupavou intonaci 
(v prajazyku zde bylo -eié-). Klesavý přízvuk na kořenné slabice musil 
tedy býti pošinut na toto i: *lomjý, Homišb. Délka koncovky (až na 1. os. sg.) 
byla zachovávána a přešla do jednotlivých slovanských jazvků (viz na­
hoře § 75). Tím se hlavně lišily praesentní tvary od infinitivních, kde 
byl sice také přízvuk na i, ale toto musilo býti v infinitive zkráceno,. 

' SroTn. slov. oběd, ohida atd. § 5 str. 5. 
2 V § 10 je tiskovou chybou peresbd. 
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a tak tomu bylo i ve většině tvarů infinitivnich s -i-. Jsou to slovesa 
našeho typu 2a a v úvaze o nich v § 75—83 shledáváme jich ještě 
mnoho se svým zachovaným přlzvukem na koncovkách v jednotlivých 
slovanských jazycích. Nápadné jsou v štokavštině případy jako Idtnim, 
lomíš jednak proti přelomte, přelomí, jednak proti čak. Vómin, lomíš, 
lomí. Bylo by ovšem na snadě, na základe toho předpokládati, že 
změna mohla zde vycházeti především z praefigovaných tvarů. V těchto 
byla totiž původní délka koncovky zredukována, což se ovšem stalo ol*-
dobně i u typu 1 a, takže intonace mohly zde býti vyrovnány; tím bylo by 
zde dosaženo větší možnosti vzájemného vlivu, když mimo to nastalo již 
dříve úplné splynutí v 1. os. sg. a v infinitivnich tvarech s -i- . Tak by 
podlehlo v štokavštině *nalomiš (neb *nalomíš) tvarům jako *nanb$iš 
(*nandsiš), takže by vzniklo v prasrbštině nové *nalbmiš. Máme arci takové 
tvary jak v čakavštině: odlomím, přelomíš, slomiš, slómimo, tak i v što­
kavštině: přelomíš, prélomimo, slomiš, slbmtmo (Daničié, Akcenti u gla-
gola2, 1896, str. 53 bb). Dekomposicí mohly by pak vzniknouti tvary jako 
čak. lomin, lomíš..., aneb zůstalo simplex neporušeno, což pozorujeme 
v štokavštině: lomin, lótniš (viz zde nahoře § 76). 

A přece bychom nemohli souhlasiti s takovým výkladem, poněvadž 
není pravděpodobné, kdyby zde působila obdoba, že by se vztahovala 
jen na praefigované tvary a ne na slovesa prostá. Působila, tatiž. též 
na prosté sloveso, ale jen v některých případech jako snad štok. íě-
niti: žením, ožéniti: ožením a tak i y čak. ženit: ženin, ženíš. Spiše 
můžeme asi předpokládati, že u celé řady sloves byly příslušné složeniny 
substantivní s akutovým přízvukem na kořenné slabice. Bylo polomišu 
a vedle toho z praslov. přejato * polomu > polomu) polom a polomišu či 
j iž -išu mohlo býti pojímáno jako denominativu od *polom a tak mohlo 
vzniknouti * polomíš) polomíš a mnoho jiných obdobných přikladu, tak 
že přízvnk ten se atal pravidelným. Prosté sloveso mohlo začhovati 
svůj starý přízvuk na koncovce, poněvadž bylo bez příslušných složenin; 
mohlo se ovšem všelijak vyrovnávati. 

Zachovaly se zde také i tvary původní: čak. sváni, zazvoní; 
v štokavštině však sice zvoním, ale vedle zazvoním též zhzvonim. Po­
drobněji o těchto poměrech v srbskochrvatštině jakož i v ostatních slo­
vanských jazycích vůbec viz nahoře §§ 75—83. 

105. Řidčeji se vyskytuje případ, že tvary praefigované u typu 1 a 
zůstaly neporušeny jako štok. náložím a čak. též náloži a to platí v čakav­
štině i o prostém slovese: loži, tedy jako náloži, ale v štokavštině bylo 
.simplex změněno: lóžím, ložíš a zdá se, jako by podlehlo vlivu lótnim, 
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lómiš, tedy typu 2 a, avšak bylo by to asi možné jen v době, když 
již intonace koncovek u obou typů byly vyrovnány. 

V ruštině jeví se též jen u slovesa ložili odchylka, ale jen potud, 
že vedle starých tvaru -ložú, -lóžišb, -lóžišbsja (sloveso vyskytuje se 
takto jen ve složeninách jako: polóžišb, nalóžišb . . . a taktéž i polóšišbsja 
a pod.) máme zde též nové ložúsb, ložíšbsja..., ale jen zde, tedy jen 
v reflexivních tvarech prostého slovesa. Poněvadž tvary s praefixy 
mají Btary přízvuk, vznikla uvedená odchylka tato snad jen na základě 
infinitivních tvarů (a 1. os. sg.). U denominativ (typu 2 a) shledáváme 
v ruštině mnoho sloves kolísajících mezi přízvukem na koncovce a na 
kořenné slabice. 

106. Co se týče sloves s dlouhou samohláskou typu lb, je ná­
padné, že máme v štokavštině gúbim, gúbiš, gúbi... inf. gúbiti, kdežto 
praefigované tvary mají starý přízvuk: pbgubiš, zgubtš. Cak&vština má 
i zde starý tvar: gúbin, gúbiš. O tom nemůžeme pochybovati, že je to 
deverbativum (kausativum), mělo neoakut na dlouhé kořenné slabice, který 
ae houževnatěji udržoval než starý akut a cirkumflex a přece podlehlo 
infinitivu s krátkou kořennou slabikou a s přízvukem na -ir. Spíše 
bychom mohli ocekávati, že se tak mohlo stati především v praefigo-
vanýeh tvarech, ale ty mají zde starý přízvuk, tedy právě naopak. 
Mohlo-li k tomu přispěti hlavně Častější užívání infinitivu, těžko do­
kazovat!. 

Co jsme zde shledali v štokavštině, vidíme i jinde: v slovinštině 
též gubié, gubi, inf. gubíti, ale zde jsou tak i praefigované tvary: m-
gubiš, zagubi... sagubíli, takže změna tato mohla míti zde svůj pô  
čátek; totéž platí o češtině: hubím, zahubím. Ruština zachovala starý 
přízvuk: gubljú, gúbiš, inf. gubítb a pogubljú, pogúbišb... inf. pogubiih. 

Zato zachovala štokavština starý přízvuk u slovesa sadili (délka 
vlivem píaeséntních tvarů), sadíš, zato slov. sadili: sadíš a tomu od­
povídá č. saditi : sadíš a dále i ruština: saků, sadíšb, ale vedle toho 
též ještě sádišb a vždy sadíšbsja. Jak nahoře proti Breznikovi zdůraz^ 
něno, odpovídá přízvuku na kořenné slabice jiných slovanských jazyků 
v čeští»ě> dlouhá kořenná slabika a přízvuku na koncovce v češtině 
krátká samohláska. Tak na př. slov. budím, budíš... budili a, probu­
dím... odpovídá v češtině budím, budíš... budili. Čak. však zbúdhi, 
Stok. budtš, r. buků, búdišb atd. 

107. U typu 2 b (tedy u denominativ původně s dlouhou kořennou 
samohláskou) zaráží dvojitost praesentních a dle toho pak i poněkud 
v infinitivních tvarech v ruštině (zde nebylo vyrovnáno s inf.), v slo-
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vinštině a češtině, kdežto v srbskochrvatštmě máme jednotný typ 
s dlouhou kořennou slabikou. Kdyby typ ten byl zůstaven sám o sobě, 
byla by v něm veskrz krátká kořenná slabika. 

Při výkladu těchto růzností třeba především přihližeti k srbo-
chrvatštině. V štokavštině máme k činili: činíš praefigovanó tvary jako 
naéiniti: náčiním, počiniti: póčinim -Iš . . . a pod., kdežto čakavština má 
načlmt : náčiní. Jest zde tedy rozdíl mezi čakavštinou a štokavštinou: 
štok. měla na kořenné slabice přizvuk s povahou starého akutu a tak 
se zde zkrátila slabika ta, čakavština má dlouhý neoakut, jak jej shledá­
váme u kausativ a iterativ (čak. biidíš, átok. budíš). Obě nářečí mají 
ovšem novotvary. Co bylo přejato z praslovanštiny ? Stoupavý přizvuk 
denoniinativ se změnil zde snad vlivem klesavé intonace koncovek iterativ 
a kausativ v neoakut na délce a pronikl i k slovesům III. třídy 2. vzorce, 
kde byl starý akut. Tento neoakut nám vysvětluje, že máme u těchto 
sloves délku jak v češtině tak i v srbskochrvatštmě a zřejmě jej vidíme 
ještě v čakavštině {učiň, učíš jako sidín, sidís), kdežto v štokavštině 
se jeví jako délka slabiky, na níž byl dříve před pošinutím. Tak vzniklo 
zde činíš, činí. Praefigované tvary podlehly bezpochyby vlivu příslušných 
složenin substantivních (kterýžto vliv můžeme zvláště patrně pozorovati 
v češtině, jak uvidíme). V praslovanštině byla v našem případě složenina 
načim>, což dalo v štok. náčin < *náčín (viz nahoře § 13). Než však 
byl přizvuk pošinut na předložku, mohly býti podle toho upraveny 
příslušné praesentní tvary, při čemž délka praefixu musila zůstati krátkou 
a tak vzniklo nacinlš, protože bylo pojímáno takřka jako denominativum. 
od náčin či vlastně *nácin, a z toho štok. náčiniš. Prosté sloveso zachovala 
se s původním přízvukem v ruštině: činjá činíšh k inf. činíih. 

Čakavština šla zde jinou cestou. Typ *budtt: budíš, kde pronikla, 
délka z praesentních tvarů též do infinitivu, takže zde bylo budtť.búdíš, 
se stýkal v infinitivních tvarech s typem činit: *činišL, pak s 1. os. sg. 
a mimo to měl bezpochyby podle neoakutu upravenou délku v koncovkách 
praesentních. Tím byla dána možnost vzájemného působení jednoho typu. 
na druhý a tak se zde také stalo a sice zde hlavně působil první typ 
na druhý, čímž vznikla v čak. k infinitivu načinit nový tvar praesentní 
načiníš podle tvarů jako zbudíš {probudíš) a pod. Vedle toho neb zároveň, 
s tím i nové simplex, mohlo však působiti naopak i denominativum 
na iterativum neb kausativum a to se nám jeví několikrát v štokavštině. 
Tak jsme zde měli i/nblm, gubíš k inf. gúbiti a u praefigovaných tvarů 

1 ' zde znamená neoakut na délce. 
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působily zase substantivni složeniny: Tak vzniklo podle *zaguba (viz 
§ 22—24), které v srbštině zaniklo, zachovalo se však v jiných slovanských 
jazycích, *zagůbiš) zagubU) zágtdňš : zagiéiti, dále izgitbiš podle izgub-
V čak. však je zachován starší přízvuk: gítbin k gUbit. Tedy jako pálin, 
pálíš : pálit a tak i zapálin atd. A pod. i jinde, jako účiti : účiš, avšak 
poučiti : poučíš podle pouhá a pod., v čak. zase učit: uéín, učíš a tak 
i naučit: naučin, naučíš, tedy zachován zde praslov. přízvuk a tak se 
sloveso shoduje se slovesy III. tř. jako šidit: sidin, sidiš; veCU, velí a pod. 
Vliv těchto složenin jeví se v štok. ještě u denominativa otpitstiti: btpustiš 
podle ótpust a ispústiti : ispustiš podle ispust a zajímavé je, že zde i 
simplex v praesentních tvarech, které musilo původně zníti *pústtš bylo 
nahrazeno novým, vzniklým podle praefigovaných tvarů: pústiš (čak. 
pustin) se zkráceným starým akutem. Tento různý přízvuk prostého 
slovesa a praefigovaného v štokavštině stal se zde všeobecným tam, kde 
se zde vůbec • objevil přízvuk v praesentních tvarech na koncovce, ať 
to byla denominativa nebo kausativa či iterativa a byl dále obdobně 
proveden i tam, kde nebylo nijakých příslušných substantivních složenin, 
tak zde máme na př. bistrili: btstrtm, bistriš .., avšak izbistriti: izbistrtm. 

Můžeme ale říci, že tato úprava přízvuku podle příslušných sub­
stantivních složenin je v srbochrvatštině při dlouhé kořenné slabice 
celkem vzácná 1 . Zato vyskytuje se u denominativ s krátkou kořennou 
slabikou velmi často (viz § 75—79); jsou mnohem častější než u deno­
minativ s dlouhou kořennou slabikou. U těchto vidíme zde spíše vliv 
typu iterativ a kausativ. Bylo to bezpochyby způsobeno tím, že je mnoho 
substantiv, která zachovala zde, majíce klesavý přízvuk na kořenné slabice 
neb přízvuk na koncovce, svou délku, působila touto na příslušná deno­
minativa a přiblížila je tak k typu iterativ a kausativ, takže jim podlehla 
a dostála se do jejich vleku. Tak se mohlo stati, že máme zde v srbo­
chrvatštině takřka jednotný typ. U denominativ s krátkou kořennou 
slabikou toho vlivu nemohlo arci býti. To se mohlo opakovati obdobně 
ve všech slovanských jazycích. 

Mohlo by se též namítati, když- v srbochrvatštině na denominativa 
s krátkou kořennou slabikou poměrně často působily substantivni složeniny, 
proč se tak nestalo též u denominativ s dlouhou a kořennou slabikou? 
Příčina toho je asi tato: Vlivem substantivních složenin dostal se přízvuk 
s koncovek na kořennou slabiku. Vlivem délky prostého substantiva 

1 Spiše se s ní shledáváme u kausativ a iterativ, jak vyloženo v § 89, ale 
tento vliv jevil se již v praslovanštině. 
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dostalo sloveso taktéž přízvuk na kořennou slabiku, jak bylo vyloženo 
a ovšem také jeho praefigovanó tvary. Složeniny nemohly tedy způsobiti 
jeho pošinutí jinam, když samy jej měly na témž místě, mohly jej 
zkrátit, ale byl to neoakut, který se v srbochrvatštině rozeznával od 
normálních délek a ten tak snadno nepovolil. V češtině splynul s normál­
ní délkou a proto zde mohly spíše působiti složeniny. 

Mnoho takových sloves s dlouhou kořennou samohláskou s neo-
akutem v srbskochrvatštině nalézáme v § 94—98. 

108. Již na příkladech tam uvedených vidíme, jak srbskochrvatština 
dospěla zde takřka k jednotnému typu, čehož jinde nebylo, ani ne 
v ruštině, jak předpokládal B re z n ik (Afsl. Phil. 32, 19H, 8tr. 439). 
Dále pozorujeme, že jen tam, kde je přízvuk na dlouhé kořenné slabice 
(neoákůt přeměněný v cirkumflex v štók., v čak. je zachován), je též 
v ihf. délka, která se sem tedy dostala z praesentních tvarů, neboť 
původně zde nemohla býti. Kde je přízvuk na konc'ovkách, tam je 
kořénná slabika v inf. krátká; to je původní stav z praslovanštiňy 
přijatý. 

109. V češtině zachovala se z praslovanštiňy délka se stoupavým 
přízyukem a néoakutová délka 1 a ta se vyskytovala právě též v kon­
covkách denominativ s dlouhou (ovšem i také s krátkou) kořennou sla­
bikou. Tato slabika byla nejen v infinitivu, nýbrž i také v praesent­
ních tvarech zkrácena a tak odpovídá č. činiti, činím, činíš, činí što-
kavskému činím, činíš, co se týče místa přízvuku, než byl v štokavštině 
a češt. pflinut na předcházející slabiku, a co se týče zkrácení slabiky před 
přízvukem. Kvalita tohoto přízvuku byla v štokavštině změněna. 

V češtině musela délka koncovek s -i- u iterativ a kausativ nabyti 
povahy novoakutové či stati se stoupavou a tak se sblížily tyto dvě 
skupiny (na jedné straně kausativa a iterativa, na druhé straně de-
nominativa) značně. Tím byla dána možnost vzájemného působení 
jedné na druhou. Působila denominativa na kausativa a iterativa. 

Tak jsme uvedli slovesa, jako buditi, budím, s čímž souhlasí slov. 
budíti: budím, -diš, dále hubiti: hubím, slov. také gubiti: gtibíš ovšem i 
štok. gubiti : gubim (ovšem pógubiš) proti čak. gúbin, gúbíš a 
r. gubljú, gúbišb; dále č. sadili: sadím v souhlase se slov. saditi: sadíš; 
vařiti: vařím, slov. varíti: varim (r. varíšb i várišb); č. tlačili: tlačím 
proti slov. tlačíti: tlačím; č. učiti-.učim v souhlase se slov. učítiiučíš a 

1 V češtině není mezi nimi rozdílu. 
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Stok. úóiti: účišl, ale starý přizvu k se zachoval na slovesich vrátiti: vrá­
tím, vláéiti: vláčím, trápiti: trápím proti slov. trápiti: trapim a politi'.pálím 
v souhlase se slov. politi, páliš. 

Při dalším vývoji v češtině můžeme předpokládati dvojí období: 
v prvním starším vyskytuje se délka v kořenné slabice v četnějších pří­
padech nežli nyní. 

Tak je pravděpodobné, že bylo na pí. *hrádíš... jako bylo hlásíš. 
Tyto délky vznikly, jak jsme vyložili, vlivem kausativ a iterativ s neo-
akutem, mohly ale též vzniknout v některých případech pod vlivem 
základního substantiva jako hnízdo r. • gnězdó, soud: soudím, touha r, 
tugá: toužím. Jsou to tedy slova, která měla přizvuk na koncovce, zde 
byla délka pocházející z praslovanštiny. A tento vliv se mohl je viti ve 
všech slov. jazycích, takže nemusí překvapovat, máme-li též v slo-
vinštině tožiti: trížim, štok. túžiti: tužiš i r. tužitu: tužú, túžišh. V srbštině 
ovšem byl přizvuk v těchto případech takřka všeobecný, takže to zde 
nepadá na váhu. Tak dále i č. chváliti, slov. hvaliti: hvdliš, r. chvalíib, 
chmijú, chválíš (mr. chvaljil, chválíš). Jiný přizvuk nemohlo miti slovo, 
jež by bylo zachovalo délku a přeneslo ji do slovesa, zvláště ne kle­
sá vý přizvuk na kořenné slabice, neboť ten se v češtině zkrátil. Jen 
výjimkou působilo někdy nomen se stoupavou délkou, ó čemž doleji. 
Později nastalo druhé období, v němž mnohé délky byly zkráceny. 
To to z k r á c e n í z a č a l o v p r a e f i g o v a n ý c h t v a r e c h a z t ě c h t o 
dostalo se pak i do p r o s t ý c h sloves. A v p r a e f i g o v á n ý c h 
tvarech z a č a l o jen tam, kde by ly v ž d y k n ě j a k é m u prae­
figo v á n é m u t v a r u p ř í s l u š n é s l o ž e n i n y s u b s t a n t i v n í . V těchto 
byla v takových případech vždycky krátká kořenná slabika na př. máme 
zajisté hraditi: hradím jen proto, že byla k ohraditi složenina ohrada, 
k náhřaditi: náhrada, k přehradili: přehrada atd. 

Naproti tomu nezměnila se délka v hlásiti, poněvadž nemáme pří­
slušných substantivních Bloženin, tedy na př. k prohlásiti žádné *próhlasa 
nebo něco podobného a ani složenina ohlas nemohla působiti na ohlásili, 
protože je zde velká různost významu, tak že nemohlo býti považováno 
sloveso ohlásili jako nějaké denominativum k ohlas. Mimo to by ojedinělá 
složenina sotva mohla tak prosaditi svou. Máme soudili a k tomu po-
souditi, usouditi, odsoudili atd. zase jen z té příčiny, že nebylo přísluš-

1 Některé z těchto Bloves se zkrácenou samohláskou kořennou můžeme vy-
kládati i jinak, jak dále uvidíme, totiž vlivem substantivních složenin jako záhubiti 
(záhuba) a pod. 
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ných substantivních složenin. Byla siee k osouditi složenina osud, ale-
ta měla zcela jiný význam. A máme i slov. soditi: sódiš, r. sužú, súdišb. 
Máme zde slovesa, k jejichž praefigovaným tvarům chyběly docela 
substantivní složeniny, neb se vyskytovaly jen ojediněle^ kdežto sloveso 
mohlo míti více praefigovaných tvarů, aneb byly sice substantivní slo­
ženiny, avšak neshodovaly se svým významem s praefigovanými tvary 
slovesnými. Příslušné tvary z jiných slov. jazyků jsou uvedeny nahoře 
v §§ 97—98. Jsou to: bloudiii, zoblouditi; brániti, za-, it-, o- (jen obrana', 
jako obdobně k chránili: ochrana) brázdili; bronsiti, nabrousiti, dávili, 
drážditi, hlasití, hnízdili, zahnízdili se, Mátiti1, kouřiti, na-, za-, vy-; 
krátili, kroutili, a-, s-, na-; kroužili, léčiti, liéiti, louditi, misiti, mlátiti, 
zde je mnoho praefigovaných tvarů jako na-, vy-, o-, po-, roz-, ale není 
zde žádné příslušné substantivní složeniny; rmoutili, prášiti, vy-, na-, o-; 
proudili, ráčili, říditi, po-, za-, na- atd. (řadili k řada); štítili nabylo 
jiného významu; toužili, tříbiti, trousili, vy-, po-; vábili, při-, za-, od-
(jruvab se lišilo významem). 

110. Zajímavé je, že máme stoupili s četnými praefixy a vedle 
toho nástup, ústup, přistup, vstup atd., avšak třeba uvážiti, že v staré 
češtině dávala se ještě přednost verbálním substantivům. V Živ. sv. Otců 
máme sice přístup, ale Ev. sv. Mat. s hom. přistúpenie taktéž i pre-
stúpenie vstúpenie a dodnes se zachovalo v den božího nanebevstoupení 
a tak má i Thám a Dobrovský, u Husa vystůpenic a pod. I v cirk. 
slov. máme často slova jako přcstnpfenie a pod. a to platí všeobecně, 
tedy i od jiných sloves vyskytují se zde taková, někdy v pravdě 
dlouhatánská slova a toto stanovisko zachovává dosti ruština se svými 
verbálními substantivy. KUSOVÍ není i jinak nic příliš dlouhé, ani v pro­
storu ani v době. K sloužili, vy-, za-, od- atd. třeba též připomeňouti, 
že v staré Češtině bylo slovo zásluha, ale oblíbenější zasloužení a dosud 
se zachoval uztrnulý výraz v lidové mluvě podle zaslouženi. Obdobně 
k Ubiti, že má ještě Dobrovský pod ,Belieben' zalíbení, oblíbení, a 
první slovo je též u Tháma a žádné záliba neb obliba. 

K loučiti, že má Dobrovský pod ,Trennung' rozloučení a odloučení. 
K chránili (jako brániti) bylo dříve, jak se zdá, jen ochrana. 
Máme chválili a pochválili vedle pochvala bez vlivu na sloveso. 
K dvěma způsobům shora uvedeným, jakými se mohla zde vy­

skytnout délka, třeba ještě připomenout, že na české půdě to mohla 

1 koupiti, na-, vy- atd. zde. byly sice složeniny nákup a pod., ale nakvpiti zde 
již bylo a mělo zcela jiný význam patříc ke kupiti. 
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konečné býti slova s původním starým akutem na kořenné slabice. 
V tom případě by to mohla býti slovesa teprv na české půdě vzniklá, 
případy takové jsou jak se zdá řídké, tak máme k starému měřiti: měřím, 
novější miřiti podle míra, kde je starý akut. Naopak délka ve slově 
prášiti nemůže pocházeti v češtině od prach, nýbrž od iterativ a kausativ 
a to platí o všech takových slovech. 

111. Co se týče sloves s krátkou kořennou slabikou, je zde více 
možnosti, jak tato krátká slabika mfchla vzniknouti. Především může 
býti přejata z praslovanštiny, jako je na př. ještě v átok. činím, činiš. 
Tato možnost platí o všech slovesech, je tedy nejširší, a může tedy 
platit i o hraditi. Dále může pocházeti z praefigovaných tvarů slovesa, 
kde vznikly tyto zase pod vlivem příslušných složenin substantivních 
s krátkou kořennou slabikou; to by mohlo býti na př. u hraditi vedle 
ohraditi {ohrada), záhraditi {záhrada), přehraditi {přehrada). Konečně 
mohla vzniknouti na české půdě pod vlivem základního slova, které 
tedy mělo v praslovanštině klesavý přízyuk, který se musil na české 
půdě zkrátiti. To by mohlo platiti na př. zase o hraditi pod vlivem 
slova hrad. Chceme-li tedy blíže určiti vznik krátké kořenné slabiky 
nějakého slovesa, musíme vždy dvě možnosti vyloučiti, aby zbyla jen 
třetí. U našeho příkladu toho nemůžeme učiniti, jen poukazem na 
hlásiti: Mas můžeme s jakousi pravděpodobností předpokládati, že bylo 
jednou též *hráditi a vlivem komposit že se změnilo v hraditi, kdežto 
u hlásiti neměly praefigované tvary žádných příslušných komposit sub­
stantivních při sobě, takže zachovaly svou délku. Z praslovanštiny 
pochází jistě střeliii, neboť při slovesu tom nikdo již nepomýšlel na 
střela1 a četné praefigované tvary, jako za-, po-, od-, pře-, vy- atd. ne* 
mají při sobě žádných složenin substantivních, jejichž vlivu by podlehly 
jako na př. *zástřela a pod., dále snežiti od sníh, zde má tedy základní slovo 
v nom. zde rozhodujícím délku a ostatní zvláštnosti jsou zde jako u přede­
šlého slova; hřešiti od hřích jako snežiti, pak řešiti, jeviti, pustiti, ručiti a j . 

Od adjektiv s někdejším klesavým přízvukem máme také několik 
sloves jako světiti, mladiti,, sušiti atd., u kterých nemůže býti druhé 
možnosti, zato však 1. a 3., tak že nelze zde věc zcela jistě rozluštiti. 

113. Co se týče slovinštiny, je ovšem nápadné, že se tak často — 
ne vždycky — shoduje s Češtinou, a sice jak tam, kde jde o délku 
v kořenné slabice, tak i tam, kde byla zkrácena, ale bylo by přece 

1 Původně zde byla dlouhá- kořenila slabika: schr. rtrijěla a proto zde -strijě-
liti, -etríjeUm, lastrijeliU, zástrijelim a pod. 
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těžko, viděti v tom nějaký společný vyroj o bon jazyků v starší době, 
neboť očekávali bychom spíše, že se bude slovinština i zde více shodovatí 
s čakavštinon, s kteroa má více společných známek než s češtinou, a zatím 
se zde shoduje v několika vážných případech spiše se štokavštinou než 
s čakavštinon (srovn. štok. gúbim. slov. gubím, č. hubím proti čak. gúbin, 
dále štok. trapiti: trápím, slov. trápiti: trápím, v č. s neoakutem). 

Přijavše z praslovanštiny společný základ, mohly se jednotlivé slo­
vanské jazyky vyvijeti dále podle svých vlastních možností a ty se 
mohly někdy shodovatí i tam, kde nebylo ani většího styku. Nezamlou­
valo by se mi tudíž, abychom v této shodě chtěli viděti více, než je 
možno z ní vyvozovati za daných poměrů. 

113. Jak se stav, který nyní shledáváme v ruštině, vyvinul, je 
těžko říci. Vidíme ovšem, že začíná mítí přizvuk na kořenně slabice 
skoro převahu a mimo to pozorujeme, že zachovala do3ti dobře přizvuk 
terativ a kauBativ (výjimky zde hrubě ani nejsou, kde se vyskytuje 

nový tvar, je vedle něho též ještě starší, na př. sažú, sadišb vedle staršího 
sádišb, varjú, varišb vedle staršího várišb atd.). To činí pravděpodobným, 
že zde oba typy z praslovanštiny přejaté se stejnou intonací v koncov­
kách praesentních na sebe vzájemně působily, takže vznikly nové tvary, 
vedle nich se ale udržovaly staré. Možná dost, že byl původně též roz­
díl mezi prostými slovesy a příslušnými praefigovanými, a že se pak 
později začal stírati a konservativní ruština libovala si a libuje si do 
dneška v této jazykové nadbytečnosti. 

114. Konečně budiž ještě poukázáno na to, že příslušná slovesa 
I. třídy mohla svým původním přízvukem na kořenné slabice vytisniti 
původní přizvuk na -i- u iterativ a kausativ IV. tř., tedy *nosíšt>, *ndsitb 
(kde vznikl později neoakut *noslšh, *nósith) místo očekávaného *no$íšt> 
*nositb, jak byl přizvuk v prajazyce, vlivem tvarů *nésešb, *neseth. 

Dále pak, že již v praslovanštině byla vyrovnána intonace kon­
covek i u sloves III. tř., 2. vzorce, a sice ve smyslu neoakutu sloves IV. tř. 

115. Podaný výklad substantiv jako č. tíže, kůže a pod. v §§ 66 
a 67 musí býti též pozměněn ve smyslu předcházejících vývodů. 
H l a v n i v ě c i je, ž e zde m u s í m e r o z e z n á v a t i d v ě v r s t v y 
slov r ů z n é h o s t á ř i . Nejstarší slova jsou ovšem, která pocházejí 
z baltsko-slovanského období a ta jsou zeela pravidelně tvořena, vy­
kazujíce v jistých pádech pošinutý přizvuk podle Fortunatovova zákona. 
Jsou to r. zemljá — sémlju, dusá — dúšu z daus\a < dousia, dále snad 
sem patří čak. meja, — meju; pl. meje, štok. tněda — medu, pl. mede, 
slov. méja r. však mežá a teprv v pl. mééi (tedy v akk. sg. je odchylka). 



Obdobná slova máme i v litevštině, což nám dokazuje, že jsou to stará 
slova: lit. žerné (za naše starší -ia- je zde mladší -é), vedle *dousiá) *dausjá 
bylo v našem období *dvosiá)*dvas{á1, což dalo v lit. dvasiá (gen. dva-
sios) ,dech, duch'. Máme sice vedle duša těž ducJťb, ale i to již bylo 
v baltsko-slovanském období: *douso- > *dausa- dalo duchh a lit. dausas 
, vzduch' (vedle dvasas ,duch'). Konečně lit. medžias mask., žem. mede f. 

V baltsko-slov. období nebylo tedy žádného rozdílu mezi kmeny 
na -a a na -ia, aspoň co se slovanštiny týče. V litevštině ovšem přešlo, 
jak se zdá, -%á v jistých případech v e s taženou intonací, arci ještě 
v době, než snad působil zákon Fortunatovův. Na všechen způsob byla 
by však doba působení tohoto zákona docela blízká tomuto období. 

Všecka ostatní slova s kmenem na -iá a s neoakutem pocházejí 
z doby o něco pozdější, z doby první palatalisace, neb ještě bezprostředně 
před ni, kdy již zákon Fortunatovův nepůsobil a kdy se již vyskytoval 
neoakut i v jiných případech a byl tedy jaksi v modě. A tak vidíme, 
že tam, kde nějaký kmen s klesavou intonací byl rozšiřován příponou 
-iá, dostal neoakut. V ruštině máme votib vóni f. a vónja je zde z cirk. 
slov. v malor. je vedle voní, též vónja, slov. v. vónj vónja m. též vónja 
a štok. vedle vónj vónja m. též vónja, což je, jakož i gen. vónja, pozdější 
změna. Starší bylo *vonja. To má sice i Leskien S. Gramm. § 485, ale 
to je snad tisková chyba. C. vůně, dále slov. a cksl. vónja mluví roz­
hodně pro novoakut. Vedle štok. žed i. máme zde i žeda {., tedy pů­
vodně s neoakutem, čak. žéja. stč. žiezě p. žadza. V ruštině máme 
vedle stórož m. strážce též storóža ,stráž', a v Supr. je též straža vedle 
straží, což byl asi původní kmen na - i : slov. straž straží vedle straža 
(" je zde pozdější). Vedle r. koza Jcozú, pl. kozy máme slov. kóža, štok. 
koža, p. kóža atd. Starší výraz bylo skorá atd. 

Tak i od adjektiv tvořena substantiva jako štok. sůša, čak. súša, 
vedle štok. grád máme grada, slov. grája; čak. plácá, ale štok. pláéa 
( = staršímu *plača) vedle štok. plata (a tomu zas podlehlo pozdější 
pláéa), T. však plata a blh. také tak, slov. pláča. 

Zajímavé je štok. teža, čak. téža, slov. teža, r. tjáža, p. ciaža 
''vedle ciaž, ale to je pozdější), avšak zrovna tak máme neoakut v slov. 
tega ,váha' r. tjága a č. tíha, tedy nebylo k tomu třeba ani koncovky -iá. 
Od staršího *tegrh slov. tqg gen. tqga, tega, č. tah bylo tedy v pozdější 
době praslovanštiny vytvořeno *tega i teža. 

Podle toho bylo i volja, štok. volja, slov. vólja v oné době utvo-

1 Srovn. r. dvóchaVb ,siln6, rychle dýchati'. 
6* 
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řeno. Očekávali bychom, že asi předcházelo *voh *voli. Máme ovšem 
také mask. dovol-b (na př. v Cloz. d. iměti.). Z toho všeho by následo­
valo, že lit. valiá vedle vale je jednoduše přejato ze slovanštiny a při­
způsobeno k domácím typům (na př. jako valdžá vátdža , vláda' a szventě 
,slavnosť akk. szventc a pod.)1. 

Z toho by vycházelo dále též najevo, jak hluboko sahá působení 
Fortunatovova zákona do dávné doby praslovanštiny. 

Slova se starým akutem na kořenné slabice zachovala jej i při 
tvořeni dalšího kmene s příponou -ia na př. štok. piéa, slov. píča, 
v. ptšča, č. píce; štok. prcda, čak. préja, slov. preja (zde přechází starý 
akut někdy v cirkumflex, hlavně před délkou), č. příze p. przedza a j. 

1 B. Trautmann neuvádí bezpochyby z téže příčiny těchto lit. slov u slov. 
volja ve svém Balt.-slav. Wtb. 1923, str. 348. 


