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WSTEP

Badania nad dziejami recepcji twoérczosci poszezegélnych pisarzy maja

niezwykla wage dla pelniejszego poznania rozwoju i funkcji litera-
tury w spoleczenstwie. Przesledzenie historii ksztaltowania sie ocen, zba-
danie stosunku poszczegélnych warstw spoleczenstwa do twércéw, do-
rzuca nie tylko niejeden nowy szczegoél do dotychczasowej naszej wiedzy
historyczno-literackiej, ale zapobiega réwniez powstawaniu wielu nie-
stusznych opinii i legend, ktére czesto rodza sie na podstawie pdzniej-
szego, nieraz ahistorycznego pojmowania pisarza, legend, mogacych po-
wstaé jedynie przy oderwaniu utworéw od ich kontekstu dziejowego
i1 przeniesieniu do kontekstu innej rzeczywistosci, do splotu zjawisk uwa-
runkowanych odmiennie. Opinie takie, nierzadko zbyt pochopnie uogél-
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niane na korzys$¢ lub niekorzys$é pisarza, w wielu wypadkach nie moglyby
wcale powstaé, gdybysmy lepiej znali sady ludzi jemu wspolczesnych.
Jedli tej zasady nie wezmiemy pod uwage, sylwetka pisarza nie moze byé
pelna, zwlaszeza za$ jego rola w Zyciu narodowym nie wystapi we wlas-
ciwym Swietle.

Dotyczy to réwniez — a moze przede wszystkim — wybitnych jednos-
tek, zwiastundw przyszlosci, czesto przez wspolczesnych niezrozumianych,
ktérzy pod tym czy owym wzgledem wyprzedzaja innych, wskazujg kie-
runek i buduja podwaliny nowej rzeczywistosci, otwierajg nowe perspek-
tywy dla poznania ludzkiego, nowe myS$li wyrazajg w nowych formach
i wspanialymi arcydzielami torujg droge nowej sztuce. Wybitne jednostki
nie sg wyjatkami, ktérych dziela daloby sie poja¢ ponadczasowo. Na
odwrot; dzieje recepcji ich tworczosci wskazujg na $cisty zwiazek litera-
tury z Zzyciem spoleczenstwa. Wlasnie na przykladzie wielkich pisarzy,
ktorych zaden krytyk pomingé nie moze, wida¢ wyraznie, jak takie a nie
inne pojmowanie twdrczosci pisarza, chwalenie lub ganienie okre$lonych
jego dziel czy idei w nich zawartych, eksponowanie jednych przy przemil-
czaniu innych, wigze sie nierozerwalnie z pozycja spoleczng oceniajacego.

Szczegodlnie duze znaczenie maja badania nad recepcja wielkiej tréjcy
romantycznej, ktéora wywarta tak olbrzymi wplyw na ksztaltowanie sie
charakteru mnarodowego Polakéw i rozwéj ich zycia umystowego. Jak
dotad jednak jedynie Mickiewicz doczekal sie szczegdlowych opracowan
z tego zakresu.! Slowacki i Krasinski na podobne opracowania czekaja.
Moze zblizajace sie rocznice beda pobudks do wypelnienia tych luk.*

Przegledzenie recepcji dziel Slowackiego, przesSledzenie historii walk
o przyznanie mu naleznego miejsca na réowni z Mickiewiczem w Swiado-
mos$ci narodowej — przynosi niezmierne bogactwo szczegolowych wiado-
mo$ci waznych nie tylko dla wlasciwej oceny samego autora Beniow-
skiego, ale tez innych twércoéw tej epoki. Kwestia ta poruszana byla —
co prawda marginesowo — w szeregu prac o Slowackim. Blizej interesowali

* Praca niniejsza zostala napisana w ciggu r. 1959, przed specjalnym posiedzeniem
PAN (25—28 listopada 1959) pos$wieconym Slowackiemu. Poniewaz z okazji posie-
dzenia tego przygotowywano specjalne studia o stosunku krytyki do twoérczosci
Stowackiego i o wplywie tworczosci autora Beniowskiego na péZniejsza poezje
polskg (prace M. Grzedzielskiej J. Nowakowskiego, B. Zakrze w-
skiego i in.), sprawy te w niniejszej pracy nie zostaly potraktowane tak sze-
roko, jak to pierwotnie zamyslano. Od grudnia 1959 roku, kiedy praca niniejsza
zostala zgloszona do druku, opublikowano szereg opracowan zajmujacych sie
pokrewng tematyka. Zanotujmy przynajmniej niektére z nich: Juliusz Slowacki.
W stopieédziesieciolecie urodzin. Materialy i szkice, Warszawa 1959; Slowacki
w zbiorach i publikacjach Ossolineum. Opracowali: Wiladystaw Floryan
i Bogdan Zakrzewski. Wroclaw 1959; Kalendarz zycia i twoérczosci Juliusza



sie nig dawniej F. Hoesick? i I. Matuszewski? ostatnio K. Wy-
kasJ Maciejewski®i J. Starnawskib Sposréd innych zasluzo-
nych badaczy na tym polu trzeba wymienié przede wszystkim A. Ma-
leckiego, H Biegeleisena, L. Méyeta i zwlaszcza W. Hahna.

Dawniejsze opracowania przyjmowaly na ogél wydanie przez Malec-
kiego posmiertnych dziel Stowackiego i monografii o nim za poczatek
zainteresowania sie poetg oraz za wstep do naukowych badan nad jego
tworczoscia. Ostatnie prace obalaja to twierdzenie przesuwajac granice
zajecia sie¢ Slowackim do czaséw mu wspdlczesnych. Maciejewski i Star-
nawski zajeli sie materialem odnoszacym sie do zycia i twoérezosci Stowac-
kiego, publikowanym przed jego $miercia; poza tym zgromadzili wiele
pozniejszych sadow. Najmniej dotychczas rozpatrzony zostaje okres od
$mierci poety do wydania pierwszej o nim monografii. Zagadnienie re-
cepcji Slowackiego w tym odcinku czasowym porusza w kilku rozdzia-
lach swej pracy Matejko i Slowacki K. Wyka; praca ta stanowi pod wie-
loma wzgledami punkt zwrotny w dotychczasowych badaniach nad Slo-
wackim i przynosi ideowa ocene opisywanych zjawisk (podobnie jak
pézniejsza praca Maciejewskiego). Pokazng ilo§¢ ciekawego materialu
obrazujacego stosunek wielu poetéw do ,najwiekszego mistrza wiersza
polskiego* zgromadzil W. Hahn w antologii Sltowacki w poezji pol-
skiej.?

Tworczosé Slowackiego jest niezmiernie wszechstronna, porusza wiele
zagadnien z réznych epok, wyrazona zostala najrozmaitszymi $rodkami,
obejmuje wielka réznorodnosé¢ gatunkéw literackich. Dlatego tez recepcje
jego poezji mozna $ledzi¢ i ocenia¢ z réznych aspektéw: mozna badaé
jego wplyw na spoleczenistwo jako calo$é, na poszczegdlne jego warstwy
czy tylko na samych ludzi piéra, mozna sledzi¢ jego wplyw na rozwdj
form literackich, na rozwéj jezyka lub na rozwdj teatru ($ledzono nawet
recepcje pojedynczych motywéw wystepujacych w utworach Slowackiego,
ba poszczegolnych figur poetyckich), mozna tropié¢ odbicie jego twor-

Slowackiego. Opracowal Eugeniusz Sawrymowicz przy wspélpracy Stanistawa
Makowskiego i Zbigniewa Sudolskiego. Wroctaw 1960; Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Loédzkiego, Seria 1, zeszyt 16, filologia, Sesja Naukowa ku
czcei Juliusza Slowackiego w Uniwersytecie Lédzkim. Lodz 1960; W roku Slo-
wackiego. Katowice 1961, Obok tego szereg rozpraw i materialéw w czasopismach:
Pamietnik Literacki, Pamietnik Slowianski, Pamietnik Teatralny, Przeglad Huma-
nistyczny, Ruch Literacki, Tworczos¢ i in. — Przy opracowywaniu tematu bardzo
cenng pomoc okazali mi moi polscy przyjaciele. Mgr Irena Scheur, ktora pisala
w r. 1955 prace magisterskg na temat Poczqtek kultu Slowackiego, zwrdécila mi
listownie uwage na szereg zagadnienn zwigzanych z tym tematem. Sporo danych
pomagali mi sprawdzi¢ w polskich bibliotekach Dr Janusz Pelc, mgr Marian Ste-
pien, mgr T. Z. Bednarski i in. Im wszysikim wyrazam tu swg gteboka wdziecznosé.



czosci w malarstwie, muzyce i innych dziedzinach sztuki. Opracowanie
wszystkich tych probleméw przyniosloby niewatpliwie duzo interesujg-
cego materiatu; niektére zreszta z wymienionych zagadnien doczekaly
sie juz bardziej drobiazgowych badan.f Nas w pracy niniejszej obchodzic
bedzie przede wszystkim sprawa jedna: j a k, a w miare mozno$ci réwniez
dlaczego tak a nie inaczej przebiegalo ksztaltowanie sie sadéw o Sto-
wackim.

W licznych $wiadectwach znajomosci dziel Stowackiego, w sadach
o jego wplywie i roli w literaturze mozemy nierzadko spotkaé¢ zdania
bedace ze soba w zasadniczej sprzecznosci. I tak np. M. Darowski mocno
przesadza, je$li w 1848 r. mowi o ,Juliuszu uwielbianym w calej Pol-
sce,) gdyz skadingd wiemy, ze poza Poznanskiem Stowacki byl wowczas
prawie nieznany.!Y

Zdanie Z. Wasilewskiego: ,,Kazdy biograf przyzna, ze Slowacki nie miat
poczucia spolecznego, zle obracal sie w sferze nawet najblizszych zadan
zycia narodowego®!! przeczy stowom M. Kridla: , Byla ponadto w Sto-
wackim gleboka intuicja spoleczna, jasnowidzenie spolecznych
wartosci, okre$lone i cz ynne stanowisko wobec $wiata, ktére dawalo
mu prawo krytyki innych stanowisk, a nawet wielkiego twoércy funda-
mentow — Mickiewicza.*12

»My z niego wszyscy, zaczawszy od wielkiej trojey: Ujejskiego, Asnyka
i Konopnickiej. [...] Slowacki prawie ze stworzyl! potomng poezje“,13
wyznaje K. Tetmajer parafrazujac Krasinskiego. A. H. Galle uwaza, ze
w tworczoéci Stowackiego brak oryginalnych pomystéw poetyckich.l4

Zeby wybrnaé z tego splotu sprzecznych sadéw, zeby daé odpowiedz
na pytanie w jaki sposéb tak odmienne poglady na twérczosé Stowackiego
mogly powstaé — trzeba zbadaé, mozliwie jak najdokladniej, przebieg
ksztaltowania sie ich.

W okresie nas interesujacym stanowcza przewage maja artykuly czy
utwory zawierajace moment oceny poezji Stowackiego; o wiele mniej jest
utworow nasladujacych twoérczosé wieszeza. Z tego wiec wzgledu praca ni-
niejsza notowaé bedzie przede wszystkim owe sady. Uderza nas przy
tym pewna ich jednostronnosé. Utwory Slowackiego mianowicie ceni sie
gléwnie za tkwiagcy w nich ladunek ideologiczny, ktéry dawal sie wyko-
rzysta¢ w aktualnej walce spolecznej i politycznej. Biorac pod uwage naj-
bardziej charakterystyczne glosy trzeba bylo tej wlasnie sprawie po§wieci¢
najwiecej miejsca. Podobng do wyzej zanotowanej jednostronno$¢ ujecia
obserwujemy w pozniejszych czasach, kiedy na odmiane zapominano o Sio-
wackim — obywatelu, patriocie i bojowniku za nowa Polske, a podkreslano
jedynie jego niepospolity kunszt slowa.

Charakterystycznym, wysuwajacym sie na jedno z czolowych miejsc



zagadnieniem omawianego okresu w dziejach recepcji Slowackiego jest
prz:ciwstawianie Krasinskiego Slowackiemu wlasnie z powodu réznicy
pogladéw spolecznych. W pracy wiec i tej sprawie poswiecono sporo
uwagi.

Niektére fakty podane tutaj sg juz znane z innych licznych opracowart
dotyczacych Slowackiego. O ile jednak poczatek swoj biora w tej epoce,
uwazano za stosowne powtérzy¢ je, by nie naruszaé¢ ciaglosci toku pole-
miki nad twdrczoscia wielkiego poety.

Bardzo wazng sprawg w recepcji jest istnienie lub brak mozliwosci
drukowania i kolportazu dziel, a tym samym mozliwosci ich czytania.
Goloslowne twierdzenie, ze o kims ,,bylo glucho* i poprzestanie na tym —
jest niestuszne. Wlasnie w wypadku Slowackiego sprawa ta nabiera
zasadniczego znaczenia — wypadlo wiec i jej poswiecié stéw kilka.

W tekscie wystepuje szereg wzmianek, cytatéw, ktére zasluguja na
szersze zbadanie, filologiczne opracowanie i omowienie (np. dane doty-
czace wydan, tlumaczen, recepcji za granica itp.). W cderwaniu od za-
plecza polskich bibliotek jest to rzeczg niemozliwa; rozsadzaloby to
zreszta ramy tak pojetego tematu i rozpraszajac uwage na szczegély
naruszaloby ujecie recepcji Slowackiego jako procesu ciaglego, tak jak
to mialo miejsce w rzeczywistosci. Sprawy te pozostawiono wiec do
bardziej szczegolowego opracowania w artykulach i ograniczono sie do
tych kwestii, ktére pozostaja w S$cistym zwiazku z tematem i wnoszg
don nowe momenty.






