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Sexudlni mordlka, koexistence norem
a kontrola mysleni ve stFedovéké Evropeé:
Pripad Petra Vidala

DAVID ZBIRAL*

V této studii se zaméfim na pripad Petra Vidala, posuzovany v letech
1322-1323 inkvizicnim tribundlem Jakuba Fourniera, biskupa mésta
Pamiers a pozdg&jiiho papeZe Benedikta XII.! Text je sou¢dsti mého §irsiho
vyzkumu religiozity vybranych osob vySetfovanych mezi lety 1270 a 1330
inkvizi¢nimi soudy v Italii a Languedoku. V zatim dokoncenych ptipado-
vych studiich jsem se vénoval mnohotvarné a nekonfesni religiozité
Armanna ,,Pungilupa® z Ferrary® a bra§nafe Bompietra z Bolon&® a radi-
kalnimu skepticismu ohledné eschatologie a naboZenské praxe u mnicha
Jakuba Flamenghiho.* Na zakladé dostupnych zlomki jejich osobnich
biografii jsem se snazil vystihnout nékteré podoby a obrysy jejich religio-
zity a vyvodit z tohoto rozboru urc¢ité obecnéjsi zavéry.

Také zdznamy vypovédi v Petrové procesu se navzdory své strohosti
vyznacuji znaCnou teoretickou zajimavosti. Zejména poskytuji prostor
uvaham o vztazich mezi morélkou a religiozitou a o koexistenci riznych
norem Vv jedné spolecnosti. Ukazuji ovSem také, Ze koexistence nemusela
za vsech okolnosti znamenat toleranci k cizim normam a jejich slovnim
vyjadfenim. Slova se naopak stivala, mozna vice nez kdy dfiv, predmétem
dohledu inkvizi¢niho 1 ,,sousedského®. Praveé na tato témata chci v nasle-
dujicim textu zaméfit svou pozornost.

* Tato studie vznikla s podporou grantu Grantové agentury Ceské republiky (projekt &.
401/09/P191 ,.Inkvizi¢ni pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské
tradici®).

1 Pripadu Petra Vidala jsem se poprvé vénoval ve studii David Zbiral, ,,,Bylo a bude,
svét tak bézi, ze s Zenou jiného, kdo muze, lezi: ,Alternativni‘ sexudlni moralky a je-
jich regulace v inkvizi¢nim registru Jakuba Fourniera®, Déjiny — teorie — kritika 5/2,
2008, 191-217 (upravena anglicka verze: id., ,,The Norm-Deviation Model
Reconsidered: Four Cases of ,Alternative‘ Sexual Morals Judged by the Inquisition®,
Journal of Religion in Europe 3/2, 2010, 215-240). Zde piedkladdm zpracovani vyraz-
né prohloubené a rozsifené o nové otazky.

2 David Zbiral, ,,Osobni religiozita, ndboZenstvi a ¢lenstvi: Pfipad Armanna ,Pungilupa‘
z Ferrary®, Religio: Revue pro religionistiku 19/2, 2011, 147-178.

3 David Zbiral, ,Pripad nekonfesni religiozity ve stfedovéké Evropé: Bompietro
z Boloné“, Religio: Revue pro religionistiku 20/2, 2012, 219-232.

4 David Zbiral, ,,Skepticky a materialisticky proud ve stfedovékém kfestanstvi: Piipad
z Italie 13. stoleti®, Religio: Revue pro religionistiku 20/1, 2012, 93-106.
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Shrnuti pripadu

Vypovédi v kauze Petra Vidala nezachycuji Petriv Zivotni ptibéh, ny-
brz jen vzpominky na rozhovor, béhem kterého pronesl neopatrny vyrok
tykajici se sexudlni morélky. S vyjimkou toho, Ze byl synem neboZtika
Bernarda Vidala z Pradiéres v Ariége a bydlel ve m&st& Foix,” proto o jeho
Zivot€ mnoho nevime. Ani o jeho spoleCenském postaveni ¢i povolani
neni nic znamo, lze vSak odhadovat, Ze byl rolnik: sdm sebe nepocital
mezi ,,lepsi lidi** a setkdvame se s nim v situaci, kdy vede z Tarasconu do
Ax-les-Thermes dvé muly naloZené obilim.®

Petr Vidal poprvé stanul pred biskupem Jakubem Fournierem 31. Cer-
vence 1322, pouhy den poté, co sviij neopatrny vyrok vyslovil. Vyslech se
odehral v Ax v dom& Arnolda Maleta, kde byl biskup zrovna ubytovan.’
Uvod procesu by naznacoval, Ze jej pred biskupa Jakuba z vlastni inicia-
tivy predvedli svédkové jeho slov.® Toto tvrzeni nicméné ponékud zptes-
nuji jejich vlastni vypovédi. Gerald ze Chalvignaku uvadi, zZe biskupovi
vyli¢il osudovou piihodu a biskup mu ,,porucil, aby toho ¢lovéka nechal
v Ax zatknout, coZ také udélal”“.” Neslo tedy o zcela samostatnou akci
svédki, do které by biskup nijak nezasahoval, nybrzZ o predvedeni Petra na
biskupovo vyzvani. Rajmund Mesiana ve svém svédectvi predestira jesté
jiny scénaf. Pry Petrovi doporudil, aby se ke vS§emu doznal, a poté ho ,,na
jeho zadost doprovodil k panu biskupovi<.!?

Hned na prvnim slySeni si biskup od Petra vyZadal ptisahu pravdomluv-
nosti a zdznam vyslovné uvadi, ze Petr ,,stanul pred soudem (in iudicio
constitutus)“,'! coz byva v Jakubové registru znamkou zahdjeni oficidlni-
ho procesu.'? Petrova vypovéd biskupa neuspokojila, a tak mu ihned uril
datum pfistiho slySeni na 29. srpna. Prozatim jej neuvéznil, ale ziejmé mu
zakéazal opustit Ax.!> Mezitim vyslechl Duranda de Presbiteria, farafe

9]

Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) 111, Toulouse: Privat 1965, 296.

6 Ibid., 296, 303.

7 Ibid., 297, 301.

8 Ibid., 296 (,,jimi zadrZen a poté predveden®).

9 Ibid., 298.

10 Ibid., 301.

11 1bid., 296.

12 Jacques Paul, ,Jacques Fournier inquisiteur”, in: La papauté d’Avignon et le
Languedoc, 1316-1342, (Cahiers de Fanjeaux 26), Toulouse: Privat 1991, 57-58.
Paulovo tvrzeni je ovSem tfeba upfesnit: nékdy se tato zminka objevuje i ve vypoveé-
dich osob, proti kterym neni veden proces, nybrZ vystupuji jen jako svédkové, napii-
klad i v procesu s Petrem Vidalem, viz J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier... 111..., 300.

13 Kdyz byl Petr Vidal nakupovat, fekl Vilému Gilbertovi, Ze ,,se neodvaZzuje opustit

mésto Ax bez svoleni pana biskupa, jelikoZ ho biskup zadrzel kvuli uréitym sloviim,
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Orlu (4. srpna 1322, Ax), a Geralda ze Chalvignaku, ucitele (magister
scolarum) z Ax'* (5. srpna 1322, Unac), ktefi s Petrem cestou do Ax ho-
vofili o otdzce hii¥nosti pohlavniho styku s prostitutkou.!> Petr podruhé
predstoupil pred biskupa 4. za¥i 1322,'® kdyZ mu v3ak byla jeho piivodni
vypovéd pretlumocena z latiny, prohlasil, Ze k ni nechce nic dodat ani vic
nevi. Jakub jej proto na zdkladé vypovédi svédkli bez meskani vsadil do
biskupského vézeni Allemans v Pamiers.!” Znovu se k pfipadu vratil a7
pocatkem roku 1323, kdy vyslechl tfi svédky, ktefi s Petrem po udélosti
mluvili: Bernarda Huga, pfevora unackého opatstvi (5. ledna 1323),
Rajmunda Mesianu, u néhoZ se Petr ubytoval (9. unora 1323), a Viléma
Gilberta z Foix, k némuz pfisel nakoupit siil (9. tinora 1323).'® AZ pomér-
né dlouho poté, 29. kvétna 1323, byl Petr pfedveden potfeti, byla mu pre-
¢tena jeho prvni vypovéd a byl znovu vyslechnut. Piivodni rozhovor bis-
kupovi znovu a podrobnéji vylicil, av§ak upfesnénym licenim poprel jeden
z klicovych bodii své prvni vypovédi. Biskup mu proto urcil termin dalsi-
ho slySeni na &tvrtek 2. Eervna 1323'° a pohrozil mu, Ze pokud toho dne
nedozna tplnou pravdu, bude se proti nému postu&)ovat jako proti podezie-
1ému z kacifstvi podle kanonickych ustanoveni.?

N¢gjaka akta procesu se oCividné ztratila, jelikoz Zadna dalsi Petrova
vypovéd neni v registru obsaZena a chybi i abjurace, k niZ zadkonité muse-
lo dojit, jelikoZ je podminkou nasledujiciho vyvoje,”! znamého z jinych
pramenil: 19. ¢ervna 1323 byl Petr odsouzen k noSeni dvojitych Zlutych

ktera predchoziho dne fekl” (Vilém Gilbert, 9. inora 1323): J. Duvernoy (ed.), Le re-
gistre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 302.

14 Ibid., 297, 298, 302.

15 Ibid., 297-299.

16 Nikoli tedy v pivodné ur¢eném terminu. Diivod neni z textu zfejmy.

17 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 299-300.

18 1Ibid., 300-302. Vilém Gilbert byl ocividné pfedvolan na zakladé vypovédi Bernarda
Huga (ibid., 300).

19 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 304, uvadi
,die secunda mensis iulii, nikoli ,,iunii*, avSak 2. Cervence, na rozdil od 2. ¢ervna,
nebyl tvrtek. Ze $lo hned o nasledujici ¢tvrtek, ostatng z formulace dosti jasn& vyply-
va.

20 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 302-304.

21 Kdyby se totiZ Petr hereze nezfekl a nepfijal pokani, byl by updlen. Lze poznamenat,
Ze se sled vypovédi v jednom piipadé odchyluje od chronologického poradku (po své-
decké vypovédi z 5. srpna 1322 nasleduje vypovéd z 4. srpna), bylo by vsak asi pie-
hnané z toho vyvozovat zmateni v zdznamech a vysvétlovat nepfitomnost vypovéedi
z 2. Cervna 1323 pravé timto zmatenim.
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k¥iz0,%2 12. srpna 1324 pak dostal povoleni kiiZe sejmout.”?

osudu neni nic zndmo.

Petr zfejmé nezvolil nejlepsi strategii. Kdyby hned napoprvé piithodu
v uplnosti vylicil, pfiznal svou chybu a })rojevil litost, Jakub Fournier by
s nim pravdépodobné zachdzel mirngji.”

Diéle o jeho

Pramen

Proces s Petrem Vidalem, zachyceny v inkvizi¢nim registru Jakuba
Fourniera,?> zahrnuje tfi vypovédi samotného Petra a p&t vypovédi jinych
svédki, doplnéné o nékolik spojovacich textl osvétlujicich pribéh proce-
Su.

Zaznamy vypoveédi v Petrové kauze jsou vlastné pomérné podrobné,
zejména obsahuji presné okolnosti a kontext Petrovych vyrokid: doslo
k nim na cesté z Tarasconu do Ax, pfi ndkupu soli, v rdmci toho a toho
rozhovoru. Zna¢na omezeni vSak vyplyvaji ze skutecnosti, Ze se zdznamy
nezaméiuji na Petrovu osobni biografii, nybrZ jen na nékolik méalo rozho-
vortl. Biskup Jakub po ni¢em dalS$im nepatral a Petr se na rozdil od nékte-
rych jinych osob vypovidajicich pied Jakubovym tribundlem nerozhovofil
o ni¢em, na co nebyl dotazan. Pfedstavuje znacné mlcenlivého vypovida-
jiciho. Jeho prostor k jedndni a promlouvéni byl dosti omezeny nebo ziistal
nevyuzit, a moznosti narativni analyzy jsou tedy dosti omezené.

Pristup Jakuba Fourniera v procesu s Petrem Vidalem lze dokonce
oznacit za ponékud prehlizivy. Kdyz mél biskup za to, Ze je doznéani neud-
plné, jednoduse Petrovi urcil termin pfistiho slySeni, aniz by vyuZil svého
vySetfovatelského umu a na misté Petra primél k vétsi sdilnosti. Pozornost

22 Annette Palés-Gobilliard (ed.), Le livre des sentences de !'inquisiteur Bernard Gui,
1308-1309 11, Paris: Centre National de la Recherche Scientifique 2002, 1636. J.
Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 303, pozn. 501,
a 467, uvadi jednoduché kiize, jde vSak zfejmé o chybu.

23 Jean Duvernoy (ed.), ,,Le registre DDD de I’Inquisition de Carcassonne® [online],
<http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/DDD.pdf> [7. 2. 2012], 34 (rukopis: Paris, Bib-
liothéque nationale de France, fonds Doat, sv. 28, fol. 62"). Ibid., 32, pozn. 67, Duver-
noy datum prepocital chybné jako 14. srpna 1324.

24 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, okcitdnskd vesnice v letech 1294-1324, prel.
Irena Neskudlova, Praha: Argo 2005, 210, hodnoti trest jako pomérné mirny. Petr
nicméné stravil ve vysetfovaci vazbé dosti dlouhou dobu a noSeni zlutych kiiz nebyl
nijak bezvyznamny trest, jelikoz mival za nasledek zna¢né socidlni vylouceni.

25 Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 4030, in extenso. Rukopis vydal
Jean Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évéque de Pamiers
(1318-1325) I-111, Toulouse: Privat 1965; id. (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques
Fournier, évéque de Pamiers (1318-1325): Corrections, Toulouse: Privat 1972. Proces
s Petrem Vidalem: id. (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111...,
296-304.
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si ostatné zaslouZi i skutecnost, Ze si biskup po Petrové uvéznéni nasel Cas
na dalsi vyslech az po bezméla deviti mésicich. V textu lze kromé toho
identifikovat i par zjevnych zjednoduseni. Napftiklad v biskupové dotazu,
zda Petr ,,fekl ..., Ze vefi, Ze poznat télesné Zenu, kterd neni jeho manzel-
ka, neni smrtelny hiich*,?® se Petriv puvodni vyrok, jak zdhy uvidime,
zobecnénim na jasnou teologickou propozici zménil takika k nepoznani.

Petrtiv vyrok ohledné pohlavniho styku s prostitutkou je v jednotlivych
svédectvich zachycen riizné. Na prvni pohled se tyto rozdily mohou jevit
jako obtiz, jelikoz si v nékterych podrobnostech vlastné odporuji, avSak
z mého hlediska jde spiSe o rozSifeni moZnosti rozboru oproti stavu, kdy
bychom méli k dispozici tfeba jen svédectvi jediné. Jednotliva liceni lze
povazovat za urcity druh vyjednavani mezi riznymi vypraveci v procesu
budovéni vzpominek.

Cennymi momenty jsou ve zpracovaném souboru vypoveédi uryvky
v piimé fe¢i.?’ Reprodukuji interakce mezi vySetiovatelem a vypovidaji-
cim?® i interakce mezi riznymi vypovidajicimi. Pravé v tomto spo&iva
hodnota inkvizi¢nich zdznami. Jen malo jinych stfedovékych Zanrt si
klade za cil zachytit interakce mezi riznymi aktéry tak, aby byly podle
méfitek a predstav zaznamenavatele vérnym odrazem historickych inter-
akei.

Moralka poctivého obchodu

Vypovédi v pfipadu Petra Vidala se toci kolem jediného rozhovoru
a jeho prevypravéni pred dalSimi svédky. Petr Vidal pfi prvnim vyslechu
vypovédél, zZe den predtim, tedy 30. Cervence 1322, vedl z Tarasconu do
Ax dvé muly nalozené obilim. Na cesté potkal jistého knéze a jistého kle-
rika, dali se spolu do feci a ,klerik se pfitomného vypovidajiciho zeptal:

2%

ji télesné poznal, spachal bys smrtelny hiich?‘ Pfitomny vypovidajici od-

26 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 303.

27 Prvni vypovéd Petra Vidala uvadi otazku spolucestujiciho v pfimé feci, Petrovu odpo-
véd v nepfimé (J. Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de Jacques Fournier...
III..., 296). Gerald ze Chalvignaku ve vlastni vypovédi zpravidla reprodukuje své vy-
roky v piimé feci, Petrovy vZdy v nepfimé (ibid., 297-298). Vypovéd Duranda de
Presbiteria uziva ve vzpominkach na Geraldova a Durandova slova fec¢i piimé i nepii-
mé, Petrovy vyroky reprodukuje vzdy feci nepfimou (ibid., 299). Petrova druha vypo-
véd, stejné jako vypovéd Bernarda Huga a Viléma Gilberta, pfimou fe¢ neobsahuje
(ibid., 299-302). Rajmund Mesiana reprodukuje rozhovor s Petrem z¢asti v piimé feci
(ibid., 301). Nejbohatsi je na pfimou fe¢ Petrova teti vypovéd, ktera takto zachycuje
znac¢nou ¢ast osudového rozhovoru na cesté do Ax véetné zaznamu jedné véty v okci-
tanstiné (ibid., 303-304).

28 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 303.
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vétil, Ze kdyby to byl smrtelny hfich, vyznal by se z né¢j Bohu a svému
knézi nebo nékterému feholnikovi a vykonal by pokani, které by mu tento
knéz nebo feholnik ulozil. KdyZz na néj ten klerik neustale dotiral, zda véfi,
7e je takova souloZ smrtelny hfich, nakonec odvétil, Ze nevéfi, Ze takova
souloZ je smrtelny hfich, a pokud to hfich je, vyznal by se svému knézi
a vykonal uloZené pokani“.”” Na nésledny inkvizitoriv dotaz Petr popfel,
7e by tento nazor vicekrat opakoval a hjjil a také Ze by mu skutecné véfil.
Odmitl rovn&Z, 7e by se mu od kohokoli nau¢il & jej od kohokoli slysel.>°

Petrovi ndhodni spolucestujici podavali ptihodu celkem podobné,
v presném znéni otdzky i odpovédi se v§ak s Petrem i mezi sebou navza-
jem ponékud rozchazeli. Gerald uvedl, Ze se Petra dotédzal: ,,,Kdybyste tu
potkal Zenu, dohodl byste se s ni a poté ji t€lesné poznal, véfil byste, Ze
hresite?* On odpovédél, Ze kdyby se s tou Zenou dohodl a souloZ by se
ob&ma libila, nebyl by hiich tu Zenu takto t&lesn& poznat.“3! Gerald se pry
Petra na totéZ ptal t¥ikrat a pokazdé dostal stejnou odpovéd.>? Druhy Pet-
rav spolucestujici, Durand, 1i¢i, Ze se ,,Gerald Petra zeptal: ,Kdybys potkal
prostitutku a télesné bys ji poznal, myslis, Ze by to byl hiich?‘ Petr odpo-
védel, Ze nevéii, Ze by to byl hiich. Staci, aby prostitutce zaplatil, co slibil,
a aby se ji to libilo*.>3

Kdyz byl Petr Vidal po téméf devitimésicnim véznéni predveden potie-
ti a byla mu precCtena jeho prvni vypovéd, vylicil situaci podrobnéji nez
prve: ,,[O]dpovédél, Ze kdyZ spolu s Geraldem ze Chalvignaku a panem
Durandem de Presbiteria, farafem Orlu, schazeli z kopce u Lassuru v den,
jejz uvadi jeho prvni vypovéd, Gerald se ho zeptal, jak Clovék svéruje
dusi Bohu. Vypovidajici odpovédél, Ze kdyZ kmotr s kmotrou pfinesou
dité do kostela a tam je pokiténo, tak jeho dusi dostava Biih. Gerald odvé-
til, Ze to fika spravné. Pak se ho Gerald dotézal, zda vi, jak ¢lovék svou
dusi Bohu odnimé a dava ji dablu. Pfitomny vypovidajici odpovédél:
,Nedej BozZe, aby nékdo dobry (aliqgua bona res) odnal dusi Bohu a dal ji
déblu!* A kdyZ po téchto slovech poposli o néco dél, Gerald se ho zeptal:
,Kdybys tady potkal prostitutku, dohodl by ses s ni na cené, zaplatil bys ji
smluvenou ¢astku a télesné bys ji poznal, véfil bys, Ze smrtelné hiesis?*
Pfitomny vypovidajici odpovédél, Ze takovy ¢in by nebyl smrtelny hfich.
Tu mu Gerald fekl: ,Ze to neni smrtelny hiich? Tak za tohle pdjdes k panu
biskupovi!* On mu odpovédél, ze klidné, protoze pred biskupa uz pred-
stoupilo i mnoho lepsich lidi, neZ je on sam.*3*

29 Ibid., 296.
30 Ibid., 296-297.
31 Ibid., 297-298.
32 Ibid., 298.
33 Ibid., 299.
34 Ibid., 303.
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Jak je z dosud citovanych uryvki patrné, jednotlivé vypovédi vykazuji
urcité odliSnosti a specifika, jez Ize posuzovat pfinejmensim ze dvou raz-
nych hledisek, z hlediska pramenné kritiky a z hlediska narativniho rozbo-
ru.

Z hlediska pramenné kritiky spocivaji nejvyznamnéjsi odliSnosti v tom,
(1) zda ptivodni otdzka hovofila o Zené€ obecné, nebo o prostitutce (piipad-
né alespoii o platbé, coz prostituci evokuje), (2) zda Petr uvadél presné
podminky bezhtiSnosti takového pohlavniho styku (tedy Ze ona Zena musi
dostat ¥adné zaplaceno a Ze se ji, pfipadné obéma,* musi pohlavni styk
libit), (3) zda Petr odmitl pouze to, Ze jde o smrtelny hfich, nebo minil, Ze
vubec o hfich nejde, a konecné (4) zda se otizka a odpoveéd zminovala
o vife.’® Na zaklad& peclivého srovnani viech sedmi liceni a na zéklad&
zvazeni motivaci jednotlivych vypovidajicich 1ze myslim dospét k zaveéru,
7Ze se puvodni otazka velmi pravdépodobné zminovala o prostitutce ¢i
alespori o platbé a Ze Petrova odpovéd podminiovala bezhiiSnost pohlavni-
ho styku s onou Zenou jejim potéSenim a fadnou platbou. O néco obtiZnéj-
§i je otdzka, zda byla fe¢ o smrtelném hfichu, nebo o hfichu viibec, nicmé-
né zvazeni motivaci jednotlivych vypovidajicich mize i zde ledacos
napoveédét. Petrovi ndhodni spolucestujici, snazivi strdZci pravovéri, by
snad mohli Petrovu vinu pfehdnét a neprdvem mu pfipisovat presvédcent,
Ze vibec nejde o hfich, avSak pravdépodobnéjsi asi bude, Ze se pivodni
vyrok tykal hfichu viibec a Petr se pozdéji snazil pred biskupem umensit
svou vinu tvrzenim, Ze hovoril o hfichu smrtelném.

Narativni rozbor nepovazuje za zakladni rozmér vypravéni pravdivostni
hodnotu a neptd se po historickych faktech za vypravénim, nybrz po zpt-
sobech konfigurace vypravéni samotného.?’ Pfitahuje tak pozornost k od-
liSnému souboru otizek a dopliiuje vysledky pramenné kritiky. V perspek-
tivé narativniho rozboru stoji za povSimnuti predev§im skutecnost, Ze
vsichni svédkové, ktefi s Petrem mluvili, sva li¢eni konfiguruji jako piibé-

35 Tak ibid., 297-298 (Gerald ze Chalvignaku) a 301 (Rajmund Mesiana).

36 Pojem viry je vyrazné zastoupen v riznych vzpominkdch na znéni otdzek, které Gerald
Petrovi kladl, o néco méné jiZ v riznych vzpominkéch na Petrova slova, kde v nékte-
rych pfipadech chybi, viz J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques
Fournier... 111..., 296, 297-298, 299, 301, 303 (zahrnuji sem i tryvky, kde sloveso
,Verit“ chybi v jedné z opakovanych odpovédi, kdezto v dalSich je pfitomno). Ve
vzpominkach na Petrovo li¢eni udalosti se krom toho nékdy uziva sloveso ,,minit"
(puto) vedle slovesa ,,vefit™ (credo), viz ibid., 302, 304, nebo i misto néj, viz ibid., 301.
Vira a jeji vztah ke sloviim je v Petrové procesu klicovym tématem; vratim se k nému
v zavéru studie.

37 Ve svém chdpéani narativni analyzy vychdzim zejména z Paul Ricceur, Cas a vyprdvéni
I: Zdpletka a historické vyprdveni, ptel. Miroslav Petfi¢ek — Véra Dvordkova, Praha:
Oikumené 2000, a Eleonéra Hamar, ,,Pfibéhy religionistického védéni: Podnéty nara-
tivni a kritické teorie v religionistice, Religio: Revue pro religionistiku 16/2, 2008,
155-176.
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hy o bdéni nad pravovérim, a i tehdy, kdyZ se zminuji o pfitomnosti dal-
§ich osob, jsou to predevSim oni sami, kdo Petrovi jeho slova vycetli
a diirazn& ho napomenuli.*® Nejvyznamngjii rozdil z hlediska narativniho
rozboru spatiuji mezi Geraldovym a Durandovym li¢enim na jedné strané
a Petrovymi li¢enimi na strané druhé. Geraldova a Durandova vypovéd je
predevsim vypravénim o zatvrzelosti: ob€ se zminuji o opakovéani otazky
a Petrové opétovné zavadné odpovédi, kterou tvrdoijn& obhajoval.>® Zato
Petr vypravi o nechténém, jednordzovém uklouznuti: klade dlraz na
Geraldovo dotirani,*® odmita, Ze by sviij vyrok opakoval a obhajoval a 7e
by mu skutecné vefL* a tvrdi, Ze jej vyslovil ,.ke své skod¢, ale nikoli ve
zlém 1'1myslu“,42 »spletl se« 43

Vypovédi nakonec umoznuji i opatrné zavery ohledné vztahu mezi Pet-
rovou religiozitou a moralkou, byt pouze v jedné konkrétni otdzce. Zadna
vypovéd nedavéa tusit, Ze by Petr vyjimal pohlavni styk s prostitutkou
z okruhu morélnich témat. Naopak jeho spravnosti kladl jasné podminky,
které 1ze bezpe¢né oznatit za podminky moralniho razu:** takovy pohlavni
styk je v potaddku tehdy, kdyzZ se prostitutce 1ibi a je fadné zaplacen. Rozdil
oproti mordélce, podle jejichz méfitek bylo Petrovo stanovisko posuzova-
no, spociva spise v tom, Ze nebylo zaloZeno eschatologicky: nevychazelo
z predstavy hfichu, nybrZ z predstavy poctivého obchodu. Eschatologie
pfitom zfejmé méla pro Petra zna¢ny vyznam, pfinejmensim na to lze
usuzovat z jeho aZ emotivniho zvoldni, jimZ zareagoval na Geraldovu
otazku, jak ¢loveék dochazi zatraceni: ,,Nedej Boze, aby nékdo dobry odnal
dusi Bohu a dal ji dablu!“*> Aviak eschatologické piedstavy u n&j nezasa-
hovaly do vSech oblasti moralniho usuzovani, u nichZ to biskup Jakub
ocekaval.

Koexistujici normy

Stanovime-li si za dobovou normu jedndni mravokarna kizani nebo
kanonické pravo, Petrovo stanovisko se nevyhnutelné stane odchylkou od

vov

této normy, jmenovité popiranim hfiSnosti cizoloZstvi ¢i ,,prostého smil-

38 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111...,297-298, 299,
300, 301, 302.

39 1Ibid., 298, 299.

40 Ibid., 296.

41 Ibid., 296-297, 303-304.

42 Ibid., 297.

43 Ibid., 304.

44 Srov. Gwendoline Hancke, L’amour, la sexualité et I’Inquisition: Les expressions de
I’amour dans les registres d’Inquisition (XIII°-XIV® siécles), Cahors: La Louve 2007,
74.

45 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 303.
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stva“.*® Jsou viak pfinejmensim dva diivody, pro¢ model normy a odchyl-
ky nepokladam v tomto piipad€ za vhodny nastroj.

Prvni diivod je teoreticky, snad az eticky, a vychazi z tradice kritického
postkolonidlniho badani. Urcit néjakou normu jako vSeobecnou, zejména
v situaci, kde prameny vyslovné dosvédcuji koexistenci rdznych norem,
znamend vznést tak vyrazny a jednostranny mocensky narok, Ze si dokazi
jen stézi predstavit, ¢im by se dal zdGvodnit nebo kompenzovat.

Druhym divodem je prostd skutecnost, Ze Petrovo stanovisko nebylo ve
své dobé nijak zvlast vyjimecné. Gracidnovo Decretum se sice snaZi za
kazdou cenu vyvritit, Ze by bylo ,,prosté smilstvo* za urcitych okolnosti

%

dovolené, ale tim jen podtrhuje rozsifenost tohoto ndzoru.* Instituce pro-
stituce byla ostatné na pielomu 13. a 14. stoleti v Languedoku b&zni*®
a navzdory obcCasnému vyhanéni prostitutek nebo omezovani jejich Cin-
nosti se vyuZivani jejich sluzeb t&silo znaéné shovivavosti.** Neslo pfitom
o pouhou praktickou toleranci k jednani pohybujicimu se na hranici ¢i za
hranici zdkona, nybrz o toleranci kodifikovanou. ManZelova nevéra, na
rozdil od manZel&iny, nebyla ve zdejsim svétském pravu trestna,’® za své-
ho druhu legalizaci prostituce lze povaZovat vymezovani oblasti ve més-
tech, kde prostitutky smély své femeslo vykondavat, aniZ by se vystavovaly
postihu,®! a jesté oteviendjsi potvrzeni shovivavosti k prostituci nachazi-
me v autoritativnim komentéii k toulouskému zakoniku sepsaném roku
1296, jenZ pohlavni styk s prostitutkami vyslovné vyjima z kategorie cizo-

46 Cizolozstvi (adulterium) se ve stiedovékém pravu vymezovalo jako souloz, kterd na-
smilstvo™ (fornicatio simplex), tedy mimomanzelska souloz, kterd svatost manzelstvi
nenarusuje. Srov. James A. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval
Europe, Chicago — London: University of Chicago Press 1987, 247.

47 J. A. Brundage, Law, Sex, and Christian Society..., 247.

48 Viz zejm. Leah Lydia Otis, Prostitution in Medieval Society: The History of an Urban
Institution in Languedoc, Chicago — London: Chicago University Press 1985, obecné&ji
k prostituci ve stfedovéku srov. James A. Brundage, ,Prostitution in the Medieval
Canon Law*, in: Vern L. Bullough — James A. Brundage (eds.), Sexual Practices and
the Medieval Church, Amherst: Prometheus Books 21994, 149-160; Vern L. Bullough,
,Prostitution in the Later Middle Ages®, in: Vern L. Bullough — James A. Brundage
(eds.), Sexual Practices and the Medieval Church, Amherst: Prometheus Books 21994,
176-186. Dalsi odkazy na prostituci nechybéji ani v Jakubové registru, viz J. Duvernoy
(ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 38.

49 Jean-Marie Carbasse, ,,La condition de la femme mariée en Languedoc (XIII®-XIV®
siecles), in: La femme dans la vie religieuse du Languedoc (XIII®-XIV siécle),
(Cahiers de Fanjeaux 23), Toulouse: Privat 1988, 107-109; E. Le Roy Ladurie,
Montaillou..., 208; Leah Otis-Cour, Rozkos§ a ldska: Déjiny partnerskych vztahii ve
stredoveku, prel. Katefina Novotnd, Praha: VySehrad 2002, 75.

50 J.-M. Carbasse, ,,LLa condition de la femme mariée...*, 105, 109-110.

51 Viz L. Otis-Cour, Rozkos a ldska..., 74-75.
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loZstvi.’> Ochranu m&3tana, ktefi vyuZiji sluzeb prostitutky, pied uvézné-
nim za cizoloZstvi uzikonilo také mésto Narbonne v listin& z roku 1337.%3
Petr Vidal nezlistal osamocen ani v ndzoru spojujicim bezhiisnost pohlav-
niho styku s jeho prijemnosti; totéz pred Jakubem Fournierem dosti zatvr-
zele hajila i Grazida Lizierova.>*

Petrovo pfesvédceni o dovolenosti nemanZelského pohlavniho styku za
spInéni urcitych podminek se tedy nevymykalo jakési univerzdlni kiestan-
ské moralce své doby, nybrZ jen konkrétnimu souboru norem, podle jehoz
méfitek bylo odsouzeno jako kacitské a potrestano.

Kontrola mysleni

Koexistence riiznych norem ovSem vibec nemusi znamenat toleranci
vuci cizim normam u vSech sloZek populace, a pripad Petra Vidala je
vpravdé spiSe zdznamem o mnohauroviiové ideologické provérce neZzli
dokladem vSeobecné snaSenlivosti a otevienosti languedocké spolecnosti.

Na ideologickou provérku ukazuje jiz samo otevieni rozhovoru, kvili
némuz se Petr dostal do potiZi. Petriv ndhodny spolucestujici, Gerald,
zvolil véren svému povolani velmi Skolsky pfistup a Petra zacal doslova
zkouset z kiestanské vérouky. Cely rozhovor se nesl ve vyrazné asymet-
rickém duchu. Byl to Gerald, kdo kladl otazky a doslova si vynucoval
odpovédi.”® Vedle toho se povaZoval za povolaného Petrovy odpovédi
nasledné hodnotit jako spravné ¢i épatné,56 ani nemluvé o tom, Ze po ,,ne-
spravné‘‘ odpovedi presel, soudé dle jeho vlastni vypovédi, od piivodniho
vykani k tykani.’” Pozadavek na v&rougnou spravnost ostatn& uréil ramec

52 John Hine Mundy, Men and Women at Toulouse in the Age of the Cathars, Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1990, 68-69; L. Otis-Cour, Rozkos a ldska. ..,
75.

53 L. Otis-Cour, Rozkos a ldska..., 75. Zvazoval jsem, zda neni odkazem na mistni odli$-
nosti norem zminka, podle které se Bernardu Hugovi, pfevorovi Unaku, nelibilo, co
Petr fika, ,,protoze byl z Foix* (J. Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de Jacques
Fournier... 111..., 304; kdo je podmétem této véty, neni jasné, vétna skladba ukazuje
spiSe na prevora, vazbu na Foix mél ovSem jak on, tak Petr, viz ibid., 296, 298). Ve
vysledku vSak tuto zminku povazuji za prili§ nejasnou, nez aby se z ni dalo néco tako-
vého vyvozovat.

54 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 1..., 302-304; D.
Zbiral, ,,,Bylo a bude...**, 213-216; id., ,,Hédonistické kiestanstvi, sexudlni moralka
a hranice religiozity ve stfedovékém Languedoku: Piipad Grazidy Lizierové®, v re-
cenznim fizeni Casopisu Pantheon: Religionisticky casopis.

55 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 296, 298,
299.

56 ,,Gerald odpovédél, Ze to fika spravné*: J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier... 111..., 303.

57 Ibid., 297-298 (ostatni vypovédi, které cituji pivodni dotaz v pfimé feci, tj. vypoveéd
Durandova a tfeti vypovéd Petrova, jej cituji s tykanim: ibid., 299, 303). V souvislosti
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celého rozhovoru: podle Durandovy vypovédi Gerald rozhovor oteviel
tim, Ze se Petra zeptal, ,,zda ma dobrou viru a véfi, Ze pokiténé dit€¢ ma
stejné dobrou dusi jako dospély &lovék*® Petrova vzpominka ve tieti
vypovédi se od tohoto podani mirné lisi, i ona vSak predestird obraz zkou-
Seni z kiestanské vérouky: Gerald se Petra nejprve ptal, jak ¢lovék dava
dusi Bohu, poté jak ji Bohu odnima a dava ji dablu, a nakonec zda véfi, Ze
je pohlavni styk s prostitutkou smrtelny hiich.>® Po Petrové ,nespravné*
odpovédi mu ihned pohrozil vyssi instanci povolanou Petritv nazor posou-
dit a potrestat: ,,Ze to neni smrtelny hiich? Tak za tohle piijdes k panu
biskupovi!“®? Od slov ostatné nebylo daleko k &iniim: byl to pravé Gerald,
kdo Petra biskupovi nahlasil.%!

NejbliZzs§im ¢lankem v kontrolnim fetézci vSak nebyl Jakub Fournier,
nybrz Petriv a Geraldiv spolucestujici, faraf Durand, jenZ ve svém vlast-
nim liceni vystupuje zaroven v roli svédka a mravokérce: ,,Tu Gerald pfi-
volal pfitomného vypovidajiciho, ktery Sel za nimi, a fekl mu: ,Pane
Durande, slysite a chipete, co tento ¢lovék 1ika?‘ Vypovidajici odvétil, ze
slySel dobie, a Petrovi fekl: ,Spatné to fikas. %2

Biskupské predvolani povzbudilo osoby, které s Petrem prisly do styku,
k dal§imu kontrolnimu usili. KdyZ se 31. ¢ervence 1322 o predvolani do-
védél Rajmund Mesiana, u néhoZz byl Petr ubytovén, hned se zajimal, zda
je Petr kacif, nechal si celou ptihodu vypravét a Petra napomenul a dopo-
rucil mu, ,,aby Sel k panu biskupovi a vyznal mu v této véci uplnou pravdu,
jelikoz kdyZ to ud&ld, nalezne u biskupa slitovani“.®3 Vzapéti jej sam
k biskupovi doprovodil.®* Také solivarnik Vilém Gilbert dobfe védél
o Petrové predvolani, a kdyZ u néj Petr nakupoval, pfivolal pfevora Unaku
Bernarda Huga a v pritomnosti vicera dal$ich lidi Petra vybidl, aby vylicil,
jak se véci sebéhly. Spolu s Bernardem Hugem poté Petra pfisné napome-
nul.%%> Na Petrovu hlavu se viibec snesla doslova smrst vycitek: ,,Ze to rekl
Spatné* (Rajmund Mesiana a Vilém Gilbert),66 »ze mluvi Spatné a zle*
(Durand de Presbiteria),67 7e to, co fekl, zavani kacifstvim,68 v piimé feci

s ,,povySenym tykdnim* Petriv pfipad vzpomina E. Le Roy Ladurie, Montaillou...,
488-489, hovoii zde ovSem o Durandové tykani, nikoli o Geraldové piechodu od vy-
kani k tykani.

58 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 299.

59 Ibid., 303.

60 Ibid., 303.

61 Ibid., 298.

62 Ibid., 299.

63 Ibid., 301.

64 Ibid.

65 Ibid., 300, 302.

66 Ibid., 301, 302.

67 Ibid., 299.

68 Ibid., 300.
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pak ,,Spatn& to fika§!“ (Gerald i Durand)®
¢lovéka“ (Gerald).”®

Zakrok proti Petru Vidalovi 1ze Cist jako svédectvi o utuzujici se kont-
role v oblasti sexuality mezi 13. a 15. stoletim, které si v§imé4 Leah Lydia
Otis.”! V mych o¢ich predstavuje dokonce uréitou lokalni analogii, ne-li
predzvést, procesu, jenZ byva v rané novovékém kontextu oznacovan za
konfesionalizaci’?> a obnasi zvyseny zijem o ,,spoluob&anskou kontrolu
mySleni a diiraz na niternéjsi pokfestansténi laikii. V Petrové pfipadé kon-
trolni Gsili vrcholi soudnim stihdnim, jehoZ cilem bylo pfivést Petra k upl-
nému doznani,”* slovy Johna H. Arnolda k piijeti identity vypovidajiciho
subjektu. Souhlasim s Arnoldem jak v tom, Ze vychova k pfijeti této iden-
tity je kli¢ovou technikou vykonu moci v inkvizi¢nich procesech,’* tak
i v tom, Ze se inkvizitofi podileli na ustavovani relativné nového pojeti
subjektu, zaloZeného na specifické soustavé predstav o vztazich mezi slo-
vy, jednanim a virou.”> Nyni se zam&im pravé na pojeti téchto vztaha tak,
jak vysvita z Petrova procesu.

nebo ,,Opustme tohoto zlého

Slova, ¢iny a vira

Biskup Jakub se, pon€kud piekvapivé, viibec nezajimal o pfipadné
Petrovy prohtesky proti té sexudlni mordlce, k jejimuz pfijeti se jej snaZil
pfivést. Jedna letmd a ne zcela jasnd zminka v Petrové tieti vypovédi snad
miiZe naznaovat, 7e Petr sam sluZeb prodejnych divek nékdy vyuzil,’®
Jakub vSak této zmince nevénoval sebemenSi pozornost. Zaznamy také
nikde nenaznacuji, Ze by se kdy dotdzal na Petrovo chovani v oblasti se-

69 Ibid., 298, 299.

70 Ibid., 298.

71 L. L. Otis, Prostitution in Medieval Society..., 108.

72 Srov. Philip S. Gorski, ,,Historicizing the Secularization Debate: Church, State, and
Society in Late Medieval and Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700“, American
Sociological Review 65/1, 2000, 138-167, zejm. 151-155.

73 VizJ. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 297, 299-
300, 304.

74 John H. Arnold, Inquisition and Power: Catharism and the Confessing Subject in
Medieval Languedoc, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2001, 11-12, 49,
71-73, 74-110 aj.

75 Ibid., 120, 132, 152.

76 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 304. Petr zde
priznava, Ze pii osudovém rozhovoru fekl: ,,Ecce aytal pecada m’es venguda!*, tedy
,»Vida, takovy hfich se mi stal!*. Petrovy star$i vypovédi ani vypovédi svédku tento
vyrok ani jeho parafrdzi neobsahuji. E. Le Roy Ladurie, Montaillou..., 209, ma za to,
Ze je tu slovo ,hiich® uZito ironicky (Petr totizZ sviij nazor, Ze o zadny hfich nejde,
v této fazi rozhovoru nezménil).
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xuality. V ocich biskupa Jakuba coby inkvizitora bylo jednani podle v§eho
zajimavé jen potud, pokud se dalo vyloZit jako znak viry.”’

S Jakubovym nezajmem o vztah mezi Petrovou sexualni morélkou a je-
ho chovanim kontrastuje jeho Zivé zaujeti pro tematizaci vztahu mezi
slovy a virou. Bezprostifedni podnét k této tematizaci lze spatfovat u Petra,
jenz v prvni vypovédi doznal, Ze klerikovi ,,nakonec odvétil, Ze nevéri, Ze
takova souloZ je smrtelny hiich*,’® vzapéti viak popiel, Ze by tomu sku-
te¢né vétil: ,,Na dotaz, zda ve svém srdci predtim a v tu chvili véfil, Ze
takova souloz s prostitutkou nebo jinou Zenou s vyjimkou manzelky je
smrtelny hiich, odpovédél, Ze tehdy i predtim véfil (func et ante ipse credi-
dit et credebat), 7e takova souloz je hrich, a to takovy, Ze pokud se z n¢j
Clovek nekaje a nevyzpovida se z n€j, nespatii tvar Bozi. Na dotaz, proc¢
fekl, Ze nevéri, Ze by smrtelné hiesil, kdyZ tehdy i predtim véfil (credebat
et crediderat), Ze by takova souloZ byla takovym hiichem, Ze pokud se
z néj ¢lovék nekaje a nevyzna se z néj Bohu, neuzii tvar Bozi, odpovédeél,
7e to pry fekl ke své §kodg, ale nikoli ve zIém amyslu.«””

Petr se tedy dovolaval moznosti vyslovit néjaky nazor, aniz by se s nim
niterné ztotoznoval. Biskup Jakub o upfimnosti Petrovy vypovédi v tomto
bodé od pocatku pochyboval, zaroven vSak ocividné pokladal takovy ne-
pfimocary vztah mezi slovy a niternou virou za myslitelny, a povaZoval
tedy za nutné tuto moznost v daném pfipadé€ vyloucit. Tomu se prizpisobil
dalsi pribéh procesu. Pravé kvili tomu Jakub nechal peclivé zaznamenat
tdaj sv&dku, Ze Petr své presvéd&eni opakovang héjil,’* coz v jeho ocich
napovidalo, Ze se nejednalo o nahodily vyrok. Pravé kvili tomu také byli
vedle Petrovych spolucestujicich vyslechnuti tfi dalsi svédkové, ktefi
s Petrem mluvili brzy po osudovém rozhovoru a pted inkvizitorem svorné
dosvédcili jeho slova, Ze drive v hfiSnost takového pohlavniho styku nevé-
fil.8! Biskup Jakub tedy rozeznaval tfi roviny, jejichZ propojeni chépal
jako velmi podstatné, ale zarovenl nesamoziejmé a hodné proSetieni: co
Petr 7ekl, o Cem rekl, Ze tomu veéri, a Cemu ve svém srdci veéril. Prace se
slovesnymi Casy v zdznamu Petrovy prvni vypovédi vedle toho ukazuje na
Jakubiiv zdjem o Casovy rozmér viry.

77 K inkvizitorskému pojeti jednani jako znaku viry srov. J. H. Arnold, Inquisition and
Power..., 120, 132, 152.

78 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 296.

79 Ibid., 296-297. Zamérné do urcité miry zachovavam vétnou skladbu piedloh, které
nejsou literarnimi texty, nybrz vySetfovacimi zdznamy, a nesnazim se jejich literarni
kvality prespfili§ zvySovat.

80 J. Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier... 111..., 298, 299
(v rozporu s tvrzenim v Petrové prvni vypovédi ibid., 297, které je jiZ samo odpovedi
na inkvizitoriv dotaz).

81 Ibid., 300, 301, 302.
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Proces s Petrem Vidalem tedy poodhaluje slozité predivo vztahd, jez
biskup Jakub spatfoval mezi slovy, ¢iny a virou, a jeho diferencovany
pohled na to, co vlastné znamena véfit. Vira Pro Jakuba predstavovala
vysostné niternou zaleZitost, zaleZitost srdce,8 zaroven z ni vSak Cinil
pfedmét dotazovani, cosi, co ma byt vynaseno na svétlo a zkoumano.

Zavér

Vypovédi v procesu s Petrem Vidalem skytaji ¢etné podnéty k SirSim
teoretickym tivahdm. V prvni fad€ dokladaji, Ze ne vSechny moralni soudy
sttedoveékych kfestanli musely nutné krystalizovat kolem eschatologic-
kych predstav: kdyZ Petr posuzoval moralnost pohlavniho styku s prosti-
tutkou, vychazel vyhradné z predstavy poctivého obchodu. Vypovédi dale
ukazuji, ze v Languedoku na pocatku 14. stoleti koexistovaly rizné, nékdy
i protikladné normy a vznasely tyZ narok na legitimitu. Vysledek procesu
s Petrem Vidalem svédci spiSe o mocenské asymetrii v daném konkrétnim
kontextu neZ o tom, Ze by jeho ndzor na pohlavni styk s prostitutkou pred-
stavoval jakousi pozoruhodnou odchylku od normy; ve skutecnosti nebyl
v dané dobé a oblasti ani zdaleka okrajovy. A konecné je piipad Petra
Vidala cennym prithledem do inkvizi¢niho usili o kontrolu slov a viry.
Ideologicka provérka, jiz byl Petr podroben, a pfedstavy o vztazich mezi
slovy, jednanim a niternou virou, které stoji v pozadi vysetfovani, poodha-
luji proménujici se pojeti toho, co to znamena byt kiestanem, i roli, kterou
v této proméné sehrala inkvizicni kultura.

82 Ibid., 296, 304.
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SUMMARY

Sexual Morals, the Coexistence of Norms, and the Control of Thought in Medieval
Europe: The Case of Peter Vidal

This article is a case study of medieval religiosity based on trial proceedings against
Peter Vidal, extant in the register of Jacques Fournier, bishop of Pamiers. The case of Peter
Vidal shows that not all medieval Christians conceived of all moral questions in eschatolo-
gical terms. In fact, Peter Vidal’s opinion about the legitimacy of intercourse with a prosti-
tute is conceived of purely in terms of fair trade. Different as they were from the morals
required by Jacques Fournier, Peter Vidal’s morals were, I argue, not a deviation from
another norm but evidence for the coexistence of various norms in 14M-century Languedoc.
This does not mean, however, that all coexisting norms were equally tolerated in all con-
texts, and Peter’s case indeed points more to the severe multi-level control of speech and
thought than to tolerance. Finally, Peter’s case offers an intriguing insight into the inquisi-
torial redefinition of the relationship between speech, action, and inner belief.

Keywords: Peter Vidal; sexual morals; norm and deviation; coexistence of norms; control
of thought and speech; inquisition; inquisitional discourse; register of Jacques Fournier;
medieval Languedoc.
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