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xosu, pwutiuku). Také nékolik podstatnych jmen ma v erkeéském nafeci jinou rodovou piislusnost
nez ve spisovném jazyce. Napk. nak. 1. 7. yorcac % spis. I. m. yorcac — Kaked yorc’ac 6éwu!; naf.
I. 7. KyMBaiina X spis. . m. kombdiin — 36tpame knacé nyoup Kymbdinama.

Nejobsahlejsi ¢ast knihy tvoii slovnik erke¢ského dialektu (s. 52—-279). Posledni kapitola druhé-
ho oddilu je vénovana prave struktuie slovniku. Heslové odstavce jsou uvedeny heslovym slovem
v reprezentativnim tvaru (nom. sg., 1. osoba sg.), pfirozen¢ v nafe¢ni podobé. Hesla jsou fazena
abecedné. Pravidelné hlaskové varianty jsou uvedeny spolecné v jednom hesle, tvoii jedno zahlavi
(BapT’aska, BapT’&1Ka k.) a jednotlivé varianty uz nevystupuji jako samostatné odkazové heslo;
v ptipadé nepravidelnych zmén jsou vSechny hlaskové podoby odkazany k varianté, ktera je abecedné
prvni v potadi (odkazové heslo ynacar npmi., Bx. Baacar; zakladni heslo Baacar u ynacar mpui.).
Jedno zahlavi tvoti také nedokonavy a dokonavy vid sloves (MunyBam HecB., MuHa cB.). Deminutiva,
augmentativa i zvratna slovesa jsou prezentovana jako samostatna hesla. Za heslovym slovem je
uvedena gramaticka charakteristika a stylistické kvalifikatory. Nasleduje vyklad vyznamu a vétna
exemplifikace — piiklady pouziti slova v autentickém vétném kontextu, ziskaném béhem terénniho
vyzkumu. Na konci heslového odstavce jsou za znackou @ uvedena ustalena spojeni a frazeologismy,
v nichz se vyskytuje heslové slovo; uvadéji se u vSech plnovyznamovych slov, ktera tvoti ustalené
spojeni ¢i frazeologismus a soucasné maji ve slovniku samostatné heslo: napt. cz’ana 6a6a (pod
hesly 6a6a a cr’an); cvpy 'émy ma 3a6yn’d (pod hesly 3a601°aBam, 3a6y’°a a cépuu u chpue).

V zavéru knihy (s. 280-299) jsou opublikovany fotografie pofizené béhem terénniho vyzkumu
v obci Erke¢ a ukazky rozhovorl s obyvateli obce; z nich se ¢tenai dozvi o zajimavych mistnich
lidovych zvycich a obfadech (svatebnich, pohtebnich, velikonoénich aj.).

Recenzovana prace je bezesporu velkym ptinosem pro bulharskou védu, ale jist¢ bude zajimava
i pro neodbornou vetejnost a zahranicni slavisty, kteti vzdy projevovali o tento dialekt zajem. Pu-
blikace nejen piedstavuje autentické lexikalni bohatstvi, ale téz uchovava spolehlivy material pro
budouci zkoumani archaického a unikatniho dialektu obce Erkec.

Recenze byla napsana s podporou grantu GA CR P 406/11/1786 Slovnik naie¢i éeského jazyka.

Petra Pradkova
<pradkova@iach.cz>

Ivasina, Natalja — Janovec, Ladislav — Rudenka, Alena: Kolokabilita neslovesnych adjektiv
v &estiné a bélorusting. Praha: Karolinum: 2011. 136 s. ISBN 9788024619439.

Publikace Kolokabilita neslovesnych adjektiv v cestiné a bélorustiné porovnava koloka¢ni moz-
nosti ¢asti Ceské a béloruské slovni zasoby. Jedna se o kolektivni monografii, ktera je vysledkem
spoluprace mezi pedagogy Katedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze a Katedry teoretické a slovanské jazykovédy Filologické fakulty Béloruské statni univerzity
v Minsku. Predesla kooperace pedagogli sméfovala k tématim komparativni lingvistiky (Falesni
pratelé prekladatele v cestiné a bélorustiné, Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta 2006),
témattim didaktickym (Cvicebnice cestiny — cesskij jazyk — praktikum, Minsk: BGU 2004) i k té-
matim kognitivni lingvistiky. Danym problematikam se vénuje také predkladana monografie, ktera
popisuje kolokabilitu vybranych ¢eskych a béloruskych adjektiv v pozici kongruentniho atributu.
Shromazdény a popsany lexikalni material ma slouzit predevsim piekladatelim z Cestiny a bélo-
rustiny, studentiim a ucitelim danych jazyku, a jak v ivodu deklaruji autofi, text publikace je urcen
vSem, ktefi se zajimaji o jazykovou problematiku b&lorustiny.

Kniha zahrnuje ¢ast teoretickou a praktickou, resp. slovnikovou. Teoretickd ¢ast sestava z n¢ko-
lika studii, v nichZ se autofi vénuji problematice kolokability z hlediska kognitivné lingvistického,
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kolokacim adjektiv z hlediska syntaktického a lexikalniho a v zavéru publikace nastinuji kolokabi-
litu adjektiv jako problém lingvodidakticky.

V prvni kapitole, O nékterych zvlastnostech kolokability adjektiv v cestiné a bélorustiné, autori
objastiuji dulezitost studia kolokaci zvlaste pro lexikografii a upozormuji, ze kolokace jsou vyznam-
nym nastrojem sémantického popisu. Velice ptinosné je srovnani mechanismii probihajicich pti
posunu vyznamu slov v ¢eském a béloruském jazyce. Popsané principy autoti dokladaji piiklady
adjektivnich kolokaci ze soucasné ¢estiny a bélorustiny a dochazeji k zavérim, ze tyto mechanismy
se v obou jazycich shoduji (az na nékteré vyjimky, na které autofi explicitné upozornuji).

Siteji se problematice kolokability vénuje nasledujici kapitola Moznosti kolokability adjektiv,
v niz autofi objasniuji pojmy kolokabilita, kolokace, kombinace, pticemz vychazeji z ¢eskych praci
F. Cermaka, M. Koptivové, S. Machové a M. Svehlové aj. a z mnoha praci béloruskych (napi. I. A.
Mel¢uka, E. G. Borisovy), coz je pro ¢eské Ctenate velice cenné, nebot’ tak monografie predklada
rozsahly a uceleny soupis béloruskych praci (monografii i dil¢ich studii ve sbornicich a ¢asopisech)
tykajicich se dané problematiky.

Posledni kapitola knihy nese nazev Kolokace adjektiv jako (lingvo)didakticky problém a Ctenaii
jsou v ni seznameni s uskalimi pfi osvojovani ciziho jazyka. Autofi upozoriuji pfedevsim na pro-
blémy pii vyuce blizce piibuznych jazykd, pro néz byva pfizna¢na mezijazykova homonymie a pa-
ronymie. V této kapitole autofi Cerpaji také z vlastnich pedagogickych zkusenosti a uvadéji priklady
nedorozuméni, ke kterym muze dochazet pii uziti adjektiv v nekompatibilnich spojenich.

Prakticka, slovnikova ¢ast publikace nabizi piehled ceskych a béloruskych adjektiv, podle auto-
ru se jedna o 52 nejfrekventovanéjsich adjektiv ceskych a 70 adjektiv béloruskych. U prezentova-
nych adjektiv jsou popsany jejich vyznamy (jedna se o zkracené a upravené definice z vykladovych
slovniki), dale autoti uvadéji priklady kolokaci (které taktéz pochézeji z vykladovych slovniki)
a nasledné jsou uvedeny ptiklady kolokaci z korpusu/Googlu s idajem o frekvenci daného spojeni
v korpusu SYN2005 (v béloruské ¢asti udaje o frekvenci nejsou). Piiklady kolokaci z korpusu/Goo-
glu ovSem nejsou piitazovany k jednotlivym vyznamiim, pfestoze vybrana adjektiva jsou zpravidla
polysémni. Pfi sestavovani slovnikové ¢asti se autoii museli vyporadat s nevyvazenym metodolo-
gickym piistupem, nebot” bélorustina, v dobé shromazd’ovani materidlu pro tuto publikaci, neméla
vypracovany a vetejné piistupny jazykovy korpus, kolokace béloruskych adjektiv tak byly ziskany
pomoci fulltextového vyhledavace Google. Je skoda, Ze se autofi nevyjadrili, zda byla tato alterna-
tiva dostatecna, ¢i na jaké metodologické obtize pfi praci s Googlem narazili.

Autofi uvadéji, ze pti popisu vyznamové struktury ¢eskych adjektiv vychazeji z toho, jak jsou
vyznamy popsany v Prirucnim slovniku jazyka ceského (PSIC, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
1935-1957). Domnivame se, ze n¢které piiklady autofi piebiraji také ze Slovniku spisovného jazyka
ceského (SSIC, Praha: Academia, 1960—1971), nebot’ napt. spojeni bohaty tovdrnik, dalekd mihovina,
daleké vysledky, dobry pracovnik, hezké kotétko, chytrd Fe¢' a mnohé dalii se v PSIC nevyskytuji.
Pro vyklad béloruskych adjektiv autoti uzivaji slovniky Tnymauansusiti cnoymix benapyckaii Moswi
(Minck: benmapyckas caBerkast SHUbIKIAneAbs, 1977-1984) a Thymauanvhuiii cioyuix benapyckai
nimapamypnaii mosst (Minck: benapyckast sutpiknanespist, 2005). Pro ¢tenate zistane otazkou, pro¢
se autofi rozhodli pro vybér kolokaci ¢eskych adjektiv zvolit slovnik, v némz exemplifikace tvoii celé
citaty, a pro¢ nezvolili spise mladsi Slovnik spisovného jazyka ceského &i Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost (SSC, Praha: Academia 2003), v nichz jsou jako exemplifikace uvedeny konkrétni
kolokace. Volba mladsich slovniki by také metodologicky odpovidala vybéru slovnikii béloruskych
z let 1977-1984 a 2005. Autoii na n€kolika mistech publikace upozoriuji, ze vykladové slovniky
nejsou pro vyuku jazyka plné vyhovujici, nebot’ zastaravaji a objevuji se v nich zastaralé kolokace,
ovsem sami nekteré zastaralé/zastaravajici kolokace piebiraji (napt. bohaty tovarnik, dobry viaste-
nec, dobré porizeni, hodny krajic chleba, horké celovani, krasné veno, mélky c¢lovek, ostry duch).

V slovnikové ¢asti autofi vénuji zvlastni pozornost nepravidelnostem ve vyznamoveé-formalni
struktufe adjektiv, mezi né€z fadi spojeni, v nichz se dané adjektivum vyskytuje vyhradné ve tvaru
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komparativu a/nebo superlativu (napt. dlouhy. do nejdelsi smrti; kratky: nejkratsi cesta; mlady:
mladsi doba kamennda); dale mezi jmenované nepravidelnosti autofi fadi terminy, frazeologicka po-
jmenovani a toponyma. Podle individualniho uzu a jazykového povédomi autorti jsou jako terminy
uvedeny napt. hladky: hladké svalstvo, hladka sazba, hladky béh; lehky: lehky kov, lehky benzin,
lehky olej, lehké stavivo, lehky beton, lehka piida, lehky kulomet, lehké délo, lehké délostielectvo,
lehky kriznik, lehka atletika, lehka doba; eocmpwi: 6ocmpul 8yean; Ho8vL: HO8bI cmblib. VYbErovy
vycet termind jisté neni vycerpavajici, ale slouzi jako srozumitelna ukazka vyskytu danych adjektiv
v terminologickych pojmenovanich obou jazykd.

U frazeologickych pojmenovani autofi neuvadéji, ktera kritéria pro vybér frazému zvolili, ale
popisuji, ze v této praci frazeologii chapou velice Siroce. Autofi tak jako ¢eské frazémy uvadéji také
spojeni, ktera bychom obvykle jako frazémy nenazvali (napt. bohaty: latka bohata na kyslik, jazyk
bohaty ve vyrazovych prostredcich, osklivy: rici néco osklivého, rozumny: to neni rozumné, silny:
jesilny 2mm, zed silnd 15 cm; velky: velky dva hektary, ten klobouk je mu prilis velky). Domnivame
se, ze pro publikaci zaméfenou komparativné a lingvodidakticky by bylo vhodnéjsi klast diraz pre-
devsim na jednotky, které jsou vysoce uzualizované a nezaménitelné, a bylo by pfihodné je doplnit
o odpovidajici vyznam, nebot prave frazeologicka pojmenovani byvaji pro studenty ciziho jazyka
nejméné srozumitelna a je vhodné se je ucit spolu s vyznamem slov; pro piekladatele pfedstavuji
frazémy mnohdy také obtize, zvlasté pokud se jedna o frazémy vychazejici ze souc¢asného tzu.

Jako specificka spojeni uvadéji autofi vybérové také toponyma, v nichZ se vyskytuji dana adjek-
tiva (napft. velky: Velka Britanie, Velka Praha, Velka Morava, Velika Rus, Hosvl: Hosas 3enanovis,
Hoevi Ceem, Hosas I 'ginest).

Za slovnikovou ¢asti, ktera predstavuje kolokace adjektiv, nasleduje jesté soupis vSech zpraco-
vanych adjektiv a ptehled zakladnich dvojic ¢eskych a béloruskych opozit. Knihu uzavira zavérec-

Na zavér naseho textu bychom chtéli také upozornit na velice zdatilou grafickou a typografickou
upravu knihy a jesté jednou zdUraznit, ze publikace predklada zna¢né cenné odkazy na béloruskou
literaturu, ktera se tyka problematiky kompatibility lexikalnich jednotek. Publikace kolektivu pra-
covnikli PedF Praha a FF Minsk je jist¢ pfinosem pro poznani Casti slovni zasoby Cestiny a bélo-
rustiny, navic se mize stat materialovym vychodiskem pro dalsi teoretické konfronta¢ni zkoumani
téchto jazyku.

Piispévek vznikl v ramei grantového projektu specifického vyzkumu Cestina v jednoté synchronie
a diachronie — 2012 (MUNI/A/0762/2011).

Zuzana Déngeova

<zdengeova@centrum.cz>

Kamuamnos, A. M. : Uctopusi pycckoro JutepatypHoro si3bika (XI — nepsas nosoBuna XIX
Beka). YueOHoe nocobue. 2-¢ u3a. Mocksa, M3narensckuii neHTp «Akamemus», 2008. — 688 c.
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Penensupyemoe yuebHOE mocobue TMpeacTaBiIseT co0O0 H3I0KEHHE PYCCKOTO JTHTEPATypHO-
TO s13bIKa OT BPEMEHH €ro BO3HHKHOBEHUs 10 BTopoi mosioBuHbl XIX B. Ero aBropom siBisiercs
COBPEMEHHBIN PYCCKUH S3BIKOBE]] U TEKCTOJIOT, UCCIIEA0BaTeNb KyabTyphl JpeBHeit Pycu, nokrop
¢dunonornyeckux Hayk Anexcannap Muxaiosnu KamuarHoB, npodeccop MockoBckoro mnegaro-
THYECKOTO TOCYAapCTBEHHOTO yHUBepcuTeTa. IIpemmaraemoii pabore MpeamiecTBOBAIO M3IaHUE
JIBYX KHWYKHBIX MOHOTpaduit: Jlunesucmuueckas cepmenesmuxa (1995) u Ucmopus cepmenesmu-
Ku caassanckou bubnuu (1998), a Taroke psia cTateit 3 00JaCTH TEKCTOJIOTUH U S3bIKA TTAMSTHUKOB
JIPEBHEPYCCKOM TUTEpaTyphl.



