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X.1. Lokality s doklady neolitické tézby a zpracova-
ni kamene

Nasledujici vycet lokalit s doklady neolitické vyroby
vychazi ze znalosti, které jsme méli na konci ¢ervence
roku 2004. Zcela jisté se nejedna o uplny a uzavieny
soubor lokalit, vzhledem k malému stupni prozkou-
manosti regionu mizeme ocekavat dal$i vyrazny
posun v poznani (Prosttednik et al. 2005) (Tab. 10.1.)
(Obr. 28).

X.NEOLITICKA TEZBA V PODHURI JIZERSKYCH HOR

Jistebsko

Cinnost manzeld Sreinovych vyvrcholila v priibéhu
roku 2001 v objev neporusenych pozustatkil tézby
v misté vyskytu prihodné suroviny. Na jafe nasle-
dujictho roku pak byl predpoklad neolitického stari
dochovanych reliktli potvrzen pomoci sbéru mate-
ridlu, provedeni mikrovrypt a archeologické son-
daze. V roce 2002 a 2003 bylo ze sondy 1 ziskano
na 1700 neolitickych artefakti, které dokladaji kro-
mé tézby i zpracovani suroviny na misté. Obdobné
mnozstvi pak prinesla i sezéona 2004 v sondach 2 az
5. Tato kolekce spolu se sbéry ¢itaji-
ci jiz na 4000 neolitickych artefakt

N
sko a M W

je zatim nejvétsi z nami studovanych
lokalit. V roce 2004 pokracoval i sys-
tematicky prizkum okoli lokality.
V kvétnu bylo objeveno tézebni pole
IT a v ¢ervenci pak i tézebni pole III.
Plocha mezi jednotlivymi plocha-
mi je poskozena pfeménou na stie-
dovéka pole, artefakty v§ak mizeme
nalézt i zde. Na katastru Jistebska tak
dochované relikty tézby spolu s roz-
ptylem artefakti na ve stfedovéku
poskozené plose tvofi protahly pas,
ktery logicky pokracuje na sousedni
katastr Mar$ovic.

TézZebni pole Jistebsko 1

Tézebni pole ¢islo I je pas dlouhy cca
800 m, v nejsir§im misté Siroky 350
m, ktery se zuzuje smérem k JV na
priblizné 100 m. Plocha celé loka-
lity je 15,41 ha a jednd se o nejvét-

Obr. 28. Neolitické téZebni aredly v Jizerskych hordch.
Fig. 28. Neolithic quarrying areals in Jizerské hory mountains.

§1 dochovany relikt neolitické tézby.
Odhadovany pocet dochovanych
tézebnich jam je 500 az 650. Sonda 1
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je lokalizovana k severnimu okraji priblizné do stiedu
(Obr. 29).

lokalita plocha/ha %
okoli Jistebsko 60,4 48,9
Velké Hamry I 38 30,8
Jistebsko | 15,4 12,5
Jistebsko Il 41 33
Paseky nad Jizerou, Bila skéla 2,9 2,3

Jistebsko Il 1,3 1
Velké Hamry | 1,01 0,8
MarSovice | 0,4 0,3
MarSovice 0,03 0,02
celkem 123,5 100

Tab. 10.1. Jizerské hory. Prehled neolitickych tézebnich
a vyrobnich lokalit a jejich plochy. Zvyraznéné s doklady tézby.
Tab. 10.1. Jizera Mountains. Overview of Neolithic extraction and
stone-working sites in the foothills of the Jizera Mountains and
thein environs. Highlighting indicates the presence of quarrying
relicts..

2

N

sonda 3

=

Obr. 29. Jistebsko. Tézebni pole 1, pldn sond ve vybrané téZebni jameé.

sonda-1

odhadnout mezi 50 az 150. Vzhledem k situovani na
samy vrchol, kde jsou svahové sedimenty malo moc-
né, je i velikost tézebnich jam vyrazné mensi.
Tézebni pole Jistebsko 111

Tézebni pole III nalezneme mezi obéma jiz vyse uve-
denymi. Tvarem pfipomind dva spojené trojuhelniky.
Delsi osa ma na délku 220 m, sitka pak nepresahuje
100 m. Plocha celého pole je 1,29 ha. Pocet dochova-
nych jam muzeme odhadnout mezi 50 az 150. Nejza-
jimavéjsi je prikopovity ttvar ve stiedni ¢asti lokality.

Plocha mezi tézebnimi poli byla v minulosti také
zasazena tézbou a vyrobou artefaktd. V soucasném
lese po ni neztstaly patrné zadné stopy, ale jesté na
leteckych snimcich z tficatych let jsou v tomto pro-
storu porostové priznaky velkych jam (vétsina Mar-
Sovického vrchu kromé tézebnich poli tehdy byla
zarostld travou). V celé plose také muzZeme sbirat

sonda Sa

sonda 4a

sondach sonda 5

Fig. 29. Jistebsko. Quarrying field 1, plan of trenches in excavated quarrying pit.

Tézebni pole Jistebsko I1

Tézebni pole ¢islo 2 je situovano na samém vrcholu
Marsovického vrchu. Jeho soucasny tvar pripomind
nepravidelny oval o délce 0s 250 a 300 m. Plocha tézeb-
niho pole je 4,08 ha. Pocet dochovanych jam mtzeme
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neolitické artefakty. Zatim zjisténa plocha ve stfedo-
véku zplanyrovaného prostoru je 60,38 ha, jeji celko-
va rozloha v§ak bude mnohem vétsi, protoze zatim
nebyla prozkoumana zapadni polovina MarsSovic-
kého vrchu. Zde mizeme také ocekavat nalezy dal-
$ich neporusenych reliktt tézby. Jiz ted prechazi tato



plocha na katastr sousednich MarSovic. Vzhledem
k vysoké hustoté zpracovatelského odpadu dosahuje
mnozstvi industrie na lokalité astronomickych hod-
not stovek miliént az miliard. Takovéto obrovské
nakupeni dilenského odpadu je na zpracovatelskych
lokalitdch bézné a nemélo by nas prekvapit. Obdob-
na situace byla studovana napriklad na Stranské Skale
(Svoboda - Smid 1994).

Marsovice

Na katastr Marsovic plynule prechazi pas s nalezy
neolitické industrie ze sousedniho katastru Jistebska.
Z tohoto pohledu se jednd o jednu velkou lokalitu.
Mala kumulace artefaktt byla nalezena v dosti znac-
né vzdalenosti od Marsovického vrchu pfimo v intra-
vilanu obce Mar$ovice. Vzhledem k tomu, Ze artefakty
jevi zna¢né recentni poskozeni hran, nemtizeme zde
vyloucit ani recentni transport.

Tézebni pole Marsovice I

Tézebni pole Marsovice I je nejmensi z dosud objeve-
nych lokalit na MarSovickém vrchu (mad rozlohu 0,41
ha). Nachazi se v jihovychodni ¢asti vrcholové par-
tie hfebene Mar$ovického vrchu. Dolozeny jsou pou-
ze malé tézebni jamy, které snad ukazuji na pokusné
sondovani terénu.

Velké Hamry I

Lokalitu Velké Hamry I objevil a uvedl ve zndmost
A. Ptichystal (2002). Od podzimu 2004 zde provadi
v ramci své diplomové prace vyzkum I. Vondrousova
ve spolupréci s Muzeem Ceského rdje v Turnové a Seve-
roceskym muzeem v Liberci. Lokalita ma rozlohu 1,01
ha. Poztistatky tézby byly objeveny v roce 2007.

Velké Hamry I1

Lokalita byla objevena P. Sidou na jate roku 2004. Jeji
rozloha je 38 ha, ¢imz se fadi po bok Jistebska mezi
velké vyrobni arealy. Bohuzel cela plocha s vyskytem
artefakti byla ve stfedovéku prevrstvena pluzinou
vesnice, takze zanikly vSechny pripadné starsi terénni
relikty. Pozustatky tézby byly objeveny v roce 2007.

Paseky nad Jizerou, Bild skdla

Z této vysoko polozené polohy (963 m n. m.) pochaze-
jinalezy ustépti a oboustranné retusovanych artefaktii
z kvarcitt az kvarcitickych bfidlic (sbirany P. Sidou od
roku 2000). Piivodné byly autorem razeny k acheulé-
nu, se kterym sdileji nékteré znaky. Nélez brousené
sekery z tohoto materialu v prostfedi mladovypicha-
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ného lomu na Bilém Kameni u Sazavy vsak stavi tento
nalez do jiného svétla a i zde mtizeme predpokladat
alespon pokusné vyrobni aktivity v neolitu.

Artefakty jsou sledovatelné na plose cca 2,9 ha,
jejich poloha je vsak pozménéna svahovymi pohyby.
Velikosti i neptfitomnosti tézby se lokalita radi k tém
mensim (Velké Hamry I), jeji pfesnd datace a ovéfeni
je otazkou dalsiho vyzkumu.

X.2. Rozbor industrie a terénni situace na zkouma-
nych lokalitach

X.2.1. Jistebsko

Industrie ze sbérii a pokusnych vrypii

Slozeni této skupiny neni zcela reprezentativni. Na
jedné strané jsou zde zapocitany soubory pochazeji-
ci z pokusnych mikrovrypt, které obsahuji veskerou
kamennou slozku (v¢etné plodovych bridlic a kfeme-
ne), na strané druhé pak sbéry které jsou z vétsi casti
selektivni (jiz od pocatku se snazime ponicit lokali-
tu co nejméng, takze jsou sbirany predevsim vyvraty
a porusené polohy véetné hromad kamene vedle cest,
je samoziejmé, Ze je davana prednost vice ,,dulezitym®
typum industrie) (el. priloha 7).

surovina
typ amfibolovy | kfemen | plodova | celkem %
rohovec bfidlice
amorfni zlomek 67 31 210 308 63,5
Cepel 2 2 0,4
drasadlo 1 1 2 04
hrot 1 1 0,2
jadro 8 8 1,6
jadro-polotovar 2 2 04
nliZ s upravenym 13 1 14 2,9
hfbetem
oblé drasadlo 1 1 0,2
oblé pficné drasadlo 1 1 0,2
odstépovac 1 1 0,2
otloukac 12 1 13 2,7
polotovar 33 33 6,8
sekac 2 1 3 0,6
téZebni nastroj 3 3 0,6
ustép 82 5 1 88 18,1
Ustép-Supina 2 2 04
vrtak 1 1 0,2
vrub 2 2 0,4
celkem 230 38 217 485 100
% 474 7.8 44,7 100

Tab. 10.2. Jistebsko. Ptehled industrie pochazejici ze sbéru.
Tab. 10.2. Jistebsko. Stone industry from surface assemblage.

Celkem bylo doposud zhodnoceno na 485 kust
industrie ze sbéru ¢i pokusnych vrypt (Tab. 10.2.).
Amfibolovy rohovec je zastoupen 230 kusy (47,4 %),
kfemen 38 (7,8 %) a plodova bridlice celkem 217 kusy
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(44,7 %). Zastavme se nejdfive u industrie z plodo-
vych bridlic. Pfevdznou vét§inu tvori amorfni frag-
menty (210 kusd, 96,8 %). Ty mohly vznikat v pra-
béhu tézby v disledku pouziti jednotlivych kament
plodovych bridlic jako hrubého nastroje. Problémem
ovéem je mala tvrdost plodovych bridlic. které vede
mnohdy k prirozenému rozpadu kamene, ktery je
neodliitelny od ,,zamérné“ rozbitého kamene. Vedle
amorfnich fragmentt se v souboru vyskytuje i 7 arte-
faktt na vyssi technologické drovni - drasadlo, niiz,
sekac, ustép, vrtak a dva vruby. Tvori pouze maly zlo-
mek kolekce a navic jsou atypické. Predpokladam, ze
se jedna spise o nahodna odrceni mékké suroviny nez
cilené vyrabéné artefakty (kvtli bridli¢natosti surovi-
ny je hodnoceni retusi takika nemozné), takze jsme
se rozhodli se v dalsim prubéhu vyzkumu plodovy-
mi bridlicemi nezabyvat (tvofi vétsinovy objem sva-
hovych sedimentt, takze vysledky v poméru k prac-
nosti vyzdvihovani a zamérovani vSech kament by
byly zcela nulové - dalsi pribéh vyzkumu nam dal za
pravdu, plodové bridlice jsou pouze odpadnim kame-
nem, ktery byl v tézebni jamé shromazdovan na hro-
madach jako hlusina).

Celkem 38 artefakt bylo vyrobeno z kfemene
(7,8 %). Opét prevladaji amorfni zlomky (31 kust,
81,6 %), dale pak nasleduji ustépy (5 kust, 13,2 %)
a jednim kusem je zastoupeno drasadlo a otloukac.
Amorfni zlomky pochdzeji z rozbitych kusa plodo-
vych bridlic, ve kterych se vyskytuje kiemen ve for-
mé domén. Pro jejich vznik tedy plati totéz jako pro
amorfni zlomky plodovych bridlic. Jako otloukace byly
pouzivany dostate¢né hmotné kusy. Vyskyt drasadla
(opét atypické) je zajimavy, nelze rozhodnout, zda jde
o cilené vyrobeny artefakt, nebo o viceméné nahodné
vzniklé odrceni.

Ostatnich 230 artefaktti (47,4 %) kolekce je vyro-
beno z amfibolového rohovce. Nejvice jsou v kolekei
zastoupeny ustépy (82 kust, 35,7 %). Jsou produktem
upravy polotovarti brousené industrie. Vedle ustépt
se v souboru objevuji i dva kusy ustépi-supin (0,9 %).
Dale nasleduji amorfni zlomky (67 kusi, 29,1 %), kte-
ré jsou disledkem poruch v technologickych vlast-
nostech suroviny. S prfipravou polotvarti brousené
industrie (produktu tézby) pak souvisi skupina tii
artefakti — polotovard, jader a jader - polotovart
(celkem 43 kust, 18,7 %). Polotovart bylo nalezeno
celkem 33 (14,3 %), jader 8 (3,5 %) a jadra — poloto-
vary pochazeji ze souboru celkem 2 (0,9 %). Ptiprava
polotovarti po¢ina u velkych jader a pres jadra — polo-
tovary vede az ke kone¢nym polotovarim brousené
industrie. Je nutné poznamenat, ze vSechny artefakty
tohoto typu jsou vyrobnimi zmetky, dokonalé kusy
byly transportovany dal a ucastnily se dalstho vyrob-
niho procesu. Proto snahy o statisticky popis poloto-
vart z vyrobniho souboru mohou vést ke zkreslenym
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vysledkiim. S vyrobou polotovart brousené industrie
souvisi i otloukace, jichz bylo nalezeno 12 (5,2 %)
a odstépovace (1 kus, 0,4 %).

Vedle artefakt souvisejicich pouze s vyrobou
polotovart brousené industrie se v souboru nachaze-
jiitypy, které bézné nalézame na sidlistich a dilnach
v sidlistnim kontextu. Bylo nalezeno celkem 13 nozii
(5,7 %). Dva kusy drasadel (0,9 %). Po dvou kusech
cepele (0,9 %) a sekace (0,9 %) a jeden hrot (0,4 %).

Nejzajimavéjsimi artefakty v souboru jsou tfi
(1,3 %) tézebni nastroje. Jedna se o upravené plotny
suroviny, které jsou na jedné strané priostfeny a na
druhé naopak otupeny tak, aby dobte sedly do rukou.
Analogie k nim mtzeme nalézt vdolech v Belgii (Spin-
nes - 15 tisic kust - Fober - Weisgerber 1981, Obr. 17)
nebo v Némecku (Schernfelder Forst — Tillman 1989)
¢i (Aachen - Lousberg — Weiner 1995) (Oliva 1998).
Predpoklddam, Ze pomoci téchto nastrojt byly rozru-
Sovany pomérné tuhé svahové sedimenty, ve kterych
se naléza na lokalité surovina.

Industrie ze sondy 1

Ze sondy 1 pochdzi z 5 m* celkem 1702 kusti kamen-
né industrie (hustota je 340,4 artefaktu na m?) (Tab.
10.3.) (el. pfiloha 8). Nejdtive se budeme vénovat arte-
faktim z kfemene. Téch bylo nalezeno 598 (35,1 %).
Zcela mezi nimi prevazuji amorfni fragmenty (587
kust, 98,2 %). Ty pochazeji z rozbitych kust plodo-
vych bridlic, ve kterych se vyskytuje kiemen ve for-
mé domén. Po tfech kusech byl zaznamenan otlou-
kac¢, jadro a ustép (0,5 %). Dvéma kusy je dolozen
velky otlouka¢ - palice (0,3 %). Pro vznik amorfnich
zlomku plati totéz jako pro amorfni zlomky plodo-
vych bridlic. Jako otloukace byly pouzivany dostatec-
né hmotné a pevné kusy. Jejich vyskyt je vsak okrajo-
vy. Ustépy jsou produktem ¢&innosti nezaméfené na
vyrobu ustépti z kifemene, a sice pouziti otloukaci
a viibec obecné pripravy artefakti z amfibolového
rohovce pomoci otloukdni. Vzhledem k jejich malé-
mu vyznamu v technologii vyroby polotovart brou-
$ené industrie jsem se pro dalsi vyzkum rozhodl sle-
dovat pouze pouziti otloukacti z kiemene. Amorfni
zlomky a ostatni artefakty z kfemene jiz dale sledova-
ny nebudou. To miizeme zd@ivodnit minimdlnim ni-
kem informaci, ktery je vyvazen zna¢nym sniZenim
naroc¢nosti archeologického vyzkumu (kazdy artefakt
je dokumentovan v trojrozmérné siti souradnic).

Artefaktt z amfibolového rohovce bylo v sondé
nalezeno celkem 1104 (64,9 %). Nejcastéji zastoupe-
nym typem je amorfni zlomek. Celkem je dolozen
595 kusy (53,9 %). Po ném nasleduji ustépy (382
kusti, 34,6 %). Oba typy artefaktii vznikaji pfi raznych
fazich pripravy suroviny a technologického zpracova-
ni polotovart brousené industrie.



surovina
typ amfibolovy rohovec | kfemen | celkem %
amorfni zlomek 595 587 1182 69,4
drasadlo 1 1 0,1
jadro 1 3 4 0,2
nliZ s upravenym 5 5 0,3
hfbetem
otloukac 47 3 50 2,9
otlouka¢ — palice 23 2 25 15
otlouka¢ — podlozka 3 3 0,2
polotovar 12 12 0,7
retuSovany ustép 1 1 0,1
surovina 24 24 1,4
surovina 1 8 8 05
téZebni nastroj 2 2 0,1
ustép 382 3 385 22,6
celkem 1104 598 1702 100
% 64,9 35,1 100

Tab. 10.3. Jistebsko. Pfehled industrie pochazejici ze sondy 1.
Tab. 10.3. Jistebsko. Stone industry from trench 1.

rozsah kiry % | poet | %

0 321 | 834
1-20 22 | 57
21-40 19 | 49
41-60 11 | 29
61-80 7 18

81-100 5 1,3
celkem 385 | 100

Tab. 10.4. Jistebsko. Piehled plochy kiry na a$tépech ze sondy 1.
Tab. 10.4. Jistebsko. Overview of area of natural surface on flakes
from trench 1.

Rozdélime-li ustépy podle plochy kiiry pfirozenych
fragmentd, ktera je na nich dochovana, dostaneme roz-
déleni, které priblizuje tabulka 10.4. Vidime, Ze nejvice
jsou zastoupeny ustépy s malym rozsahem kary (0 az
20 %, 343 kusti, 89,1 %). Ustépi s vétsi plochou kiry
plynule podle skupin ubyva, takze skupina s rozsahem
kiry mezi 81 a 100 % je zastoupena pouze 5 artefak-
ty (1,3 %). Tato situace dobfe odpovidd vyrobnimu
postupu, kdy jsou nejdrive z velkych desek oddélovany
velké ustépy, které nesou relativné vétsi plochu kiry.
Ty jsou pak dale retusovany do podoby polotovart
s tim, Ze postupné odrazené ustépy nesou stale mensi
procento kiry. Vét§ina ustépt tak odpovida pozdéjsim
technologickym fazim vyroby polotovart.

Polotovarti brousené industrie bylo v sondé 1 nale-
zeno 12 (1,1 %). Jadra, ktera jsou v technologickém
fetézci zpracovani polotovaru na pocatku, jsou dolozena
1 kusem (0,1 %). Dals$imi artefakty zaraditelnymi do
skupiny odpadu jsou surovina a surovina 1. Surovina
je technologickym postupem netknuty blok horniny
amfibolového rohovce. Mezi artefakty jej fadim z toho
divodu, ze byla nalezena ve vrstvé, takze byla pii tézbé
objevena a odlozena. Vyznam téchto artefaktt je v tom,
ze nam pomaha negativné vymezit vlastnosti téZenych
bloki suroviny. V souboru je dolozena 24 kusy (2,2 %).

Neolitickd tézba v podhiii Jizerskych hor

Jako surovinu 1 oznacuji blok amfibolového rohovce,
ktery nese znamku tuderu, ktery pravdépodobné zjistoval
vlastnosti suroviny. Je tedy jiz opracovana, opracovani
samé ale spociva v pouhém pokusném ustépu (je az
zarazejici, jak tento postup odpovida soucasné praxi
terénnich geologu; pokud se chcete podivat, co je to za
kamen, musite do néj ,,prastit kladivem®). V souboru
je dolozena celkem 8 kusy (0,7 %). Odpadni slozka
vyrobniho procesu je zastoupena celkem 1022 kusy
(92,6 % industrie z amfibolového rohovce).

Nejzajimavéjsi ¢asti kolekce jsou dva téZebni nastroje
(0,2 %) ¢islo 157 (¢tverec C, vrstva 6 pri povrchu, sou-
fadnice: X: 10,5; Y: 4,58; Z: 1,163) a ¢islo 1636 (¢tverec
E, vrstva 9, souradnice: X: 11,6; Y: 4,5; Z: 0,777). Prvni
byl nalezen blizko pfi povrchu ve vrstvé, ktera vznikla
sesutim haldy nad téZenou jamou. Druhy nastroj byl
nalezen na dné jamy tésné u porubni fronty v koncen-
traci vyrobniho odpadu. Z tohoto mista také pochazi
uhlik, ktery byl radiokarbonové datovan.

Uprava polotovari byla provadéna riznymi typy
otloukact (73 kust, 6,6 %). Dolozeno je 47 otlouka-
¢t (64,4 %), 23 tézkych otloukact - palic (31,5 %)
a 3 otloukace - podlozky (4,1 %). Tézké otloukace
slouzily k prvotnimu rozruseni suroviny (jako kladi-
va). Pfi ném mohly byt nékdy bloky suroviny pod-
kladany (otloukace - podlozky). Mensi otloukace pak
slouzily k provadéni technologickych retusi.

Zbyva poslednich 7 artefaktti. Ty odpovidaji sidlist-
nim soubortim (nebo dilenskym soubortim vazanym na
sidlisté - zde se ale vyskytuji ve vétsim mnozstvi). Péti
kusy je dolozen ntiz (0,5 %), jednim drasadlo a retu-
$ovany ustép (0,1 %). Musime si uvédomit, Ze tézebni
a zpracovatelskou ¢innosti pobyt na lokalité pravdépo-
dobné nekoncil. Musely se zde odehravat i jiné ¢innosti
spojené napriklad se stravovanim, ¢i prostym prezi-
tim (pfechodné pribytky). Vedle toho musime poci-

typ kara celkem % z typu
0 3
amorfni zlomek 1111 71 1182 6
drasadlo 1 1 0
jadro 4 4 0
nliz s upravenym hibetem 3 2 5 40
otloukac 19 31 50 62
otloukac — palice 10 15 25 60
otlouka¢ — podloZka 3 3 100
polotovar 9 3 12 25
retuovany ustép 1 1 0
surovina 10 14 24 58,3
surovina 1 2 6 8 75
tézebni nastroj 2 2 100
Ustép 319 66 385 17,1
celkem 1489 213 1702 12,5

Tab. 10.5. Jistebsko. Pfehled zastoupeni ptirozené zvétravaci kiry
v souboru ze sondy 1.

Tab. 10.5. Jistebsko. Overview of presence of natural disintagrated
surface in assemblage of trench 1.
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tat i s pfipravou pravdépodobné dievénych artefaktt
slouzicich jako pomticka pfi prepravé velkého mnozstvi
ziskanych polotovari. Proto by pfitomnost nastroju
nemeéla pusobit jako nehomogenni prvek, ale naopak
jako integralni soucast kolekce. Nastroje jsou v kolekci
zastoupeny 82 kusy industrie (7,4 %).

Zastoupeni prirozené zvétravaci kiry na artefaktech
muzeme sledovat na tabulce 10.5. Vidime, Ze nejvét-
$1 procento vyskytu kiry je u skupin artefaktt, které
nebyly opracovavany stipanim. U otloukacti a suroviny
je pouzivan primo prirozeny fragment. To, Ze zastou-
peni neni stoprocentni, je zptisobeno tim, Ze ne vzdy
je pritomna jasné odliSitelna zvétravaci kira, kterd je
zbarvena do ¢ervena. Vznika pti dlouhodobém ptiso-
beni vnéjsich podminek. Na nékterych pfirozenych
fragmentech neni, coz znamena ze fragment suroviny
je relativné mlady. Takovéto kiry nebyly hodnoceny.
V nékterych pripadech jsou cervené zvétravaci kiry
mocné az 1 cm, coz svéd¢i o dlouhodobém odkryti
fragmentt suroviny. Zde je zajimavé porovnat vyskyt
kiir mezi Jistebskem a Velkymi Hamry. Lokalita Jisteb-
sko je vysoko na tibo¢i a vrcholu Marsovického vrchu,
coz znamena, Ze byla erozi a zvétravani vystavena velice
dlouho. Vyskytuji se zde také velice mocné zvétravaci
kiry, jejichz stafi mize byt az miocénni. Velké Hamry

2—

1.5+

0.5

-1

IT jsou polozeny také na uboci, ale v nizsi partii, coz
znamena, ze byly erozi obnazeny pozdéji. Kuary, které
se zde vyskytuji, nemaji Cervené zbarveni a jsou méné
mocné. A do tetice, lokalita Velké Hamry I lezi v udoli,
coz znamena, Ze byla erozi obnazena teprve v posled-
nich 250 000 letech. Nenalezneme zde zadné hluboké
zvétravaci kary, povrch suroviny je vSude stejnomérné
zbarven do zelenoseda.

S morfologii nalezist také pfimo souvisi jejich veli-
kost. Lokality umisténé vysoko v terénu, obnazené po
dlouhou dobu, byly dlouhodobé vystaveny erozi, kte-
ra pusobila na ptivodni polohu kontaktniho rohovece,
ktery vyvétraval do blokd. Ty byly nasledné po velice
dlouhou dobu sunuty po svahu a vytvorily tak suro-
vinonosné akumulace svahovych sedimentt o veli-
kostech i kilometrti ¢tvere¢nich. Polohy suroviny ve
dné udoli byly obnazeny relativné nedavno, nachazeji
se v prudkych svazich, takze se velké rozptyly suro-
vinonosnych svahovych sedimenti nevytvorily. Proto
je velikost lokality Velké Hamry I fadové mensi.

Rozptyl industrie v sondé 1
Prostorovy rozptyl industrie budeme demonstrovat

v projekei do zapadniho profilu (Obr. 30). Je patrné,
ze artefakty se kumuluji pfi povrchu (nejvice v povrcho-
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Obr. 30. Jistebsko. Prostorovy rozptyl industrie v sondé 1. Legenda: malé body - amorfni zlomky amfibolového rohovce; nevyplnéné trojuhel-
niky - 4stépy; velké body - polotovary a jadra; nevyplnéné ¢tverce - surovina; vyplnéné ¢tverce — otloukace; vyplnéné trojuhelniky - noze,

retusované ustépy a drasadla; ktizky - zamérené uhliky.

Fig. 30. Jistebsko. Spatial distribution of stone industry in trench 1. Legend: small points - amorphous fragments of metabasite; unfilled trian-
gles - flakes; big points — half finished axes and cores; unfilled squares - raw material; filled squares— hammerstones; filled triangles — knives,

retouched flakes and sidescrapers; crosses - charcoals.
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vé partii centralni haldy) a na dné tézebni jamy tésné
u porubni fronty. Tyto koncentrace jsou nejlépe patrné,
spocteme-li hustoty artefaktd (Obr. 31). Rozptyl véech
typu artefaktt je obdobny (pokud je jich dostate¢né
mnozstvi k tomu, abychom mohli vyvozovat zavéry).
Jedinym typem artefaktd, ktery z tohoto ramce vybo-
¢uje, je otloukac. Jeho maximum je v povrchové ¢asti
centralni haldy, tak jako tomu je u ustépt a ostatnich
artefaktd. Oproti tomu na dné tézebni jamy u porubni
fronty se témér nevyskytuje. Tuto diferenciaci v rozptylu
neni jednoduché vysvétlit. Pravdépodobné je dusled-
kem umisténi vyrobniho prostoru nad porubni fron-
tu, v jehoz dusledku se astépy produkované vyrobou
dostavaji do blizkého prostoru tézebni jamy. Pouzité
otloukace pak pravdépodobneé byly deponovany jinam
(mohly zistat nahote ve vyrobnim prostoru, ktery nebyl
zatim vyzkumem zasazen). Definitivni odpovéd bude
moci dat az dal$i vyzkum lokality. Ukazuje se ale vhod-
nost pouzité strategie vyzkumu. Kdybychom nezamé-
fovali detailné kazdy nalezeny artefakt, nebyli bychom
schopni na tento rozdil prijit.

Industrie ze sond 4a 5

Industrii ze sondy ¢islo 4 bylo mozno hodnotit viech-
nu. Prozatim ale neni hotové vyhodnoceni rozptylu
artefaktd. V pripadé sondy 5 bylo zatim mozno pro-
vést hodnoceni pouze ¢asti materidlu (43 kust ze 158)
(el. priloha 8).

Neolitickd tézba v podhiii Jizerskych hor

Prehled industrie pochazejici ze sondy 4 podava
tabulka 10.6. SloZeni je obdobné, jako u sondy 1. Nej-
vice je zastoupen odpad vyroby ve formé amorfnich
zlomka (55 kust, 56,1 %) a ustépa (22 kusd, 22,4 %).
K nim se pridruzuji jadra - polotovary (2 kusy, 2 %)
a polotovary (4 kusy, 4,1 %). Do odpadu mizeme jes-
té pocitat surovinu (1 kus, 1 %) a surovinu 1 (8 kust,
8,2 %). Skupina odpadu tak ¢ita 92 artefaktt (93,9 %
kolekce). Zastoupeni kiiry na ustépech odpovida
obrazu za sondy 1, také prevazuji ustépy z pokroci-
lych fazi vyroby polotovart (Tab. 10.7.).

typ surovina celkem | %
amfibolovy rohovec | aplit

amorfni zlomek 55 55 56,1

jadro — polotovar 2 2 2

nuz s upravenym hibetem 1 1 1
otloukac 3 3 31
polotovar 4 4 41

surovina 1 1 1
surovina 1 8 8 8,2

téZebni néstroj 2 2 2
Ustép 21 1 22 | 224
celkem 97 1 98 100

% 99 1 100

Tab. 10.6. Jistebsko. Pfehled industrie pochdzejici ze sondy 4.
Tab. 10.6. Jistebsko. Stone industry from trench 4.
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Obr. 31. Jistebsko. Plosnd hustota industrie v projekci do Z profilu. Legenda: bila plocha - 0 kusti, hranice mezi bilou a nejsvétlejsi Sedou - 1

kus industrie, dalsi hranice rostou po 5 kusech (5,10,15 ...).

Fig. 31. Jistebsko. Density of stone industry in projection to western profile. Legend: white area - 0 pieces, border between white and grey area

— 1 piece of stone industry, next borders grows by 5 (5,10,15 ...).
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rozsah kliry % | pocet | %
0 15 | 68,2
1-20 5 | 227
21-40 0 0
41-60 3 | 136
61-80 0 0
81-100 0 0
celkem 22 | 100

Tab. 10.7. Jistebsko. Prehled plochy kiiry na ustépech ze sondy 4.
Tab. 10.7. Jistebsko. Overview of area of natural surface on flakes
from trench 4.

Zbylé artefakty mtizeme zafadit mezi nastroje (6
kust, 6,1 %). Najdeme mezi nimi 3 otloukace (3,1 %),
2 tézebni nastroje (2 %) a jeden ndZz s upravenym
hibetem (1 %).

Zastoupeni ¢ervenych kir na artefaktech je obdobné,
jako vsondé 1. Artefakty, pro jejichz vyrobu poslouzily
primo bloky suroviny, maji zastoupeni vysoké, artefakty
vyrabéné stipanim pak maji podil kiiry mensi. Zajimavy
je mirné vyssi podil kiiry u amorfnich zlomk a ustépt
oproti sondé 1 (Tab. 10.8.).

typ kara celkem | % ztypu
0 3
amorfni zlomek 27 28 55 50,9
jadro — polotovar 1 1 2 50
nuz s upravenym hibetem 1 1 100
otloukac 3 3 100
polotovar 2 2 4 50
surovina 1 1 100
surovina 1 1 7 8 875
tézebni nastroj 2 2 100
Ustép 15 7 22 318
celkem 46 52 98 53,1

Tab. 10.8. Jistebsko. Piehled zastoupeni ptirozené zvétravaci kiry
v souboru ze sondy 4.

Tab. 10.8. Jistebsko. Overview of presence of natural disintagrated
surface in assemblage of trench 4.

Ze sondy 5 je prozatim pristupno k hodnoceni pou-
ze 43 kust industrie. Slozeni proporcionalné odpovida
jak sondé jedna, tak sondé 4. Miizeme predpokladat,
ze ve velkych sériich z lokality se bude typové slozeni
artefakti neustale opakovat, protoze zde dochazelo

typ amfibolovy rohovec %
amorfni zlomek 23 53,5
jadro 1 2,3
otlouka¢ 2 47
polotovar 1 2,3
surovina 1 2,3
surovina 1 2 4,7
Ustép 12 27,9
U8tép-Supina 1 2,3
celkem 43 100

Tab. 10.9. Jistebsko. Prehled industrie pochazejici ze sondy 5.
Tab. 10.9. Jistebsko. Stone industry from trench 5.
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prevazné k vyrobé urcitého druhu produktd, kterd po
sobé zanechavala stale stejny odpad. Pravdépodobnost
objeveni novych typti se vzristajicim poctem prozkou-
mané industrie neustale klesa (Tab. 10.9.).

Vzorky pro radiokarbonové datovini

Pro datovani byly v sond¢ 1 ziskany dva vzorky uhlika.
Prvni pochazi z vrstvy 5. Jedna se o vypln ryhy mezi cen-
tralnim odvalem a uloZeninami bo¢niho odvalu. Touto
ryhou proudila destova voda a uklddala zde splachy.
V dobé snizené eroze se zde ukladaly pidy. Sediment
5 je zajimavy tim, Ze obsahuje velké mnozstvi uhlikd.
Druhy vzorek pochazi z baze neolitické tézby ve ctver-
ci E (vrstva 9). Spolu se dvéma uhliky se zde nalézalo
velké mnozstvi dilenského odpadu z vyroby poloto-
vartl brousené industrie. Kumulace se nachazi pod
vyraznym vertikalnim stupném.

Data

Radiokarbonové datovani bylo zaddno do VERA-Labo-
ratorium (Vienna Environmental Research Accelera-
tor Laboratorium) ve Vidni (O. Univ.-Prof. Dr. Walter
Kutschera, za pomoc pfi ziskani dat jsme zavazani Ao.
Univ. Prof. Mag. Dr. Eva Wild a Mag. Dr. Peter Steier).
Vzorek z vrstvy 5 (¢islo 571) poskytl datum VERA-2982
325430 BP. Po kalibraci tato hodnota dava interval 1480
- 1650 AD (s 95,4 % pravdépodobnosti).

Druhy vzorek (¢islo 1717) poskytl datum VERA-
2981 6120+35 BP. Po kalibraci tato hodnota dava
intervaly 5210 - 5160 BC (s 14 % pravdépodobnosti),
5150 - 4920 BC (s 79 % pravdépodobnosti) a 4880
- 4850 BC (s 2,4 % pravdépodobnosti)®.

Interpretace

Interpretace vzorku z vrstvy 5 vychazi z nékolika indi-
cii. Vzhledem k tomu, ze uloZenina (5) obsahuje vétsi
koncentrace uhlikd, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi,
ze okolni les byl vypalen a uhliky byly splachnuty do
eroznich ryh. V tvahu prichazi vedle mozného lesni-
ho pozaru zejména osidlovaci proces a s nim spojena
ptiprava zalesnéného prostoru pro zemédélské vyuzi-
ti (na 1. vojenském mapovani je na lokalité zachycen
stav odlesnéni). Tuto interpretaci podporuje datum
spadajici do intervalu 1480 - 1650 AD.

Vrstva 9 ve své bazalni casti ve ¢tvercich D-E
obsahuje vyraznou kumulaci odpadu z vyroby polo-
tovard. Ta se naléza ptimo pod vertikalnim stupném,
ktery dokumentuje celni sténu tézebniho porubu.
Da se predpokladat, Ze pfimo nad kumulaci indu-
strie probihala vyroba polotovart. Odpad z vyroby

20 U obou vzorku intervaly odpovidaji hodnoté odchyl-
ky 20.



pfimo napadal do prostoru v jamé a s nim se sem
dostaly i uhliky. Je pravdépodobné, ze uhliky pocha-
zeji z ohné v blizkosti vyroby a Ze souviseji pfimo
s jednou vyrobni fazi a tedy i s odpadem na dné jamy.
Doklady ohnisté nebyly zachyceny, zkouman byl v§ak
pouze 1 m Siroky prostor. Datum (5150 - 4920 BC)
odpovida jedné ze zavére¢nych tézebnich fazi v tom-
to prostoru lokality (zkoumana tézebni jama je podle
vysledki posledni sezény nejmladsi, prekryva relikty
star$ich tézebnich jam).

X.2.2. Velké Hamry I

Z lokality Velké Hamry I hodnotim pouze omezené
mnozstvi industrie pochazejici ze sbér, protoze hod-
noceni probéhnuvsiho vyzkumu je predmétem diplo-
mové prace I. Vondrousové. Prehled industrie podava
tabulka 10.10. (el. ptiloha 9).

Na prvni pohled je zifejmé, Ze struktura industrie
je velice podobna lokalité Jistebsko. Lisi se od sebe
pouze velikosti, kvalitou suroviny (ta je zde horsi)
a nepritomnosti povrchovych reliktt praveéké tézby.

typ AR VH | %
amorfni zlomek 1 43
drasadlo 1 43
jadro 2 8,7
jadro — polotovar 2 8,7
otlouka¢ 1 43
polotovar 11 478
ustép 5 21,7
celkem 23 100

Tab. 10.10. Velké Hamry I. Prehled industrie pochazejici ze
sbért.

Tab. 10.10. Velké Hamry I. Stone industry from surface
assemblage.

surovina
typ ARVHII ARVHII celkem | %
AR 1, jemnozrnny | AR 2, s doménami Zivcl

amorfni zlomek 37 8 45 | 29,6
jadro 1 1 0,7

otloukac 3 3 2
polotovar 20 8 28 184
téZebni nastroj 1 1 0,7
Ustép 55 19 74 1487
celkem 116 36 152 | 100

% 76,3 23,7 100

Tab. 10.11. Velké Hamry II. Pfehled industrie pochdzejici ze
sbéri.

Tab. 10.11. Velké Hamry II. Stone industry from surface
assemblage.

X.2.3. Velké Hamry I1

Pro lokalitu Velké Hamry II plati to, co jiz bylo vyse
napsano o industrii z lokality Velké Hamry I. Pfehled

Neolitickd tézba v podhiii Jizerskych hor

typologického ¢lenéni artefakti pochazejicich ze sbért
prinasi tabulka 10.11. (el. priloha 9). Na této lokalité
muzeme rozli$it dvé variety kontaktniho amfibolové-
ho rohovce. Ta prvni (jemnozrnnd) je k nerozezna-
ni od suroviny na Jistebsku. Ta druhd se vyznacuje
pritomnosti vétsich domén zivci, které po zvétrani
povrchu dodavaji ,,kropenaty“ raz. Typologicka struk-
tura opét odpovida predchozim lokalitdim. Ve Velkych
Hamrech II zatim nebyly objeveny poztistatky pravéké
tézby, a ani jejich dochovani nepredpokladam. Cela
plocha s vyskytem artefaktii totiz byla ve stfedovéku
vyuzita pro pluzinu lanové vsi, takze cely povrch byl
srovnan a proménén na pole. Dnes tak mtzeme zcela
bez problému sbirat neolitické artefakty v meznich
pasech a hromadach kamene vysbiranych z poli. Zaji-
mava je pfitomnost jednoho tézebniho nastroje, ktery
nepfimo indikuje pritomnost tézby na této lokalité.
O tom, zda a jak zde probihala, se presvéd¢ime pti
dal$im vyzkumu.

X.3. Exkurz: Brousené artefakty v mezolitu?

O tom, ze kazdy nalez s sebou nese i své ,,ale”, vi kazdy
z nas své. Tézba kontaktnich rohovct v podhuri Jizer-
skych hor je jasné neolitickou zalezitosti. Svéd¢i pro
ni jak radiokarbonova data, tak rozptyl samotnych
artefakt(l na neolitickych sidlistich. Nékteré ojedinélé
nalezy v8ak svéd¢i o dal$i roviné existence dold. Brou-
$ené artefakty z této suroviny se totiz ojedinéle vysky-

Neékolik takovych artefaktii objevil prof. PhDr. J.
Svoboda pii vyzkumu abri Svédiav pievis (el. p#iloha 10).
Na lokalité bylo objeveno celkem pét tlomki z amfi-
bolového rohovce, z toho jeden z evidentné brousené-
ho artefaktu (ktery pripomina tyl sekery, i¢. 735). Dva
z artefaktll pochdzeji bezpe¢né z mezolitické vrstvy 8,
dalsi pak z povrchové redeponované polohy a ze sita
(Svoboda 2003a).

Analogie jsou znamy z Némecka (Siebenlin-
gen u Rottenburgu - stép z brouseného artefaktu).
Fragment brouseného artefaktu pochazi i ze Staré
skaly, ovSem z redeponovanych sedimentt (Svoboda
2003a). Stejné tak v souboru z Hlavaté skdly pochazi
vedle ¢etné industrie mezolitu a eneolitické keramiky
také tvarem neoliticka brousena sekera.

Problematika vyskytu brousenych artefak-
t v mezolitu (a hlavné brousenych seker) je zatim
obtizné resitelnd, protoze nalezovy fond je zatim vel-
mi chudy. Nikdy nemtzeme zcela vyloucit druhotnou
intruzi, i kdyz opakovani vyskytt téchto artefaktt
v dobrych stratigrafickych podminkach tuto moznost
spiSe snizuje. To, ze sekerovité formy byly v mezoli-
tu vyuzivany, ukazuje pritomnost hrubotvarych kust
napriklad v Ostrométi. Co tento problém prines do
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budoucna pro pozndni geneze neolitické tézby na Jis-
tebsku a v okoli si zatim mtzeme pouze domyslet.

X.4. Exkurz: Dalsi tézebni lokality Ceské republiky

Fenomén pravéké tézby je v nasem prostiedi znam jiz
z obdobi pred druhou svétovou valkou, soustavnéji je
vSak studovan teprve od $edesatych let. Prvnim arche-
ologicky prozkoumanym pravékym lomem byl Bily
kdmen u Sézavy,”! kde v roce 1937 provedl omeze-
ny vyzkum K. Zebera (1939) (¢dsti industrie se vénu-
ji nize v kapitole XII). Vyzkumem bylo shromazdé-
no na 1400 artefaktt, bohuzel vsak nikdy nebylo
navazano na prvni omezenou sonddz soustavnéj$im
vyzkumem. Poznani pravékych exploatacnich areala
tak odstartovaly az zachranné vyzkumy v TuSimicich
(Neustupny 1963) a v Becové (Fridrich 1972; Frid-
rich - Rada 1986). Obé lokality, kde byly po dlouhou
dobu exploatovany mistni kvalitni kfemence, jsou
bohuzel doposud bez ucelené publikace. Z této doby
také pochazi nalez jam u Vraného (Fridrich - Kovarik
1980), jejich praveké stari vsak bylo v posledni dobé
zpochybnéno (Sreinovd et al. 2002) a tak si budeme
s kone¢nym verdiktem pockat az na dalsi vyzkum.

Dalsilokality na sviij objev musely ¢ekat az do kon-
ce stoleti. Region Krumlovského lesa na jizni Mora-
vé byl jiz od konce 50. let znam jako vydatny zdroj
rohovci, vyuzivanych zvlasté na pocatku mladého
paleolitu a v neolitu. V roce 1972 si M. Oliva povsiml
rozsahlych ploch s hustym vyskytem nepatinovanych
Stipanych rohovcti pfimo v lese, a to zejména v oko-
li velkych balvanti a napadnych prohlubni. Plo$ny
rozsah a funkeni spojitost vSech téchto jevi byl vsak
ovéren az v letech 1992-94 pti vyzkumu paleolitic-
ké stanice Vedrovice Ia. Ukazalo se, Ze na vychodnich
svazich zalesnéného masivu Krumlovského lesa je
dochovan unikatni relikt pravéké exploata¢ni krajiny
s viditelnymi nadzemnimi i podzemnimi tvary, sledo-
vatelny bez velkych poruch na délce nékolika kilome-
tri.. Postupujici vyzkum ukézal, Ze nejvétsi rozmach
tézby spadd az na prah eneolitu a potom zejména do
doby bronzové. V ramci projektu Krumlovsky les bylo
vydano jiz nékolik studii (Oliva - Neruda - Ptichystal
1999; Oliva 1996; 1998).

Posledni lokalita si musela na sviij objev pockat
az do roku 2002. Po celé dvacaté stoleti byly hledany
zdroje kvalitnich surovin, ze kterych byly v pribéhu
neolitu vyrabény kamenné sekery (cf. napt. Buko-
vanskd 1992). Az teprve v tomto roce v ramci cel-
kového vyzkumu amfibolovych hornin v severnich
Cechach nalezl V. Srein nejenom vychoz aktinolitic-
kych rohovci, chemicky a petrograficky shodnych

21 Jde o prvni prozkoumany pravéky diil, ve kterém neby-
ly tézeny silicity.
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s velkou ¢&4sti artefakta s Cech, ale i rozsahlé tézeb-
ni pole, které, jak se ukazalo pfi prvni fazi archeo-
logického vyzkumu, nebylo od doby svého opusténi
v neolitu nijak vyrazné poruseno (Srein et al. 2002).
Na dalsich okolnich lokalitach zpracovani suroviny
pro vyrobu brousené industrie zatim nemame tézbu
spolehlivé doloZenou, na vétsich lokalitach ji vSak
muzeme predpokladat.

X.5. Exkurz: Dilenské arealy ve vychodnich Cechach

Vyrazna kumulace dilenskych arealti na vyrobu brou-
$ené industrie je znama jiz dlouhou dobu (Vencl 1975;
Kalferst 1980). Dlouhou dobu ale nebyl spravné cha-
pan jejich vyznam. Ten se objevil az po objevu neo-
litickych tézebnich a zpracovatelskych lokalit v pod-
htii Jizerskych hor (Srein et al. 2002). Pro potieby
této prace jsem zhotovit seznam lokalit s dilenskou
slozkou industrie. Mezi dilenskou slozku pocitam
vyvrtky a nalezy nezpracovanych polotovaru (el. p7i-
loha 11). Timto zptisobem muzeme ziskat pomérné
dobry prehled o distribuci dilenské slozky industrie,
protoze jak vyvrtky, tak polotovary patfi mezi ndpad-
nou slozku nalezti. Dal$im krokem je rozdéleni lokalit
podle poctu nalezt do skupin (Tab. 10.12.). Na prvni
pohled je patrny cetnosti skok mezi tfidou 3 (6-12)
a 4 (13-17). Pocetnou skupinu lokalit, kde cetnost
nedosahuje 13 kust polotovarti a vyvrtki mizeme
povazovat za bézna sidlisté s podruznou vyrobou pro
vlastni potfebu. Vyroba zde nedosahovala velkych
rozméri a specializace pro dalsi distribuci (je samo-
zfejmé, ze v pripadé nékterych lokalit mize byt stav
zkreslen nedostatecnym vyzkumem, nezbyva nam
vs$ak, nez toto zkresleni zanedbat).

Vétsinu ze zbyvajicich 12 lokalit mtizeme povazo-
vat za specializované dilenské aredly, produkujici na-
dvyrobu brousené industrie. V prostoru Jizerskohor-
ského podhiifi jsou to: Jistebsko, Velké Hamry I a Vel-
ké Hamry II. Tyto lokality jsou navazané pfimo na
ptirozené vychozy suroviny.

Na Turnovsku jsou to Ohrazenice, Turnov -
Nudvojovice a budou sem patfit i Prepere, ke kterym
zatim neni dostupné celkové zhodnoceni industrie.
Tyto lokality nalezi k mlad$imu stupni kultury s kera-
mikou vypichanou. Vyjimecna je lokalita Turnov
- Maskovy zahrady. Zde je dilenské slozky industrie
relativné také hodné, jedna se ale o polyfazové sid-
listé, pokud bychom od sebe oddélili jednotlivé faze,
spadly by do prvni kategorie. Tuto lokalitu tedy musi-
me zafadit mezi bézna sidlisté s podruznou vyrobou
pro vlastni pottebu, i kdyz dilensky charakter mladsi
taze StK (11 vyvrtka a 2 polotovary) jiz mezi dilny
patfi (zarazeni plati pro mlads$i StK, ne pro ostatni
kultury).



Na Mladoboleslavsku patti mezi specializované
dilenské aredly sidlisté v Horkach (mladsi faze StK).
Na Ji¢insku jsou to Cesov, Slavhostice a Holin — Oha-
ve¢ (mladsi faze StK). Smérem na Hradecko pak vidi-
me lokalitu Lhotka Svatogotthardskd a na Hradecku
pak nalézame lokality Lipa, Chlum a Luzany (el. p#i-
loha 11, Obr. 32).

I pres to, Ze vétsi ¢ast lokalit neni dobre datovana
(jedna se o sbéry), muzeme tyto lokality zaradit do
horizontu mladsiho stupné StK (kromé lokalit na pfi-
rozenych vychozech, které naopak asi funguji v pred-
chozich obdobich). Lokality se na mapé chovaji jako
centralni mista s pravidelnymi rozestupy, s okolnim
nevyrobnim zdzemim.

Vyvoj zpracovani metabazitl a distribuce kamen-
né industrie mizeme v soucasné dobé pouze modelo-
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vat. Pro star$i obdobi (LnK a starsi faze StK) predpo-
kladam existenci zpracovatelského regionu na ptiro-
zenych vychozech, ktery sam zasobuje obrovsky regi-
on Cech a pravdépodobné i okolnich oblasti hotovy-
mi polotovary.

Na prelomu starsia mladsi faze StK doslo k néjaké-
mu zvratu, ktery zcela pfebudoval systém zasobova-
ni polotovary. Primarni zpracovatelsky okrsek byl asi
opusteén (jak o tom svéd¢i zpracovavani méné kvalit-
nich valount kontaktnich rohovct z fi¢nich teras).
Misto ného je vybudovan zcela odlisny systém cen-
tralnich mist, zpracovavajicich méné kvalitni surovi-
nu z teras ¢i mensich vychozi. Celkové se zda, ze se
v tuto chvili vyvoj vyrazné regionalizuje.

Tento modelovy nastin musime brat jako pracov-
ni hypotézu, stale mnoho jeho casti je zaloZzeno na

Obr. 32. Dilenské aredly ve vychodnich Cechdch. Legenda: tmavé Sedé linie — vodni toky, body v odstinech Sedé — lokality s dilenskou slozkou
industrie odstupriované podle mnoZstvi, odleva a odshora regiony: podhiii Jizerskych hor, Turnovsko, Horky nad Jizerou, Jicinsko a Hradecko.
Fig. 32. Workshop areals in eastern Bohemia. Legend: dark grey lines - rivers, points in grey scale - localities with worshop industry (halfmade
axes, and waste of production), size after number of industry, from left and top side theese regions: Jizerské hory mountains, Turnov region,
Horky nad Jizerou, Ji¢in region and Hradec Krdlové region.
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Vyuzivini kamenné suroviny v mladsi a pozdni dobé kamenné

spekulaci. Do budoucna se bude nutné zaméfit pre-
dev$im na podrobné zpracovani pravé vychodoces-
kych dilen, protoze v nich lezi kli¢ v poznani pferodu,
ktery zcela jisté v obdobi prechodu starsiho a mladsi-
ho stupné StK nastal.

poCet industrie pocCet lokalit %
0 3 33
1-5 64 69,6
6-12 11 12
13-17 5 54
18-37 6 6,5
38-68 3 33
celkem 92 100

Tab. 10.12. Dilenské aredly ve vychodnich Cechdch. Piehled
lokalit podle po¢tu dilenské slozky industrie.

Tab. 10.12. Workshop areals in region of Eastern Bohemia.
Overview of localities after presence of workshop stone industry
(half made axes, drill hole cores).

X.6. Exkurz: Archeologie a hory

Pro odhad archeologického potencidlu hor musime
nejprve vzit v ivahu jejich malou pfistupnost béz-
nym metodam archeologického zkoumani. O to vét-
$1 hodnotu ma jiz nalezeny materidl, ktery pochazi
z tak nepfistupnych oblasti. Mtzeme tedy predpo-
kladat, ze by podobnych néleztt mohlo byt v horach
u¢inéno mnohem vice. K tomu ptistupuje fakt, ze
mnoho lokalit v horach bylo po dlouho dobu chra-
néno lesnim pokryvem a nepfitomnosti lidskych
aktivit. Naopak negativné na nalezovy fond ptisobi
vétsi eroze pusobici v horach a vétsi agresivita hor-
ské pidy. Celkové ale mizeme konstatovat, Ze hod-
nota horskych regiont co se tyce pramenného fondu
je velka. Problémem je pouze lokality v zalesnéném
prostfedi objevit (Prosttednik, J. - Sida, P. 2002).
tyto predpoklady se v posledni dobé potvrdily jak
nélezem neolitické tézby (Srein et al. 2002; Sida et
al. 2004), tak i pti vyzkumu v okoli Tanvaldu (Sida
20044d).

Mnohem Iépe nez u nas jsou prozkoumany hor-
ské oblasti v Némecku (Valde - Nowak 1995). Proto
se jevi jako idedlni pro porovnani s nam doposud pri-
stupnymi informacemi.

Palynologicka spektra, provedend pro neolit
v Némecku (Valde - Nowak 1995), navazuji na pylo-
vou strukturu pasteveckého hospodareni, a sice na
variantu, ktera je orientovand na pastvu v lese. Se
samotnym lesnim pastevectvim byly provedeny expe-
rimenty, u kterych byly sledovany zmény v pylovych
diagramech (Behre 1981, 232-234, Obr. 2). V Cechich
byly palynologické vyzkumy v mensi mife provede-
ny také (Sajverovd 1987; Speranza - Fanta - Hanke
- Geel van 2000), doposud vs8ak chybi jejich archeolo-
gické zhodnoceni.
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Analyza rozlozeni lokalit v némeckych horach
(Valde - Nowak 1995) vykazuje tendenci k seskupo-
vani (vzdalenosti mezi lokalitami se pohybuji okolo
1,3 - 1,4 km, 1,8 — 2 km a pak okolo 6 km). Pti dalsi
analyze byla pouzita metoda centralnich mist s koe-
ficientem 1,4 km. Dale byly provedeny analyzy vzta-
hu k vodg¢, k pidé, apod. Ukazuje se, Ze sidla respek-
tovala kvalitu pudy (to se tyka i ojedinélych nalezi).
Muzeme tedy fici, Ze ¢lovék vyhledaval nejurodné;jsi
stanovisté hor, aby mohl vyuzivat nejlepsi pici. Zaji-
mavy je také vztah lokalit k topografii terénu. Mnoho
lokalit lezi ve velkych vyskach, hlavné ale na hrané
svahu, nedaleko od nahorni roviny, nebo pred pri-
smykem. Také pramennd tzemi jsou preferovana.
Nejcastéji jsou vyhledavany konce tudoli ek, v nichz
se ¢asto nachdzi zplosténa krajina a vyvéraji tu cetné
prameny (Valde - Nowak 1995).

Pro umisténi lokalit hraly roli predevsim dva fak-
tory 1) moznost dopravy (schidnost pro lidi s dobyt-
kem), 2) zasobovani vodou. Vzdalenost od vodniho
zdroje u sidlist dnesnich nomada nepfesahuje zpra-
vidla 0,5 km (umisténi je ale ur¢ovano podle casu
nutného k dosazeni pramene — maximalné 15 minut
- a na tom zavisi tato vzdalenost). Pro samotnou pas-
tvu jsou nejvyhodnéjsi nahorni roviny. Situovani sid-
li$t do svahu pod né je chrani pred vétrem. Udoli jsou
neatraktivni diky teplotni inverzi (Valde - Nowak
1995). V nasem prostiedi jsou tyto analyzy prozatim
neproveditelné pro nizky pocet lokalit.

Celkovy raz zivota pastyit se priblizuje archeolo-
gickému obrazu zivota lovcti a sbéracti (napt. hustota
osidleni - Moszyniski 1958, 276, Gifford 1978, 99). Do
jisté miry nendro¢ny zpusob Zivota pastyiti mél vliv
na redukovani mnoha elementt kulturniho inventare,
protoze pastyfi ¢asto méni misto svého pobytu a u se-
be maji pouze nejnutnéjsi predméty (napriklad je
redukovan pocet keramiky - Cribb 1991, 76). Opusté-
ny pastevecky tabor obsahuje jen malé mnozstvi kul-
turné klasifikovatelného materialu. U nomadské spo-
le¢nosti jsou pravidla urcujici nakladani s hmotnym
materidlem a odpadem mnohem striktnéjsi a i odpad
je podrobovan nékolikanasobnému vyuziti (Valde -
Nowak 1995). 1z naseho prostredi miizeme konstato-
vat nalezovou chudost, i kdyz neni zcela pravidlem.

Na zimu je na stalych sidlistich nutné shromazdo-
vat pici ve zvlastnich prostorach, coz ovliviuje struk-
turu sidlisté. Samo pastevectvi je tak silné planovanou
¢innosti, protoze vyzaduje koordinaci se ziskavanim
zimni pice. Zde se projevuje efektivita lesni pastvy,
ktera je dolozena nejenom etnograficky (Groenman
- van Waateringe 1986, 201, Tab. 1., Klosek 1987, 128,
foto. 2., Valde-Nowak 1988, 78), ale i historicky. Pisem-
né prameny ze stfedovéku zminuji lesni pastvu jako
velmi popularni (Bithler 1923, 135, Engstler 1978,
369-370, Andersen 1986, 403, Obr. 9).



Ziskavani pice se délo usekdavanim mladych stro-
mu a vétvi, coz neumoznovalo prirozeny rust lesa,
takze pripominal spiSe zahonovou formu zakrslych
stromku (tzv. zmlazovani — srov. Dreslerovd — Sddlo
2000). Dalsi moznosti je useknuti stromu ve vysce od
2,5 az do 4 m. Kazdé tfi roky byly vSechny mladé vét-
ve osekany, coz zptisobovalo charakteristicky kulaty
tvar koruny. Nejvyzivnéjsi je tato pice na jare (mtize
byt srovndna s travnatou pici — von Taubeuf 1916,
210). Experimenty s timto zptisobem krmeni proka-
zaly jeho plnou pouzitelnost (Rasmussen 1990, 73).
Vyzkumy v Thaygen — Weier (Guyan 1990), ale i na
znamych lokalitach $vycarského neolitu Egolzwill 5
a Twann kultury Cortaillod, Horgen - Damfschiffsteg
kultury Pfyn, Yverdon — Avenue des Sports a Auverni-
er — La Saunerie kultury Saone — Rhéne objevily stov-
ky tisic otypek vétvi strom, které byly dfive povazo-
vany za topivo nebo za material, ktery slouzil k zabra-
néni pronikani vlhkosti ptidy na povrch. Je mozné je
také vylozit jako pozistatek zimni pice (Rasmussen
1990, 76-81, tabulka 3). Dulezité je, Ze takto rozsahlé
depozity travy jako pice nikdy objeveny nebyly.

Do nového svétla se pak dostavd i interpretace
ojedinélych nalezti seker a sekeromlatti coby naradi,
které v horach slouzilo ke kaceni stromi a osekavani
vétvi predevsim pastyti. Vlastni efektivita prace témi-
to nastroji pfi mycent je velmi vysoka.

Vyse uvedené doklady z Némecka tedy umoz-
nuji hovotit o pasteveckém hospodareni v horském
lese neolitu. At uz nam jsou dokladem palynologické
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doklady prosvétleni lesa, nebo samotné lokality, které
dokladaji redukci slozitosti materidlni kultury, uka-
zuji presvéd¢ivé na ucel pobytu v hordch, ke kterému
jsme rozborem materialu dosli. Pro nds je vedle moz-
nosti pastevectvi dtilezitd i moznost ziskavani surovin
a prechod hor. Ten principialné mohl souviset s pas-
tevectvim, ale jiz od pocatku pravdépodobné slouzil
jako nositel dalkovych kontakti. V jednotlivych
obdobich pravéku mohl byt pomér mezi jednotlivymi
aktivitami rizny, nebudeme vsak daleko od pravdy,
budeme-li predpokladdat, ze ke vSem tfem moznos-
tem v pravéku dochazelo. O znalostech a schopnos-
tech pravékych lidi orientovat se a byt schopen prezit
ve vysokohorském prostfedi nejlépe svéd¢i dnes jiz
legendarni nalez ,muze z ledovce” (Spindler 1998),
ktery v nadmoiské vysce 3300 m zemfel po zasahu
$ipem do ramene. Clovéka pred 5300 lety tedy neza-
bily tvrdé prirodni podminky, ale ¢lovék.

Tento exkurz byl nutny pro osvétleni lidské
existence v horach v prubéhu pravéku. Rozhodné
se nejednalo o pustinu bez lidi srovnatelnou tieba
s Aljaskou 19. stoleti. SpiSe naopak. Musime pfed-
pokladat velice intenzivni sit dalkovych stezek, hor-
skych pastvin, loveckych a pasteveckych stanovist
a tézebnich okrsku. To by mélo byt odpovédi na sta-
le jesté casto nastolovanou otazku nékterych kolegt,
ktefi nemohou pochopit, jak mohli pravéci obyva-
telé podhuri objevit vyskyt horniny vysoko v nepfi-
stupnych (ovéem podle hlediska méstského c¢loveka
21. stoleti) horach.
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