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8. POHREBISTE V LIBICKE AGLOMERACI - SROVNANTI

8. 1. Prostorové usporadani pohfebist

Usporadani hrobt a jejich orientace podle svétovych
stran mohla byt v libické aglomeraci sledovéna cel-
kem na péti pohrebistich®. Vypovédni hodnota jed-
notlivych lokalit je do zna¢né miry ovlivnéna kvalitou
terénni dokumentace. Tyka se to predev$im pohrebist
zkoumanych na J. Hellichem na pfelomu 19. a 20. sto-
leti.

V libické aglomeraci sestkavame jak s pohrbiva-
nim v pravidelnych fadach, tak i s pohtebisti, kde jsou
hroby usporadany ve viceméné nepravidelnych sku-
pinach. Skupinové usporadani hrobt, které v okrajo-
vych castech pohrebisté prechazi v kratké rady 4-6
hrobii 1ze pozorovat v poloze Kanin II. Podobny jev
byl zachycen patrné i na pohtebisti U cukrovaru,
kde se tyto kratké rady objevuji pfi jeho severnim
a vychodnim okraji. V poloze U nddrazi jsou hroby
usporadany jiz v 5-6 pravidelnych dlouhych radach.
Prechod od starsiho skupinové k mlad$imu radové-
mu usporadani je dolozen naptiklad na pohrebisti
v Brandysku (Kytlicovd 1968).

Prevladajici orientaci hrobovych jam na pohfte-
bistich libické aglomerace byl smér sz - jv az z - v.
Méné obvyklé orientace hrobovych jam (napt. sv - jz,
s — j, Vjv — zsz, jz — sv) se objevily vétsinou na vsech
pohrebistich mimo opevnény aredl, nejcastéji na Ka-
niné II. Takto orientované hroby byly pomérné ¢asto
vykazovaly i dal$i odchylky od bézného pohtebniho
ritu: ukladani na boku, na bricho a rtizné pokrceni
nohou (viz kapitola 8.4).

Na vnitfnim hradisti, kde rozmisténi hrobu ovliv-
noval omezeny prostor byla naprosta vétsina hrobo-
vych jam vyhloubena rovnobézné s hlavni lodi koste-
la (zsz - vjv). Mirné odchylky v orientaci jednotlivych
hrobii (sz - jv, z - v, zjz — vsv) se koncentrovaly jizné
od hlavni lodé od kostela a severovychodné od ap-

66 Kanin: Kanin II, Na kiemenu; Libice: U nddrazi, U cuk-
rovaru na vnitfnim hradisti.
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sidy, kde predpokldadame starsi, stfedohradi$tni, fazi
pohrebisté (viz kapitola 5.2.2., obr. 9).

8. 2. Velikost hrobové jamy

Objem hrobové jamy je na rané stfedovékych pohre-
bistich sledovan predevs$im v souvislosti se socialnim
postavenim pohtbeného. Predpoklad, ze bohata vy-
bava a tedy i vy$si spolecenské postaveni je primo
umérna velikosti hrobové jamy, se podatilo prokazat
na pohftebistich ve Velkém Grobu a v Koutimi (Hr-
dlicka - Frolik 1961). Nicméné nelze pominout ani
chronologicky faktor, ktery mtize pfi srovnani hrobu
na jedné lokalité ovlivnit velkost hrobové jamy. Na
tendenci zmen$ovani hrobové jamy v priibéhu rané
sttedovékého kostrového pohtbivani upozornil Ha-
nuliak (1990; 153; obr. 3, 4).

Je tfeba podotknout, Ze rozméry hrobovych jam
zjisténé pti archeologickém vyzkumu jsou ovlivnény
také metodou vyzkumu (pfedev$im zptisobem prova-
déni skryvky) nebo intenzivni zemédélskou ¢innos-
ti, coz je pripad napf. kaninského pohrebisté. Objem
hrobové jamy mohl byt sledovan pouze v pohrebisté
v poloze Kanin II. Do vybéru nebyly zahrnuty hroby,
které byly poskozeny pii tézbé pisku a také hrobova
jama pohibti 78-80, jejiz rozméry jsou zcela vyjimec-
né. Celkem bylo sledovano 77 hrobovych jam s po-
hiby dospélych jedinct a 41 détskych hrobi, které
byly hodnoceny oddélené. Objem hrobovych jam byl
vypocitan jako soucin plochy ptdorysu® a hloubky
od urovné skryvky, kterd je zpravidla shodna s urovni
geologického podlozi.

67  Plocha ptudorysu hrobové jamy byla pocitana v progra-
mu GeoMedia Proffesional 6.0, ktery umoznuje vypocitat obsah
i nepravidelnych geometrickych utvarti. Zohlednéno nemohlo
byt zeSikmeni stén hrobové jamy, presto v8ak tato metoda posky-
tuje mnohem presnéjsi vysledky nez prosty soucin délky a $irky
a hloubky hrobové jamy.
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Vybrané hroby byly podle zji$téného objemu roz-
déleny v pripadé dospélych jedincti do péti a u déti
do ¢tyft skupin. Sledovan byl predevsim vztah velikos-
ti hrobové jamy ke kvalité a kvantité vybavy jako pti-
znaku spolecenského postaveni zemfelého. Déle byly
vy¢lenény hroby s nadprimérnou, ,,luxusni“ vybavou
(zbrang, ostruhy, stfibrné a pozlacené $perky), které
byly porovnany s hroby s neobvyklym ulozenim téla
(na boku, na brise, se skr¢enyma nohama).

Srovnanim objemi hrobovych jam se na pohfe-
bisti Kanin II nepodatilo prokazat jednoduchou pri-
mou uméru mezi mnozstvim predméti ve vybavé
hrobu a jeho objemem. S vétsi kubaturou roste ,,bo-
hatstvi“ vybavy jen do ur¢ité miry a hroby s nejvét-
$im objemem lIze, z tohoto thlu pohledu hodnotit
jako spise chudé. Velikost jamy byla patrné ovlivné-
na i ¢isté praktickymi diivody. Dokladem jsou hroby;,
v jejichz vybavé byla ulozena nadoba. Jak védérka tak
i keramické nadoby, které byly ulozeny prevazné za
nohama nebo za hlavou, zvétsovaly celkovy objem
hrobové jamy. Tento prakticky rozmér se plné prosa-
dil v pripadé détskych hrobt, kde velikost narustala
s vékem ditéte a naopak nejvétsi mnozstvi predmétt
nachazime v hrobech nejmladsich jedinct, pro které
byly vyhloubeny ty nejmensi hrobové jamy.

Do velikosti hrobovych jam se promitl i vy$e zmi-
nény chronologicky faktor. Vyraznéjsi koncentraci
hrobi s nadpriimérnym objemem se nachdzi na plose
zkoumané severné od silnice Libice — Kanin a to pre-
dev$im v jeji jizni ¢asti (obr. 36). Naopak v okrajovych
¢astech pohrebisté, kde je patrny prechod k mladsi-
mu typu pohibivani v faddch, je objem hrobi vyrazné
mensi (srov. Hanuliak 1990).

8.3. Uprava hrobové jamy

Na pohrebisti Kanin II, kde mame k dispozici nejpo-
vazné tvar obdélnikovity pripadné ovalny s mirné ze-
$ikmenymi sténami a plochym dnem. Pomérné ¢asto
byly na vSech pohfebistich libické aglomerace zazna-
menany drevéné nebo kamenné konstrukce (obr. 37).
Jejich pouziti mélo jednak zcela praktické davody
nebot, branily sesuti stén hrobii zahloubenych do ne-
stabilniho pis¢itého podlozi, a také v pripadé naro¢-
néjsich konstrukei patrné vypovidaji o vyjimecném
socialnim postaveni pohtbeného.

8.3.1.Dtevo

Podrobnéjsi popisy drevénych konstrukci mame
k dispozici predevsim z pohtebisté Kanin II a z pro-
storu vnitfniho hradisté. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
se dfevo dochovalo v kompletnim stavu jen ojediné-
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le, upustili jsme od detailniho typologického tfidéni.
V nasledujicim odstavci pouze upozornime na nékte-
ré detaily.

Nejcastéji byl dfevem oblozen cely obvod hrobo-
vé jamy nebo pouze v kratkeé ¢asti za hlavou a nohama
pohrbeného. Zemfeli byli do hrobu rovnéz ukladani
na dfevéné desce (Kanin II: hroby 155, 141) a ojediné-
le byli dfevénou deskou také prekryti (Kanin II: hro-
by 154, 145). Spodni dfevéna deska mohla byt kom-
binovana s pri¢né polozeny s pri¢né polozenymi dre-
vénymi tramky, které se podarilo prokazat v hrobech
118,125, 155 a 182 (Kanin II). Na vnitfnim hradisti
byla dfevéna konstrukce zjisténa v deseti hrobech
(Turek 1976, 254).°® Vyjimecné se dochovala kilova
konstrukee, jejiz stopy se podarilo zachytit v hrobé
179 na Kanin¢ a hrobé 261 na vnitfnim hradisti. Ka-
lové jamy v rozich obou hrobovych jam mohou byt
interpretovany jako ¢asti nadzemni konstrukee, tzv.
»~domi mrtvych® (Schmidt 1992, 15-18), ¢i memorii
znamych z rané stfedovékych pohfebist v Rakousku
(Sommer 2001). Obdobna kiilova konstrukce byla na-
lezena také v hrobé ¢. 2 v moravskych Morkuvkach,
vybaveného mecéem, kopim a sekerou (Méfinsky -
Unger 1990).

8.3.2. Kamen

Kamenna oblozeni hrobovych jam a zpisob jejich
konstrukce zndme az na malé vyjimky pouze z ver-
balnich popist. Nejcastéji jsou hrobové jamy oblo-
zeny kameny podél casti svych stén nebo po celém
obvodu (obr. 38). Pomérné bézné se vyskytuje také
kombinace ojedinélych kament a dfevénych kon-
strukci. Na vnitfnim hradisti a v poloze U nddrazi
byly za hlavou pohibeného umistény vétsi kamenné
desky,” které R. Turek (1978) popisuje jako kamenné
stély. Kamenné oblozeni hrobu 187 z Kanina II je zce-
la ojedinélé. Dno i obé delsi strany byly oblozeny ka-
mennymi bloky z cerveného piskovce a kratsi strany
z drobnéjsich opukovych kamenti. Mohutné kamen-
né bloky o celkové hmotnosti vice nez 500 kg musely
byt dovezeny ze vzdalenosti minimalné 25 km, kde se
nachazi nejblizsi zdroj ¢erveného piskovce.

Pouziti kamene a dfeva na pohfebistich v libické
aglomeraci bylo ovlivnéno predevsim chronologicky-
mi faktory.” Pfechod od pouzivani dieva ke kame-
ni zname z Brandysku (Kytlicovd, 1968) a snad také

68 Dalsi podobné nélezy pochdzeji z Lumbeho zahrady
na Prazském hradé (hrob 77/73; Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd,
1974, 389, obr. 2) a rané stredovékého pohtebisté v Praze - Motole
v hrobé ¢&. 187 (Kovdiik 1991, Tab. 61).

69  Vnitfni hradisté: hroby 23, 24, 31, 64 a 65. U nddrazi:
hrob 32, rozméry 40x 24 x5 cm.

70  Naproti tomu se nepotvrdilo, ze by pouziti dfeva ¢i ka-
mene bylo podminéno socidlnim postavenim pohtebenych jak
predpokladaji nekteri badatelé (Sasse 1982, 132, Hanuliak 1990).
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Obr. 38 Kanin II - hrob 187 (foto E Velimsky).

z pohfebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hradé
(Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1974, 390). Z tohoto
hlediska je pro sledovani tohoto jevu v libické aglo-
meraci kli¢ové pohrebisté na akropoli, které bylo jako
jediné vyuzivano po celou dobu existence hradisté.
Na vnitfnim hradisti bylo dokumentovano cel-
kem 45 hrobti s drevénymi konstrukcemi (obr. 37).
Z hlediska stratigrafie mizeme hodnotit pouze tfi
hroby (175a, 227a, 268), které byly piekryty vyrovna-
vaci vrstvou ulozenou pred stavbou kostela. V zasy-
pu téchto hrobi se ve tfech pripadech objevila pouze
stfedohradistni keramika a v 25 mladohradi$tni. Hro-
by s vyhradné dfenou konstrukei obsahovaly ve 34%
ptipadi vybavu,”' zatimco v hrobech s kamennou
konstrukci to bylo jen 8 %. Samotny kamen byl pou-
zit celkem ve 106 hrobovych jamach, z nichz 56 mélo
ve vyplni mladohradistni keramiku. Udaje o vertikal-
ni stratigrafii byly uvedeny v 16 ptipadech, pricemz
vSechny tyto hroby byly vyhloubeny az po stavbé
kostela. Posledni hodnocenou skupinu predstavuje
30 hrobt, kde doslo ke kombinaci obou materidlt.
Dva hroby byly na zakladé vertikalni stratigrafie da-
tovany jako stfedohradistni a dva jako mladohradist-

71 Ve vybavé téchto hrobii byly mimo jiné gombiky, hroz-
ni¢kovité ndusnice, zausnice s o¢kem, me¢, sekyra a ostruhy. 74d-
ny z nalezenych predméttl nebylo mozné datovat do mladsi faze
pohfrebiste.

Pohrebisté v libické aglomeraci — srovndni

ni. V zasypu 15 hrobt se vyskytovala mladohradistni
keramika a zadny hrob v tomto ohledu nebylo mozné
oznacit jako stfedohradistni. Vybavu obsahovalo $est
hrobu (20%).

Z hlediska rozmisténi hrobu na pohfebisti, lze
konstatovat, ze hrobové jamy s drevénou konstru-
kei se koncentruji v jizni ¢asti pohfebisté. Kamenné
oblozeni nachazime vychodné a zdpadné od kostela
a kombinace dfevo - kamen prevazuje ve vychodni
casti pohtebiste. Vyskyt hrobu s dfevénymi konstruk-
cemi se kryje s predpokladanym rozsahem stfedo-
hradi$tni faze pohfebisté i obdobné hroby, kde byla
pouzita opuka, odpovidaji mladohradistnimu obdobi
(obr. 37).

8.4. Poloha kostry - odchylky od pohfebniho ritu

Na pohfebistich v libické aglomeraci prevladalo
ulozeni na zadech s rukama podél téla a nohama na-
tazenyma. Vyskytla se vSak také cela fada odchylek od
tohoto bézného postupu, kdy byla téla mrtvych po-
lozena na boku, na bfiSe nebo s vyrazné pokréenyma
nohama. Celkem bylo takovych pfipadii zaznamena-
no 297 (obr. 39). Nejvétsi pocet (22) podrobné po-
psanych pripadd pochazi z polohy Kanin II. Nestan-
dardni bylo také ulozeni vice jedincii do jedné hrobo-
vé jamy (hrob 78-80), kam byli velmi pravdépodob-
né pohrbeni tfi mrtvi najednou. Jesté pred zetlenim
mékkych ¢asti tél doslo u dvou pohibenych jedinct k
premisténi lebek a hornich koncetin.

Neobvyklé ukladani tél nebylo dolozeno u po-
hrbt malych déti. Vyraznéji je jiz zastoupena vékova
skupina infans III - juvenis (4 jedinci, Kanin II: hroby
76, 82, 92, 185). Mezi dospélymi se vékova struktura
vyrazné neodliSovala od zastoupeni vékovych skupin
na zbyvajici ¢asti pohrebisté (adultus 7, maturus 8, se-
nilis 1, neurceno 6).

Neobvyklé a nékdy az nepietni nakladani se ze-
mfelymi je nejcastéji interpretovano jako opatfeni
proti revenantiim (shrnuti literatury Tomkovd 2005,
182). Podobnym zptsobem mohlo byt také postupo-
vano v ptipadé pohrbi, které nebyly plnopravnymi
¢leny komunity, naptiklad s cizinci (Krumphanzlova
1969). Tuto domnénku muze podpoftit nalez ndusni-
ce se spiralovitym zavéskem z hrobu 139 na kanin-
ském pohfebisti. Tato ndusnice se v ¢eském prostre-
di vyskytuje zcela ojedinéle, zatimco na Moravé patii
k béiné soucasti inventare mladohradistnich pohfte-
bist. Je pravdépodobné, ze neobvyklé ulozeni tél ze-
mfelych mélo i jiné pri¢iny, avSak pfi uvazovani nad
nimi se ocitame v roviné pouhych spekulaci. Prevla-

72 Neobvyklé ulozeni pohtebého bylo zaznamenano ve 22
pripadech na lokalité¢ Kanin, pét v poloze U cukrovaru, jeden na
vnitfnim hradisti a jeden v poloze Na riizku.
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dajicim rysem téchto hrobt je pomérné chuda vyba-
va, 23 hrobt neobsahovalo zadnou.” Bézna je i nety-
picka orientace hrobové jamy (napt. sv - jz, s - j, Vjv
- 282,jz - V), se spi$e podprimérnym objemem. Snad
proto se mizeme domnivat, Ze vétsiné takto pohrbe-
nych lidi byly vyhrazeny nizsi pficky spolecenského
zebricku.

8.5. Hmotna kultura pohfebist’
8.5.1. Zelezné noze

Ve vybavé hrobu v libické aglomeraci bylo nalezeno
celkem 64 zeleznych nozu (obr. 40) nebo jejich zlom-
kd (dva noze obsahoval hrob 127 na kaninském po-
hrebisti). Z kaninskych pohfebist pochazi 39 nozd,
z vnitiniho hradisté 17, z poloh U cukrovaru 6 a Na
rizku 1. Nejcastéji byly ulozeny u dlané, boku, podél
paze nebo podél horni ¢asti stehenni kosti. Ve 27 hro-
bech lezely noze po pravé i po levé strané pohibené-
ho. V ojedinélych pripadech byl niz ulozen u kolena
(Kanin: 26 a 125), u hlavy (Kanin: 163, vnitini hradis-
té: 266), na hrudniku (Kanin: 25). Z hlediska pohla-
vi byl ntiz byl soucasti vybavy 20 muzskych hrobt, 8
zenskych a 15 déti, ve zbyvajicich pfipadech se pohla-
vi a vék pohibeného nepodarilo urcit.

Z hlediska tvaru prevladaly noze s obloukovitym
ostfim, rovohym hibetem a nasadnim trnem. Stfen-
ky nozi,stejné jako pochvy, byly vyrabény prevazné
ze dreva, jehoZ pozustatky se podafilo objevit na 20
nozich. Kosténou sttenku mél pouze ntz z hrobu 78
z polohy U cukrovaru (tab. 78). Délka, ktera byla mé-
fitelnd u 43 nozi nebo jejich ¢asti, se pohybovala me-
zi 43-196 mm. Noze v muzskych hrobech byly delsi
(pramérna délka 122 mm) nez v Zenskych (primérna
délka 60 mm). Prestoze ani noze z muzskych hrobu
nedosahuji parametrt tzv. bojovnickych noza (Dostdl
1966, 73), je mozné, ze rozdily v délce naznacuji je-
jich odli$né pouziti v kazdodennich typicky zenskych
a muzskych ¢innostech.

Noze z kaninskych pohfebist byly podrobeny
metalografickému prizkumnu s cilem zjistit apliko-
vané kovarské techniky. Vzhledem ke zna¢né korozi
se kovové jadro zachovalo v dostate¢né kvalité pouze
u noze z hrobu 54, ktery mél vinkovité navarené ostfi
(Hosek - Ma#ik — Silhova 2008).

73 Vybavu obsahovaly pouze hroby v poloze Kanin II
(hroby: 48, 52, 76, 125, 139, 185).

74  Hlavni pozornost byla vénovana nalezam z pohtebist
mimo opevnény aredl hradisté. Vyhodnoceni nalezt z vnitfniho
hradisté bylo jiz publikovano (Turek 1976).

Pohiebisté v libické aglomeraci - srovndni

8.5.2. Esovité zausnice (obr. 41)

Z pohftebist v libické aglomeraci byl ziskan sou-
bor celkem 117 esovitych zdausnic. Na kaninskych po-
hrebistich se dochovaly ve vybavé 18 hrobi, v polo-
ze U cukrovaru a na vnitfnim hradisti ve 12 hrobech.
V poloze U nddrazi bylo esovitymi zau$nicemi vyba-
veno pét hrobu. Ve vétsiné pripadii byly ulozeny oko-
lo hlavy pohibeného, pouze na pohtebsti U cukrova-
ru (hrob 3) mély byt podle popisu J. Hellicha v misté
krku.

Esovité zausnice se vyskytly v hrobech vsech vé-
kovych skupin (infans II - senilis), pficemz mezi do-
spélymi to byly bez vyjimky Zenské pohiby. Velikost
zdudnice se v zavislosti na véku pohfbenych vyrazné
neménila. Primérna velikost esovitych zausnic ¢inila
v détskych hrobech 13,3 mm a v hrobech dospélych
13,2 mm (srov. Krumphanzlovad 1974, 53).

Material, z néhoz byly zdusnice vyrobeny byl ur-
¢ovan pouze makroskopicky a nebyl déle analyzo-
van. Z bronzu mélo byt vyrobeno 58 zausnic, tfi byly
z posttibfeného bronzu (vnitini hradisté: hrob 98a),
ti z pozlaceného bronzu (Kanin: 128 a 198) a 37 stfi-
brnych.

Z chrolonologického hlediska je povazovan za
podstatny pramér esovitych zausnic.”” U nalezi z lo-
kalit Kanin, U cukrovaru a U nddrazi byl méfen maxi-
malni a minimalni vnéjsi pramér primér kruhu téla
zausnice, tj. bez esovitého ukonceni. Hodnoty uvadé-
né v popisech hrobt jsou vysledkem aritmetického
prumeéru obou méfeni. Zausnice z vnitiniho hradisté
nemohly byt znovu pfeméfeny, a proto musime vy-
chazet jen z publikovanych tdaji. Primeéry esovitych
zaus$nic z libické aglomerace se pohybovaly mezi 7,5-
21,5 m. Nejpocetnéjsou zastoupeny zausnice o pri-
méru 12-15 mm (obr. 42). Do velikostni kategorie
nad 18 mm patfi jen nalezy z pohtebist na U cukrova-
ru a na vnitinim hradisti. Vzhledem k malému poctu
zausnic s primérem nad 18 mm je obtizné posoudit,
zda jde pouze nahodu nebo zda jsou dokladem toho,
ze obé zminénd pohrebisté byla vyuzivana déle nez
ostatni.

8.5.3. Zausnice s o¢kem (obr. 43)

Tento Sperk se vyskytl v libické aglomeraci deset-
krat (vnitini hradisté: 260b, 268; Kanin: 133, 140; U
cukrovaru: 22, 47). Ve vSech pripadech byly nalezeny
v blizkosti hlavy, v péti hrobech dospélych Zen a jed-
noho ditéte (vnitini hradisté: 260 b). Material, z né-
hoz byly vyrobeny, byl stejné jako v pripadé esovitych
zau$nic urcovan pouze makroskopicky. Na rozdil od
esovitych zau$nic byly pfi vyrobé zausnic s ockem

75 K datovani esovitych zausnic (Turek 1948, Zdpotocky
1965, 229-235; nejnovéji Dresler 2003, 140-155)
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Pohrebisté v libické aglomeraci — srovndni
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8.5.5. Kosickovité nausnice (obr. 43)

Obr. 42 Zastoupeni esovitych zausnic na pohtebistich v libické aglomeraci podle V7 r4mci libické aglomerace byly néusnice s

priméru.

pouzity castéji drahé kovy (2 bronzové, 4 stiibrné, 2
stiibrné pozlacené a 2 zlaté). V hrobovych vybavach
jsou provazeny esovitymi zausnicemi (Kanin 133,
140), sklenénymi segmentovanymi koralky (U cukro-
varu: 22, 47), jantarovymi koralky (Kanin: 133; U cuk-
rovaru: 47) a $perky velkomoravské vyrobni tradice
(vnitfni hradisté: 268; Kanin: 133). Ve dvou hrobech
se objevily témér identické bronzové prsteny (Ka-
nin: 133; U cukrovaru: 22).

Z chrologického hlediska se zdusnice s ockem na-
chazeji na pomezi sttedohradistniho a mladohradist-
niho pohrbivani. Doklada to jejich spole¢ny vyskyt na
jedné strané s velkomoravskymi $perky (srov. Tomko-
vd 2005, 235) a na strané druhé s esovitymi zdudni-
cemi, jantarovymi koralky a v pripadé hrobu 47 (U
cukrovaru) také nadobou s typicky mladohradistni
vyzdobou.

Nazory na absolutni datovani zausnic s ockem se
velmi razni. Z. Krumphanzlova (1974, 50) pripous-
ti vyskyt zausnic s ockem od poloviny 9. stoleti do
pocatku stoleti 11. Podobné archeologicky material
z libické aglomerace umoznuje uvazovat o delsi do-
bé jejich uzivani a hrobové celky, kde se objevuji spo-
le¢né sklenénymi a jantarovymi koralky. Analogickou
situaci dokladaji i nalezy z Prazského hradu a jeho
okoli (Tomkovd 2005, 236).

8.5.4. Jednoduché krouZkovité ndusnice/zdusnice

Jednoduché bronzové krouzky, které byly ve vsech
pripadech nalezeny u hlavy pohibeného, byly soucasti
vybavy $esti hrobt (Kanin: 86, 121, 185, 191, U cukro-
varu: 3, 28). Avsak vyslovit hypotézu, Ze se jedna o sa-
mostatny typ $perku, mizeme vak pouze v pripadé
hrobu 185 (Kanin) a 3 (U cukrovaru), které jsou svym
provedenim analogické. Tyto ndu$nice maji oval-
ny tvar, jsou zhotoveny z tenkého bronzového dratu
(I mm) a jejich pramér se pohybuje kolem 10 mm.
Byly doprovéazeny zeleznym nozem, v hrobé 3 (U cuk-
rovaru) bylo soucasti vybavy osm stiibrnych esovi-
tych zausnic, sklenéné a jantatové koralky. Pohfeb 185
(Kanin) byl porusen dodate¢nym pohibem nedospeé-
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filigrannimi kosicky nalezeny pouze ve dvou
hrobech (Kanin: 153, vnitini hradisté: 158). Z
kaninského pohfebisté zname jen jeden par
silné poskozenych sedmikosickovych stfibrnych nausnic
pochazejici z hrobu dospélého jedince (adultus) a vnitr-
nim hradisti se vyskytly fragmenty 2-3 stiibrnych kosic-
kovitych nausnic v hrobé ditéte (infans II). Dalsi vybavu
v obou pripadech tvoril pouze Zelezny niz.
Tento $perk velkomoravského pivodu se objevuje
v ¢eském prostfedi v pomérné malém poctu a to vy-
hradné na pohfebistich v blizkosti mocenskych cen-
ter: Koutim (Solle 1959) a Zalov — Levy Hradec (Sld-
ma 1977, 143, tab. 52).

8.5.6. Hroznickovité nausnice (obr. 43)

Hroznickovité nausnice se vyskytly pouze na kanin-
skych pohfebistich (hroby: 48, 133, 189) a na po-
hrebisti na vnitfnim hradisti (hroby: 96¢, 134, 264).
Vsechny naus$nice byly vyrobeny ze stfibra. Vétsina
nausnic se zachovala v takovém stavu, Ze neni moz-
né rekonstruovat jejich pivodni vzhled a nebo mame
k dispozici pouze jejich schematizovanou kresbu (Ka-
nin: 189, obr. 28).

Ve vybavé hrobu 133 (Kanin) byly objeveny dvé
parové stfibrné nausnice s dvoustrannym klasovitym
hrozni¢kem navlecenym na stibrném dratku se dvé-
ma uzlicky na dolnim oblouku. Obé nausnice jsou
poskozené, chybi dolni ¢ast hroznicku, ze kterého
se zachoval se jen nasadni dratek. Horni a dolni ¢ast
hroznicku byla oddélena drobnymi kotoucky. Naus-
nice s klasovitymi hroznicky byly nalezeny na kou-
fimském pohftebisti u Libuse v bohatém , knizecim"
hrob¢ 110 a v hrobé 48 s kosickovitymi ndu$nicemi,
gombiky s palmetovou vyzdobou a zausnici s dvoji-
tou esovitou klickou. Tyto nausnice Solle (1966, 222)
oznacuje za primy velkomoravsky import a datuje je
do druhé poloviny az posledni tfetiny 9. stoleti. Dalsi
podobnd nausnice byla nalezena na pohiebisti v Zizi-
cich v hrobé 10 spole¢né s jantarovymi a olivovitymi
perlami (Sldma 1977, 191, obr. 45:10).

Stfibrnd nausnice z hrobu 48 (Kanin) méla jedno-
stranny hroznicek a esovité ukonceni dolniho oblou-
ku. U tohoto typu ndusnic nepanuje shoda o zptisobu
jejich vyroby: za lité (Krumhanzlovd 1974, 44; Solle
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1982, 188), podle Tomkové (2005, 233) byly vyrabé-
ny technikou pdjeni. V pripadé kaniského nalezu neni
mozné pouzitou technologii ovérit, jelikoz nausnice
z hrobu 48 se ztratila.

Hrozni¢kovité nausnice nalezené v libické aglo-
meraci byly ve vybavach hrobt provazeny sklenénymi
olivovitymi koralky (vnitini hradisté: 96c); esovitymi
zaus$nicemi, zau$nicemi s ockem, jantarovymi koralky
(Kanin: 133) a dvéma keramickymi nadobami (Ka-
nin: 189). V hrobé 48 (Kanin) byla nausnice nalezena
spole¢né s bronzovou zaus$nici spletené z vice dratki,
jejiz oba konce byly odlomeny.

8.5.7. Nausnice se spirdlovitym ukoncenim (obr. 43)

Ndusnice se spiralovitym ukonéenim patiina ceskych
rané stfedovékych pohftebistich mezi ojedinélé pred-
méty. Byla nalezena v hrobé 139 (Kanin), v némz byla
pohrbena dospéla Zena v neobvyklé poloze na levém
boku. Z ¢eského prostfedi je mimo kaninského nale-
zu znam pouze jediny pripad, kde se vyskytla tato na-
usnice tohoto typu, a to na pohtebisti v blizkosti Praz-
ského hradu u premonstratského klastera na Strahové
(Sommer 1985, Tomkovd 2005).

Absolutni datovani tohoto $perku se pohybuje
od pocatku 10. stoleti (Hruby 1955, 226) az do dru-
hé poloviny 10. stoleti (Dostdl 1966, 32). V polském
prostiedi byly pouzivany v 10. a 11. stoleti a dokonce
prezivaji az do 13. stoleti (Krumphanzlova 1974).

8.5.8. Gombiky (obr. 43)

Také daldi typické velkomoravské $perky, gombi-
ky, byly nalezeny na pohfebisti na vnitinim hradisti
pouze v $esti hrobech (130, 159, 164, 238, 254a, 268)
a Kaniné v hrobé 148. Ve ¢tyrech pripadech se jedna-
lo o hroby déti (Kanin: 148; vnitini hradisté:130, 159,
164), zatimco v hrobech 238 a 268 byly pohtbeny do-
spélé Zeny a v hrobé 245a muz.

Gombiky z hrobu 148 na kaninském pohrebisti
byly vyrobené z bronzového a pozlaceného plechu.
Oba dva lezely tésné vedle sebe v horni ¢asti hrudi
nalevo od patefe. Povrch gombiki byl zdoben verti-
kalnim zebrovanim a na horni i spodni ¢asti tfemi
soustfednymi kruznicemi, z nichz prostfedni byl z fi-
ligranového dratku. Na spodni ¢asti, uvnitf kruznic,
je vyryty rovnoramenny ktizek. Hrob 148 se nachazi,
podobné jako dalsi hroby se sperky velkomoravského
puvodu, ve vychodni ¢asti plochy rozkladajici se jizné
od silnice, na okraji fadového pohfebisté. V ¢eském
ani moravském prostiedi zatim nezname zadnou
analogii odpovidajici tomuto predmétu.

Inspiraci pro vyrobu kaninskych gombikt mohly
byt tzv. melounovité gombiky, pro které je charakte-
ristickd vyzdoba vertikdlnim zldbkovanim. Podle po-
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sledniho souhrnného zpracovani (Pavlovicovd 1996,
108) jsou melounovité gombiky datovany pomérné
$iroce od prvni poloviny 9. do prvni poloviny 10. sto-
leti. Domnivam se, ze gombiky nalezené na kanin-
ském pohfebisti je mozné povazovat spiSe za vyrobek
domacich dilen nez za importovany pfedmeét. Dokla-
dem by mohl byt i motiv rovnorameného kiizku, kte-
ry se moravskych lokalitach nevyskytuje, avsak obje-
vil se ve dvou piipadech na gombicich z okoli Praz-
ského hradu (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerova 1973,
Slama — Sklendr 1976).

8.5.9. Ndhrdelniky (obr. 44)

Nahrdelniky predstavuji vedle esovitych zaus$nic je-
den z nejcastéji nalézanych Sperkii v na pohftebistich
v libické aglomeraci. AZ na jedinou nejasnou zminku
o nalezu kovového fetizku na kaninském pohfebisti
(Turek 1946, 55) se skladaji ze sklenénych, jantaro-
vych, a kamennych koralki.” V ojedinélych pripa-
dech ndhrdelniky sestavaly i kovovych a kamennych
koralkt a musle kauri. U ojedinélych koralkd nelze
rozhodnout, zda predstavovaly soucast nahrdelniku
nebo byly prisity na odévu. Zvlasté u starsich nélezt
(U cukrovaru: 22, 47, 50, 71 a U nddrazi: 27, 27) se
nahrdelniky vzdy nedochovaly tplné a jejich uspora-
dani na vyobrazenich v katalogu patrné neodpovida
puvodnim nalezovym okolnostem.

8.5.10. Sklenéné kordlky (obr. 44)

Skupiné jenobarevnych koralkid jednozna¢né dominuji
olivovité, segmentované a kuzelovité (Krumphanzlova
1965). Vicebarevné byly nalezeny ve vybavach hrobu
144, 185 a 150 (Kanin). V détském hrobé 144 to byl oli-
vovity koralek z millefiorového skla, provazeny ¢tyrmi
segmentovanymi koralky. Dalsi détsky hrob 150 obsa-
hoval koralek z ¢erného skla zdobeny bilymi ocky, je-
den segmentovany koralek a fragment koralku z mod-
rého skla s bronzovou trubickou. Dalsi koralek z cer-
ného skla zdobeny bilym vlaknem se objevil v hrobé
dospélé zeny (hrob185), v jehoz vybavé byly nalezeny
také dvé jednoduché bronzové ndusnice a Zelezny niz.

Jednobarevné olivovité kordlky zname z kanin-
skych pohftebist z jednoho détského (hrob 141) a jed-
noho hrobu dospélé zeny (hrob 29). Na vnitinim
hradisti se objevily ve dvou hrobech dospélych mu-
za (hroby 134, 258). Byly vyrobeny z modrozelené-
ho az nazelenalého skla, které je typické pro domaci
produkci. Na vnitinim hradisti byl olivovity koralek
v hrobé 134 provazen hroznickovitymi nausnicemi
a v muzském hrobé 258 sekerou a ostruhami s dlou-
hym bodcem. Olivovité perly patii mezi typické pred-

76 K podrobnému tfidéni rané sttedovékych nahrdelniki
Tomkovd 2005, 236-237.
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méty z inventai hrobt stfedohradistniho obdobi.
Vyskyt olivovitych kordlkii je v podstaté limitovan
nastupem jantarovych perel, které se az na vyjimky
spolu s nimi nevyskytuji (Tomkovd 1998).

Segmentované koralky pochdzeji z inventatii hro-
bt 90, 133, 144 (Kanin). Byly nachazeny v kombinaci
s olivovitou perlou z millefiorového skla (hrob 144)
a dale spolecné s jantarovymi perlami (90, 133). Kru-
phanzlovd (1965, 170) datuje jejich vyskyt jiz do stfe-
dohradistniho obdobi, aviak viid¢im typem se stavaji
az v mladohradi$tnim obdobi. Tyto perly se na rozdil
od olivovitych vyskytuji i na ostatnich pohfebistich
v okoli hradisté a to jak na pohfebisti U nddrazi: hrob
27 (Hellich 1897, 677-679) nebo U cukrovaru: 22, 38,
47,71 (Hellich 1892, 693-4, 697).

Specificky tvar predstavuji drobné kuzelovité ko-
ralky, které byly nalezeny na kaninskych pohfebis-
tich (hroby 118, 163 a 171) a na pohftebisti U nddrazi
(hrob 11).”7 Povrch vsech nalezenych koralka je sil-
né zkorodovan a na lomu je patrné, Ze byly vyrobeny
z nazelenalého skla. Na Kaniné II se ve vybavé hrobu
171 objevily kulovité a mirné stlacené koralky, zatim-
co v hrobé 163 (Kanin) a hrobé 11 (U nddrazi) se byly
provazeny bronzovymi esovitymi zau$nicemi.

8.5.11. Jantarové kordlky

Koralky vyrobené z této suroviny byly na kaninskych
pohrebistich nalezeny celkem v $esti hrobech (90, 118,
122, 133, 193, 206), v poloze U Cukrovaru v hrobech
3,47,50a 71, U nddrazi v hrobé 27 a na vnitinim hra-
disti v hrobech 159 a 236. Jeden jantarovy koralek byl
nalezen na predhradi v blizkosti dnesniho katolické
fary (Hellich 1913, 506).

Nejbéznéjsi tvar predstavuji dvojkdnické faceto-
vané koralky. Vyjimku z pravidla tvoti hrob 90 (Ka-
nin), kde se objevily dva kousky jantaru atypického
trapezovitého tvaru, v hrobé a hrob 133 (Kanin), kde
byly nalezeny dvé hranolovité perly se skosenymi ro-
hy a hrob 47 (U cukrovaru) s jednim koralkem vélco-
vitého tvaru.

Jantarové koraky byly nejcasteji doprovazeny eso-
vitymi zdus$nicemi (Kanin: 118, 122; U cukrovaru: 3,
50; vnitini hradisté: 159), zausnicemi s ockem (Kanin:
133; U cukrovaru: 47), ve dvou pripadech segmento-
vanymi sklenénymi koralky (Kanin: 90; U cukrovaru:
50; U nddrazi: 27) a hroznic¢kovitymi zau$nicemi (Ka-
nin: 133; vnitini hradisté: 159).

Cetnéjsi nalezy jantarovych perel jsou spojeny
s pozdnim vyskytem velkomoravskych $perku na ces-
kych pohfebistich. Schazi napriklad v hrobech starsi
taze kourimského pohrebiste, ale s jejich nalezy se se-

77  Neni vylouceno, ze byly nalezeny i na dal$ich pohrebis-
tich, ale pouhé verbélni popisy silné zkorodovanych sklenénych
korélki nebo jejich ¢asti jsou pro konkrétni urceni nedostatecné.
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tkavame na pohfebisti U jizdarny na Prazském hradé
(Frolik - Tokmovd — Zeglitz 1988, 437-438) nebo na
zdkolanském pohiebisti pod Budéi (Solle 1982, 195),
kde je mozné sledovat vyznivani velkomoravského
vlivu. Na kaninském pohfebisti patfi do tohoto hori-
zontu bohaty hrob 133. Pro datovani pocatka vyskytu
jantarovych koralkd v hrobovych celcich je urcujici,
ze se az na vyjimky nevyskytuji v nalezovych celcich
spole¢né s olivovitymi koralky (Tomkovd 1998).

Nalezy jantarovych perel jsou také povazovany za
doklad kontakti s vychodnim Pobaltim a Pomofim,
kam je kladen ptvod jantarovych predmétt (Krum-
phanzlovd 1992, obr. 4). Vzhledem k poloze Libice na
vyznamné obchodni cesté bylo hradisté uvadéno mezi
prednimi nalezisti jantaru v Cechdch (Krumphanzlovd
1970, 1992). Avsak teprve souhrnné zpracovani nale-
zU jantaru a vyhodnoceni nélezovych celki na celém
tizem{ Cech posunulo libickou aglomeraci spole¢né
s kladenskou oblasti az za Prazskou kotlinu s dolnim
tokem Vltavy a Poohti (Tomkova 1998; 2005).

8.5.12. Rolnicka (obr. 43)

Jedina rolnicka na pohfebistich v libické aglomerace
pochazi z vybavy détského hrobu (infans II) v poloze
Kanin II (hrob 47; tab. 11:4). Byla vyrobena ze Zeleza,
meéla kulovity tvar o priiméru 24 mm a zavésné ousko,
v kterém zistal zachovéan zbytek provazku. Rolnicku
provazela v hrobé 47 nezdobena vejcita nadoba.

8.5.13. Prsteny (obr. 43)

Prsteny se v hrobovych vybavach libickych pohrebist
vyskytly celkem tfikrat. Dva navzdjem si podobné
paskové prsteny zdobené tizkym zlabkem byly nale-
zeny v hrobé 133 (Kanin) a v hrobé 22 (U cukrovaru).
Soucasti hrobové vybavy obou pohrbi byly zausnice
s ockem. V poloze U nddrazi byl v hrobé 17 prsten
stoceny z jednoduchého bronzového plechu spole¢né
s bronzovou esovitou zau$nici.

Vrcholem vyskytu jednoduchych paskovych prs-
tent v Cechéch je druhd polovina 10. stoleti. Souhrn-
né se tomuto typu $perku vénovala Z Krumphanzlova
(1974, 61-62). Mezi star$i nalezy téchto prsteni Ize
pocitat $perk z détského hrobu 3 na zakolanské po-
hiebisti (Solle 1982, 197), ktery byl provazen zlacenou
zausnickou s o¢kem a nahrdelnikem z olivovitych pe-
rel, ktery Solle datoval na ptelom 9. a 10. stoleti. Do
stejného obdobi kladl také pocatky paskovych prste-
nd na Moravé Hruby (1955, 267).

8.5.14. Kaptorga (obr. 43)

Pozustatky zavésnych kovovych schranek - kaptrog by-
ly nalezeny pravdépodobné ve tfech hrobech v ram-



ci libické aglomerace. Avsak jednozna¢né mizeme
identifikovat pouze torbickovitou kaptorgu z hro-
bu 268 na vnitfnim hradisti. Z dalsich dvou kaptorg
(Kanin: 86, vnitini hradisté: 159) se zachovaly pouze
zlomky bronzového plechu. V pripadé hrobu 86 méla
kaptorga patrné obdélnikovity tvar o rozmérech cca
22x20 mm a byla zdobena drobnym perlickovitym
puncovanim.

Vyskyt torbickovity kaptorg spojuje Krumphan-
zlova (1974, 57) vyhradné s predkostelnimi pohfebis-
ti. Vybavy hrobt, jejichz soucasti byly i katorgy, patii
na rané stredovékych pohrebistich mezi nadpramer-
né, a proto vysvétleni, Ze se jednalo o luxusni variantu
schranky na amulety, se jevi jako velmi pravdépodob-
né (Stefan 2005).

8.5.15. Spona (obr. 43)

Mezi unikatni pfedméty z vybavy hrobu v libické
aglomeraci patfi ndlez tercovité spony z détského
hrobu 163 v poloze Kanin II (tab 52: 9). Byla prova-
zena sedmi esovitymi zau$nicemi, Zeleznym nozem
a jednim valcovitym sklenénym koralkem. Z hledis-
ka chronologie je mozné konstatovat, Ze se hrob 163
nachazel v mladsi ¢asti pohrebisté, kde jiz byly hroby
usporadany v pravidelnych radach.

Ackoli se nepodarilo ur¢it pfimou analogii této
spony, mtizeme jeji ptivod hledat mezi kruhovitymi
sponami (Scheibenfibeln) pochazejicimi ze severni
a zapadni Evropy 10. az 11. stoleti (Spiong 2000, Miil-
ler-Wille 1988, Fig 3). Hlavni podobnost mezi kru-
hovitymi sponami a $perkem z hrobu 163 miizeme
spatfovat v ploché zadni strané spony a provedeni za-
chycovace, kaninska spona se viak odlisuje vypouk-
lym ter¢ikem na licni strané.

8.5.14. Védérka (obr. 45)

Zelezn4 kovani dievénych védérek byla zjisténa na
kaninskych pohftebistich (hroby 54, 70, 69, 125, 133,
138,184,186, 206,210,211, 212) av hrobé 64 v poloze
U cukrovaru.

Zelezné soulasti véder byly vesmés zachovany
velmi $patné. Praméry védérek se pohybovaly od
110 do 170 mm a vyska naméfena in situ nepfesah-
la 120 mm. Uplatnily se jak tvary kruhovité (Kanin
II: 54, 125, 133, 133) tak i tvary ovalné (Kanin II: 70,
69). Pomérné siroce byly zastoupeny také riizné dru-
hy zavést védérek, tedy pokud je bylo mozné zjistit:
v hrobech 125 a 138 mély atade védérek typicky tvar
vlastovciho ocasu, v hrobé 54 tvar obraceného T. V
hrobé 69 a 206 se vyskytl lichobéznikovity tvar zaveé-
su a v hrobé 211 trojuhelnikovity. Vyjimecna situace
byla zjiSténa v hrobé 69, kde spolecné s védérkem byly
nalezeny také pasy Sirokych plecht s otisky dreva. Je
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pravdépodobné, ze toto védérko mélo kromé obruci
pobity plechem - obdobna védérka jsou typicka pro
velkomoravské prostredi a v Cechdch s nimi setkavé-
me jen na koutimském pohiebisti (Solle 1959, 472).

Spolecné s védérky byly z hrobu ziskany ostruhy
(Kanin 54, 125 a 212) a me¢ (hroby 54 a 184). V Zen-
skych hrobech se objevuji spolecné s bohatsi vybavou
a nahrazuji keramickou nadobu (hroby 133, 138).

Hodnoceni védérek z hlediska chronologie je vel-
mi problematické. Védérka prodélala pomérné dlou-
hy vyvoj od doby laténské a fimské do doby raného
stredovéku (Zeman 1956). Béhem tohoto dlouhého
obdobi se vyvinul tvar ¢isté ucelovy. Rizné tvary vé-
dérek a jejich zavést se objevuji dosti priibézné po
cely rany stfedovek, i kdyz v urcitych obdobich nékte-
rd z forem prevazuje. Jako priklad mtize slouzit tvar
zavésu védérka. Starsi formu podle Krumphanzlové
(1974, 76) tvar tzv. vlastovéiho ocasu, ktery se objevuje
na pohfebisti ve Starém Mésté a na Koufimi, ale ta-
ké na zdkolanském pohrbisti, kde je datovan na pre-
lom 9. a 10. stoleti (Solle 1982, 200). Podobné dlou-
ho se objevuji také trojuhelnikovité nebo trapezovité
atase (Krumphanzlovda 1974, 76). O néco mladsi by
snad mohla byt atade ve tvaru obraceného T (hrob
54), ktera ve velkomoravském prostfedi neni bézna.
V Cechich se véak objevuje jiz od poloviny , ale uz od
poloviny 9. stoleti.

8.5.15. Dfevénd nddoba (tab 41:2-6)

V hrobé 132 (Kanin) byly nalezeny fragmenty nadoby
ze dfeva zdobené bronzovymi vybijenymi plisky. Byla
objevena v hrobé dospélé zeny, ktery vsak postradal
dalsi chronologicky prikazny inventaf. Podobu této
nadoby se podarilo rekonstruovat pouze ¢astecné. Je-
ji soucasti byla pravdépodobné také dievénd poklic-
ka, ktera se rozpadla pfi vezvednuti z hrobu.” Justovd
(1985a, 26) pise o této nadobé jako o Cerpacku a hle-
da jeho ptivod v avarsko - slovanské oblasti. Obdob-
ny nélez byl u¢inén na pohfebisti ve Starém Mésté
u Uherského Hradisté v hrobé 309/49. (Hruby 1955,
460, tab. 68.). Byly zde nalezeny kousky dreva pobi-
jené obdobnym bronzovym, zde navic zlacenym, ple-
chem. TyZ hrob obsahoval také znamou keramickou
cutoru. Nalez by tak mohl podpoftit myslenku Justové
(1985b) o nomadském ptivodu tohoto predmétu.

8.5.16. Keramické nddoby (obr. 45)

Keramické nadoby patfi mezi nejodolnéjsi, a proto
patrné také nejpocetnéjsi polozku hrobovych inven-
tart. Na kaninskych pohfebistich je celkem evido-
vano 66 keramickych nadob v 62 hrobech. Dalsich

78  Zainformaci dékuji Dr. L. Hrdlickovi.
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34 nadob bylo nalezeno pfi tézbe |,

pisku za blize nespecifikovanych
okolnosti (tab. 65-72). Z pohitebis- 10

@ stredohradistni

té v poloze U cukrovaru, pochazi pét
nadob (hroby: 15/16,19,21,22) apo 8

jedné nadobé bylo nalezeno v polo-

hach U nddraZi (hrob: 52) a Na riiz- 6
ku (hrob: 11).

Pti ukladani nddob nebyla pre-
ferovana zadna vékova skupina nebo

pohlavi a stejné tak nebyla zjisténa

2 i
zadna prokazatelnd vazba na jiné 0+

B miadohradi&tni
' 0 jiné

predméty ve vybavé hrobu. Nejcas- 0-04
téji provazely keramické nadoby

04-06 06-08

08-1 1-1,5

esovité zausnice (14x), zelezné noze
(11x) a ve 33 pripadech tvorila vy-
bavu hrobu pouze samotna nadoba.
Z tvarového hlediska jsou na kanin-
skych pohfebistich zastoupeny mensi hrncovité tvary,
misky a pomérné vysoky podil maji lahve (Kanin: 8,
48,71, 82,154, 189, 196, 208; U cukrovaru: 21), jejichz
nartst je priznacny pro stfedni Polabi na prelomu 9.
a 10. stoleti (Vidsia 1956).

Hrn¢ifské znacky na dnech keramickych nadob
se vyskytly v deseti pripadech (Kanin: 11, 46, 195, 198,
207; nadoby bez nalezovych okolnosti: tab 66: 2, 3;
68: 1; 70: 3). Z celkového poctu 110 evidovanych né-
dob tedy na 9% celého souboru. Ve dvou pripadech
(hroby: 195, 198) se opakoval motiv $esticipé hvézdy
a motiv maltézkého ktize (hrob: 46, tab. 70: 3). Pouze
v pfipadé motivu maltézského ktize lze kostatovat, ze
se jednd o znacky identické.”

Celkem 40 nadob nalezenych na pohfebistich
v libické aglomeraci se zachovalo v takovém stavu, Ze
bylo mozné zméfit jejich objem,® ktery se pohyboval
ve vét$iné pripadd v rozmezi 0,4-1,5 1 a pouze v oje-
dinélych pripadech byly prekroceny dva litry (obr.
46). Pri srovnani stfedohradi$tnich a mladohradist-
nich nadob bylo zjisténo, Ze jejich objem se mlad$im
obdobi mirné zvétsil.*!

8.5.17. Ostruhy (obr. 47)

Tato soucast vybavy jezdce se vyskytla v libické aglo-
meraci na tfech pohtebistich: Kanin: 54, 125, 184, 212,
1 ostruha bez nélezovych okolnosti (tab. 69: 3), na
vnittnim hradisti: 156, 199, 227, 244a, 258, 261a, 267
a jeden par v poloze U nddrazi bez blizsich nalezo-

79  Khrnéifskym znackdm nejnovéji: Varadzin 2004.

80 Objem nadob byl méfen tak, Ze vnitini profil nadoby byl
prevedem metodou rotace do trojrozmérného modelu v programu
Microstation 7 V. Zanedbany byly odchylky od idealniho kruho-
vého tvaru a také proménliva tloustka stén nddoby. Vyhodou této
metody je také, Ze lze méfit objem netplnych nadob.

81 Stfedohradistni: medidn (0,85 1), priimér (0,61 1); mla-
dohradistni: median (0,92 1), pramér (1 1).

Obr. 46 Objemy keramickych nddob z kaninskych pohftebist.

vych okolnosti (Valla 1913). Ostruhami, az na jednu
vyjimku, byly vybaveny hroby dospélych muza.®
Spolecné s ostruhami byly do hrobu ukladany
zelezné noze (vnitini hradisté: 244a, 267; Kanin: 54,
125), sekery (vnitini hradisté: 258, 261a), mec (vnitini
hradisté: 227a, Kanin: 54, 184) a na kaninskych pohfte-
bistich ostruhy vzdy doprovazela védérka v jednom
pripadé také keramicka nadoba (hrob 184).
Typologické zafazeni ostruh do znac¢né miry
komplikoval stav jejich zachovani. Star$i typ ostruh
s kratkym bodcem a vertikalné usporadanou trojici
nytti na ploténkach (Profantovd 1994, 79-80; 2000), se
objevil pouze vnitinim hradisti (hrob 261a) a na ka-
ninskych pohfebistich (patrné ze znic¢eného hrobu,
tab. 69: 3). a patii mezi nejbéznéjsi typ velkomorav-
skych ostruh (typ I A: Dostdl 1966, typ IV: A Bialekovd
1977). Mezi 1épe dochovanymi exemplati prevladaly
ostruhy s dlouhym bodcem, které se vyskytuji na ces-
kych rané stfedovékych pohtebistich nejcastéji (Kavd-
novd 1976, 54-60).% Pokud byly zachovany ploténky
ostruh, mély ¢tvercovy nebo obdélnikovy tvar se ¢tyi-
mi nyty v rozich. Vyjimku tvofi ostruha z hrobu 54
(Kanin; tab. 14: 7), kde provedeni plotének odpovida
spise vy$e zminénému star§imu typu. Spodni hranici
vyskytu ostruh s dlouhym bodcem dokumetuje prav-
dépodobné nalez z hrobu 49a na Staré Koufimi, ktery
je statigraficky mladsi nez hrob 49b. Ve vybavé hro-
bu 49a byly nalezeny $perky velkomoravské vyrobni
tradice zdobené granulaci a filigranem, datovany na
zavér stars$iho horizontu A, tj. do prvni poloviny 10.
stoleti (Solle 1959, 408). Dalsi vyraznou oporou pro

82 Fragment ostruhy byl nalezen v zdsypu hrobu 199 na
vnitinim hradisti, kde byla pohibena dospéld Zena.

83  Stard Koufim: hrob 4a, pohfebisté U Libuse (Solle 1966,
78-79), Zakolany (Solle 1982, 203, Sldma - Frolik 1981), Zalov
(Sldma 1977, obr. 33: 12, 13, obr. 34: 14, 15, 18, 19), Prazsky hrad
(Smetdnka - Hrdlicka — Blajerovd 1974, 400) a Brandysek (Kytli-
covd 1968, 240).
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datovani tohoto typu je hrob 244 z libického vniti-
niho hradisté, ktery ma podobné jako kaninsky hrob
184 drevéné oblozeni. V jeho vyplni byly nalezeny
zlomky mladohradistni keramiky (Turek 1978, 105)
zdobené rytou $roubovici.

8.5.18. Mece (obr. 47)

V priibéhu vice nez jednoho stoleti archeologickych
vyzkumi v libické aglomeraci byly nalezeny celkem
¢tyfi dvojsecné mece (Kanin: 54 a 184; vnitini hra-
disté: 227a; dnes ztraceny nalez z pohfrebisté v misté
dnes$niho katolického hrbitova). Vék a pohlavi po-
hibeného jedince se podafilo ur¢it jen ve dvou pfi-
padech (Kanin 54, vnitfni hradis$té 227a) a v obou se
jednalo o dospélé muze.

Z typologického hlediska lze nalezené mece zara-
dit do dvou skupin. Nalezy z hrobii 54 (Kanin) a 227a
(vnitini hradisté) patti podle starsiho tfidéni k typu Y
podle Petersena (1919, 167-173) a novéji podle Gei-
biga (1991) ke kombina¢nimu typu 13/I. Me¢, ktery
byl nalezen jesté pred zahajenim archeologického
vyzkumu, ale beze sporu byl soucasti vybavy hrobu
184 (Kanin), mtizeme podle ptilkruhového tvaru hla-
vice zaradit k typu X (Petersen 1919) a podle Geibiga
(1991) typ 12/1.

Oba typy mect jsou na c¢eském tizemi hojné za-
stoupeny* a doba jejich mozného vyskytu je pomér-
né sirokd. V obou pripadech lze pocatky klast do dru-
hé poloviny az do zavéru 9. stoleti a jejich pouzivani
je pravdépodobné jesté na pocatku 11. stoleti (Gei-
big 1991, 145-146; Dostdl 1966, 67). Problematickou
chronologickou citlivost dokresluje také nalez mece
typu X z Kobylnice (20 km JV od Libice), ktery po-
chazi z vybavy hrobu s keramickou nadobou zdobe-
nou pasy hiebenovych vpicht datovatelnou do stied-
ni doby hradistni (Dvordk - Filip 1946).

8.5.19. Zelezné hroty sipii (obr. 47)

Byly nalezeny celkem v péti hrobech (Kanin: 26, 64,
132, 184, vnifni hradisté: 261a). Hroty nalezené v hro-
bech 26 a 64 patii k béznému typu s konickou tulej-
kou a s kridélky se zpétnymi hacky. Podle Ruttkaye
(1976, 327) byl tento typ zeleznych hrota strel rozsi-
fen na pomérné Sirokém evropském tzemi od 9. sto-
leti do vrcholného stredovéku, pricemz jejich nejveétsi

84 Typ X se mezi nalezy rané sttedovékych mect objevuje
nejéastéji (Dostdl 1966, 67-68; Zdapotocky 1965).
nalezeny na Litoméficku, mezi nimi i me¢ importovany z poryn-
skych dilen mistra Ulfberta (Zdpotocky 1965, 224) Dalsi pochézi
ze zalovského pohfebisté, bohuzel bez znamych nalezovych okol-
nosti (Sldma 1977, obr. 36: 1) a v piipadé mece nalezeného ve
sbirce na hradé Krivoklat nejsou znamy nejen néalezové okolnosti,
ale i lokalita (Sldma 1977, obr. 17: 1).
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vyskyt pripada na obdobi od 9. do poloviny 10. stole-
ti. U hrobu 132 neni vhledem ke $patnému stavu za-
chovani neni zcela jasné zda se opravdu jedna o hrot
stely. Pravdépodobné jde o Sipku s nasadnim trnem
a nerozdélenym hrotem. Ptivod tohoto tvaru je tfeba
patrné hledat na severu nebo vychodé Evropy (Krum-
phanzlova 1974, 79).
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