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SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE II

VELKOMORAVSKA KERAMIKA Z BRECLAVI-POHANSKA —

JIZNIHO PREDHRADI

Lucie Pokorna

Abstrakt:

V prispevku je nejprve kratce predstaveno Jizni predhradi.
Nasleduje shrnuti poznatkit o rané stredoveké keramice
z Breclavi-Pohanska. Hlavni cast je vénovana otdazce relativni
chronologie keramiky z Jizniho predhradi. Keramika byla zpra-
covavana formalizovanou deskripci a dle metodologie vytvorené
pro Lesni Skolku za vyuziti statistickych analyz. Zjisteny byly
Ctyri skupiny keramiky, z nichz tri souviseji s chronologii a jed-
na patrné s aspektem socialnim, Zjistéené skupiny viceméné
odpovidaly skupinam zjisténym v Lesni skolce.

Klicova slova:
Pohansko u Bieclavi — Jizni predhradi — rany stéedovék — ker-
amika — PCA — relativni chronologie

Abstract:

Greater-Moravian ceramics from the South Bailey of
Pohansko, near Bieclav

This contribution gives a brief introduction to the South Bailey
of the Pohansko settlement, followed by an overview of avail-
able information on early mediaeval ceramics from Breclav —
Pohansko. The body of the article is devoted to a relative chro-
nology of the South Bailey ceramics. These were addressed by
means of formalized description and with methodology created
for the Lesni Skolka [Nursery] site, with the use of statistical
analyses. Four groups of ceramics emerged, three of which are
associated with chronology and one possibly with a social as-
pect. The groups more or less correspond with those from Lesni
Skolka.

Key words:
Pohansko near Bieclav — South Bailey — early Middle Ages —
ceramics — PCA — relative chronology

Prvni vyzkumy probehly v prostoru Jizniho predhradi
Pohanska jiz v letech 1960 a 1962. V letech 1975-1979 byl pak
realizovan z diivodu stavby protipovodinového kanalu rozsahly
zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim J. Vignatiové,
kterd v roce 1992 publikovala monografii o osidleni v této
poloze. Dalsi vyzkumy zde probihaly v devadesatych letech
(Vignatiova—Klanicova 2001). Celkem bylo prozkoumano ptes
200 kostrovych hrobt a témét 500 sidlistnich objektt. Zhruba
30 % objektt bylo oznaceno jako obytné. Charakteristickym
a prevazujicim typem obydli na Jiznim ptedhradi byly ¢tver-
covité nebo mirné protahlé zemnice (vice nez % domi), kte-
ré byly ve vétSin€ rysu zcela jednotné. Na druhém, severnim,
predhradi se zemnice objevily jen sporadicky, rovnéz tak uvnitf
opevnéni hradiska — zde dominovaly tzv. pravouhlé sidlist-
ni struktury (Machacek 2007, 257-328), které se na Jiznim
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predhradi nevyskytly. Nekteré zemnice z Jizniho predhradi
byly bohat€ji vybaveny — nejcastéji se jednalo o keramické na-
doby u pece nebo u stény zemnice, objevily se i srpy, noze, véd-
ra nebo soucasti jezdecké vystroje (Vignatiova 1994, 69-70),
coz podle Vignatiové (1992, 24) mohlo svédcit o jejich ndhlém
opusténi obyvateli, ktefi zde zanechali ¢ast svého majetku a jiz
se z n¢jakého divodu nevratili zpét (Obr. 1). Na prozkouma-
né casti Jizniho ptedhradi se na rozdil od hradiska nevyskyto-
valy ve vétsi mife ani specializované dilenské objekty. I kdyz
nékteré objekty jsou za dilny pokladany, jedna se vétSinou jen
o0 zafizeni, v nichz se vyrabély nebo snad opravovaly predméty
nezbytné k dennimu Zivotu obyvatel.

Nejcharakteristi¢téjsi slozku nalezi na Jiznim predhradi
predstavuji pfedméty z okruhu vyzbroje a jezdecké vystroje
velkomoravskych bojovniki. Z tohoto diivodu se o ném uvazu-
je jako o sidlisti pfislusniki vojenské druziny velkomoravského
panovnika, ktefi zde byli usazeni spolecné se svymi rodina-
mi a mozna i s rodinami téch, ktefi se starali o jejich obsluhu
(Vignatiova 1992, 94-97). Analogie jsou hledany v rané stie-
doveké Misni. Jeji suburbium obyvali podle pisemnych pra-
menu tzv. vethenici, jejichz tikolem bylo hajit hrad pred uto-
ky nepratel (Machacek 2007, 349). Nejpocetnéjsim nalezem

Obr. 1. Ptiklad nahle opusténé zemnice z Pohanska — Jizniho piedhradi se
zachovalym inventafem — objekt 14.

Abb. 1. Beispiel fiir ein plotzlich verlassenes Grubenhaus in Pohansko —
Siidliche Vorburg mit erhaltenem Inventar — Objekt 14. Foto J. Spacek.
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Objekt 378

Obr. 2. Pohansko — Jizni piedhradi, keramicka skupina I (kresby nadob podle Vignatiova 1992): keramika z obj. 95 (1, 2), obj. 378 (3), obj. 165 (4).
Abb. 2. Pohansko — Stidliche Vorburg, Keramikgruppe I (Zeichnungen der Gefélle nach Vignatiova 1992): Keramik aus Obj. 95 (1, 2), Obj. 378 (3), Obj.
165 (4).

Objekt 139

Obr. 3. Pohansko — Jizni predhradi, keramicka skupina II (kresby nadob podle Vignatiova 1992): keramika z obj. 10 (1-3), obj. 139 (4), obj. 431 (5), obj.
136 (6-8).

Abb. 3. Pohansko — Siidliche Vorburg, Keramikgruppe II (Zeichnungen der Gefidfe nach Vignatiova 1992): Keramik aus Obj. 10 (1-3), Obj. 139 (4), Ob;.
431 (5), Obj. 136 (6-8).
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Obr. 4. Pohansko — Jizni predhradi, keramicka skupina III (kresby nadob podle Vignatiova 1992): keramika z obj. 14 (1, 2), obj. 203 (3), obj. 34 (4), obj. 95
(5, 6).

ADbb. 4. Pohansko — Siidliche Vorburg, Keramikgruppe III (Zeichnungen der Gefafle nach Vignatiova 1992): Keramik aus Obj. 14 (1, 2), Obj. 203 (3), Ob;.
34 (4), Obj. 95 (5, 6).

Obr. 5. Pohansko — Jizni pfedhradi, keramicka skupina IV (kresby nadob podle Vignatiova 1992): keramika z obj. 1 (1-3), obj. 142 (4-7), obj. 33 (8), obj.
183 (9).

Abb. 5. Pohansko — Siidliche Vorburg, Keramikgruppe IV (Zeichnungen der Geféfle nach Vignatiova 1992): Keramik aus Obj. 1 (1-3), Obj. 142 (4-7), Obj.
33 (8), Obj. 183 (9).
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Obr. 6. Pohansko — Jizni pfedhradi, keramicka skupina IV (kresby nadob podle Vignatiova 1992): keramika z obj. 110 (1-8).
Abb. 6. Pohansko — Siidliche Vorburg, Keramikgruppe IV (Zeichnungen der Geféfle nach Vignatiova 1992): Keramik aus Obj. 110 (1-8).

na Jiznim pfedhradi vSak byla keramika, které se Vignatiova
ve své monografii vénovala jen okrajové, a proto nyni dochazi
k jejimu celkovému vyhodnoceni. Vzhledem k absenci chrono-
logicky citlivéjsich predméti piedstavuje podrobné zpracovani
keramiky dulezity pramen pro nastinéni mozné relativni chro-
nologie osidleni v této poloze Pohanska, cemuz se bude vénovat
tento prispévek.

V ramci Pohanska je slovanska keramika zastoupena ke-
ramikou od prazského typu az po keramiku mladohradistni.
Z casné slovanského obdobi bylo v ramci hradiska objeveno
nejprve zarové pohtebisté a nasledné dvé osady (Dostal 1982;
1985) — jedna zasahovala do velmozského dvorce, druha pak
byla v poloze Lesni Skolka. Dostal zde vyclenil tfi horizon-
ty — horizont s keramikou nezdobenou, délanou v ruce (praz-
sky typ), horizont smiSeny a horizont se zdobenou obtacenou
keramikou (star$i a mladsi ¢asné slovansky a starohradistni).
Casné slovanské zdobené obticené keramice se pak vénuje
J. Machacek, ktery ji nazyva keramikou stfedodunajské kul-
turni tradice (k pojmu viz Machacek 1994; 1995). Sidlistni
keramiku déli na zéklad¢ technologickych parametrti do tif
horizontii (Machacek 1998; 2000). Horizont I, charakteristicky
primitivni vyzdobou, ¢asto atypickou, vyrobou keramiky v ruce
nebo s prerusovanym obtacenim, horizont I, typicky archaic-
kou vyzdobou na plynule pomalu rotujici nadobé a horizont
IIT (predstupenn velkomoravské keramiky), kdy je vyzdoba jiz
zruéné ryta a horni ¢asti nadob maji stopy po rychlém obtaceni.

Na zakladé nekeramickych nalezl z Bieclavi-Libivé byly tyto
horizonty datovany i absolutné (I. 6./7. — polovina 7. stoleti,
II. polovina 7. — 7./8. stoleti, III. 7./8. — 2. polovina 8. stoleti).

Velkomoravska keramika byla zpracovana z polohy
Velmozsky dvorec a Lesni Skolka. Keramiku z VelmoZzského
dvorce rozclenil Dostal (1975, 159-167) do osmi skupin na za-
kladé slozeni hlinéného tésta a ¢astecné vypaleni, soucasné byla
sledovana kombinace s okrajovou profilaci a vyzdobou v sou-
vislosti s vyrobni technikou. Do svého tfidéni nezahrnul vSech-
nu keramiku, ale jen skupiny vyrazné se odlisujici, které pova-
zoval za rozhodujici pro ¢asové zarazeni ostatniho keramického
materialu z nalezovych celku.

Velkomoravské keramice z polohy Lesni $kolka (femeslnic-
ky areal) se pak vénoval v rozsahlé studii J. Machacek (2001;
2007). Na zaklad¢ tohoto souboru keramiky byla vytvofena me-
todologie pro zpracovani velkomoravské keramiky z Pohanska
i jeji zakladni typologicko-chronologické schéma. Keramika
byla popisovana formalizovanou deskripci vychazejici z ptred-
bézného modelu, kterym byla Dostalova prace o velmozském
dvorci (1975). Databazové bylo zpracovano 58 543 frag-
mentl (s dalSimi soubory zvlasté ze stratifikovanych objektd
z velmozského dvorce 65 505 fragmentd o celkové hmotnosti
vice nez 1,1 tuny). V Lesni $kolce bylo celkem vyc¢lenéno pét
chronologickych skupin keramiky od pfedvelkomoravského
do zavérecného velkomoravského horizontu, které byly na-
sledné ovérovany pomoci udaji o stratigrafii, tafonomii, typu
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Obr. 7. ,,.Depot* z objektu 77 z Pohanska — Jizniho pfedhradi obsahujici jezdeckou vystroj (podle Vignatiova 1992).
ADbb. 7. ,,Depot” aus Objekt 77 in Pohansko — aus der eine Reiterausriistung enthaltenden Stidlichen Vorburg (nach Vignatiova 1992).
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Obr. 8. Pohansko — Jizni piedhradi, objekty skupiny I.
ADbb. 8. Pohansko — Siidliche Vorburg, Objekte der Gruppe I.
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Obr. 9. Pohansko — Jizni ptedhradi, objekty skupiny II.
ADbb. 9. Pohansko — Siidliche Vorburg, Objekte der Gruppe I1.
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Obr. 11. Pohansko — Jizni piedhradi, objekty skupiny I'V.
Abb. 11. Pohansko — Stidliche Vorburg, Objekte der Gruppe IV.
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sidlistniho objektu a nekeramickych nalezech. Pii vizualizaci
objektt v prostoru na zéaklad¢ piislusnosti k jednotlivym chro-
nologickym keramickym skupindm bylo zjiSténo, ze objekty
maji i odliSnou orientaci vzhledem ke svétovym stranam. Tyto
transformace byly davany do souvislosti se zménami v urbani-
zacni koncepci sidlistniho arealu v Lesni Skolce a Ize je pova-
zovat za dalsi z dokladt platnosti struktur extrahovanych na za-
klad¢ keramickych néalezovych celkd.

Mladohradistni keramika byla ziskdna pfi vyzkumu vel-
mozského dvorce z ruin velkomoravského kostela (Dostal
1973-1974). Dostal tuto keramiku rozdé¢lil do tfi skupin — kera-
mika s vysokym podilem tuhy, keramika z bézného hradistniho
té€sta s podobnymi morfologickymi znaky jako keramika tuhova
a keramika z jemné plavené Sedobilé hliny. Hrnce maji maxi-
malni vydut’ hned pod hrdlem, jsou zdobené Sikmymi zaseky
pod hrdlem a spiralou Sirokych ryh. Okraje maji ¢asto nalevko-
vité nebo valcovité sefiznuti s vytazenou horni hranou. Tato ke-
ramika je na zaklad¢ stratigrafickych vztaht i na zakladé zavéra
z jinych lokalit datovana do druhé poloviny 10. stoleti. Nevelky
pocet této keramiky i vazba na chramovou stavbu sveéd¢i po-
dle Dostala o kratkém trvani této sidlistni faze, ktera neméla
na Pohansku dal$i pokracovani.

Na Jiznim pfedhradi byla zastoupena drtivou vétSinou kerami-
ka velkomoravska, sporadicky se zde objevily i nalezy starsi (napf.
nadoby z objektu 478 a 252). Predbézné byla keramika zpracova-
na jiz v minulosti J. Vignatiovou, ktera konstatuje, ze je zde za-
stoupena velkomoravska keramika stejnych skupin a typd, jaké
byly rozliSeny v aredlu velmozského dvorce (Vignatiova 1992,
71). Dale zde vyc¢lenila novy keramicky typ (typ le), ptitaditelny
k 1. skuping z velmozského dvorce (Dostal 1975, 160—-161), ktery
je charakteristicky valcovité sefiznutym okrajem, vyrazné nazna-
¢enym hrdlem a vyzdobou v podob¢ husté ryté, misty zadrhavané
hiebenové vinice, umisténé Casto na hrdle, a hiebenovych pasi.

Nové byla zpracovavana veskerd keramika z Jizniho pred-
hradi Pohanska, a to v souladu s metodologii vytvofenou pro
keramiku z Lesni $kolky, kterd se da ve struc¢nosti popsat v na-
sledujicich krocich (dle Neustupny 2007). Na pocatku mame
kontext a urcité predpoklady o charakteru tohoto kontextu
(predbézny model). Tento kontext je rozlozen na Casti (=ana-
lyza kontextu), které jsou dvojiho druhu: entity a kvality (kva-
lity jsou vlastnosti entit), o nichz se da predpokladat, ze soubor
néjakym zpuisobem strukturuji (pii vybéru dostatecné struktu-
rujicich vlastnosti hraje dtlezitou roli pravé predbézny model,
protoze vlastnosti je nekone¢né mnoho). Analyza je zavrSena
vytvofenim deskriptivniho systému.

Dalsim krokem archeologické metody je syntéza, kdy
spojovanim prvkl vyclenénych analyzou hleddme nendhod-
né struktury v naSem kontextu. Archeologické struktury jsou
zakonitosti obsazené v pramenech svédc¢icich o zakonitostech
v chovani lidi, ktefi je vytvofili. V uvahu ale musime vzit sku-
te¢nost, ze tyto archeologické prameny jsou disledkem mnoha
ruznych transformaci nékdejsi zivé kultury (transformace za-
nikova, polohova, kvantitativni, ale i archeologicky prizkum),
coz Cini znac¢né problémy pii statistickém vyhodnocovani nale-
zl ze sidliStnich objektl, nebot’ vSechny tradi¢ni statistické me-
tody jsou zalozeny na predpokladu prace s ndhodnym vybérem
ze zékladniho souboru. Transformace vSak ptisobi nejen to, ze
se rizné nadoby rozpadnou na rizny pocet stiepd, ale prede-
vS§im to, ze vybér stfepti v objektu neni ndhodnym vybérem ze

zékladniho souboru stiept, které k objektu patiily. ReSenim je
podle E. Neustupného prace s dostate¢né rozsahlymi soubory,
kde dochazi k vyrovnani téchto nendhodnosti.

Ziskané formalni struktury jsou kviili moznému ovlivnéni
nahodnymi faktory nasledné validovany za vyuziti tidaja, kte-
ré nejsou obsazeny ve vstupni matici (externi evidence), a jsou
proto na ni nezévislé. Jestlize je napf. syntéza zalozena na jed-
notlivych hrobech, kde deskriptory jsou druhy milodart, pak
miize byt externi evidenci pohlavi jednotlivych pohibenych.

Dalsim krokem archeologické metody je interpretace, ktera
se pouziva k ,,oziveni® struktur ziskanych pfi syntéze, nebot’ de-
skriptivni systém ma podobu formalizovanych dat, a proto jsou
1 struktury formalnimi, abstraktnimi a mrtvymi pravidelnostmi.
Zakladnim postupem archeologické interpretace je modelovani.

A nyni pfistoupime k samotnému vyhodnoceni keramiky
z Jizniho ptredhradi. Keramiku obsahovalo celkem 395 sidlist-
nich objekti z této polohy Pohanska (coz predstavuje 81,4 %
vSech sidlistnich objektd z Jizniho predhradi). Celkem se jed-
nalo o 35 289 stiepti o celkové vaze 693 400 g. V databazi bylo
dale popsano i ptes dva tisice fragmentil z povrchovych vrstev,
které ale prozatim nebyly zpracovany.

Pfedbéznym modelem pro vyhodnoceni keramiky z Jizniho
ptredhradi byly pfedchozi prace o slovanské keramice z Pohanska.
Deskriptivni systém byl pfevzat z Lesni Skolky. Entitou je na-
lezovy celek keramiky (v naSem piipad¢ je nalezovym celkem
obsah zahloubené¢ho sidlistniho objektu) a zakladem deskripce
je kvantifikace keramiky shodnych kvalit (kvalitou je napt. vy-
zdoba, okrajova profilace atd.) v nalezovém celku. K vytvoreni
databazové tabulky, jejiz fadky tvoii entity a sloupce kvality, byl
pouzit program Access. Hlavnim vysledkem zpracovani sidlistni
keramiky pak byla formalizovana syntéza dat a nasledna inter-
pretace v nich obsaZenych struktur. Abychom mohli pfi syntéze
smysluplné vyuzit statistické metody, bylo nejdiive nutno vy-
brat takové nalezové celky keramiky, které by se mohly pokladat
za dostatecné reprezentativni pro formulaci obecnych zavéru,
tedy soubory dostate¢né rozsahlé, kde dochazi k vyrovnani ne-
nahodnosti zptisobené riznymi transformacemi. Dale byly proto
zpracovavany jen celky obsahujici vice nez 100 fragmentt nebo
vice nez 2 000 g keramiky (tato hranice byla stanovena na zakla-
dé predchozich zkuSenosti z Lesni Skolky), které byly zaroven
dostate¢né reprezentativni i po strance kvalitativni (kdyby nebyl
v objektu napf. ani jeden okrajovy stfep, zadny zdobeny stiep
ap., nebyl by tento objekt do statistického vyhodnoceni zahrnut).
Na Jiznim predhradi bylo takovych soubort celkem 109 (jednalo
se o objekty velkomoravské; objekty, kde se objevily starsi nale-
zy zminované vyse, neobsahovaly dostate¢né mnozstvi kerami-
ky, a proto nebyly do nasledujictho zpracovéani zahrnuty).

Jednou z hlavnich otazek feSenych pfi syntéze struktur byla
relativni chronologie keramiky. Pro praci byla zvolena metoda
hlavnich komponent (PCA). Cilem této metody je redukce roz-
sahlého poctu proménnych v deskriptivni matici, a tim i zjedno-
duseni interpretace rozsahlého souboru dat. Vstupni matice musi
obsahovat realna ¢isla a nesmi v ni byt chybé&jici data. V nasem
pripad¢ byly formalni struktury ziskany z matice, v jejichz fad-
cich byly jednotlivé nalezové celky keramiky (celkem ze 109
objektt z Jizniho predhradi) a ve sloupcich znaky keramiky
(pole matice obsahovala procentudlné vyjadfené poméry mezi
témito znaky v konkrétnich objektech, vypocitané poméry byly
vztazeny k celkovému mnozstvi keramiky nesoucimu znaky
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dané kategorie v nalezovém celku). Ve snaze vybrat takovy druh
kvantitativnich dat, s jejichz pomoci by byly minimalizova-
ny dopady postdepozi¢nich procesi, byla v pripadé keramické
hmoty zvolena za kritérium hmotnost, vyzdoba byla kvantifiko-
vana poctem stfepll a znaky souvisejici s okrajem pomoci po-
¢tu jedinct v nalezovém celku. Kazdy objekt predstavuje bod
v mnoharozmérném prostoru dany koordinatami téchto deskrip-
tort. Body nejsou vétSinou rozptyleny rovnomérné, vytvareji
urcité struktury. Postup provadéni vypoctu hlavnich kompo-
nent velmi nazorné i s priklady popisuje E. Neustupny (2007,
140-159), proto je zde uveden pouze konecny vysledek (Tab. 1).
Urcité deskriptory vytvaieji v ramci jednotlivych faktord Ctyfti
vyrazné skupiny keramiky, které jsou pro prehlednost rovnou
oznaceny Cislicemi [ az IV — od nejstarsi po nejmladsi keramiku
(setazeno podle vzoru Lesni skolky, kde jsou obdobné skupiny
keramiky, kter¢ zde byly validovany na zakladé stratifikovanych
soubort z Velmozského dvorce a tafonomie; stratigrafické vzta-
hy na Jiznim ptedhradi nebyly zjistény téméf zadné).

Tab. 1

Faktorl Faktor2 Faktor3
OA_jemny 0,721459 -0,332749
OF 0,712862
HRvIB 0,699830 0,263145
jemna 0,611843
OA_hr 0,571236
F1 -0,519395 0,533852
El -0,276643 0,417062
OB1_jemny 0,210047 0,363276 -0,210261
F2 0,301562
G -0,210285 0,274460 -0,425598
C5 0,237596
B2 0,210379 0,213655
A2 -0,208291 0,430603
OE 0,702563 -0,253836 -0,242671
HRvIF -0,710904 -0,281268
OB2 -0,743838 -0,289430
Bl 0,846303 -0,294223
0OD234 0,394979 -0,296475
Al 0,695368 -0,312140
C4 -0,613047 -0,348703
C3 0,200984 -0,406118
HRvIA 0,270868 -0,670910
HRvpich 0,834114
lista 0,796742
OB1_T 0,208096 0,743660
T 0,540422
0G2 -0,226467 0,480372
OB1_hr -0,386402 0,343249
slida 0,205267 0,253527
zasek 0,228987
OB3 -0,268714
Cl 0,224143
D2 -0,297451
Jvpich
F4
E2
dnoZNP -0,358133
oC
OB4 -0,601951
C7 -0,209960
F5 -0,757208
C6 0,391306 -0,334313
OoD1 0,288490 -0,350502
Hdobre 0,273895 -0,634653
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Zaporna strana faktoru 1 pfedstavuje keramiku skupiny I
(Obr. 2), ktera je charakteristickda motivy rytymi jednozubym
nastrojem. Jedna se hlavné o blu¢insky motiv (F5), dale motiv
(D2). Co se tyce vyzdoby provedené hiebenem, je vyraznéji za-
stoupen motiv hiebenovych vinic nad hiebenovymi pasy (C4).
Okraje jsou valcovité ¢i kuzelovité sefezané s vytazenou jednou
nebo obéma hranami (OB2—4). Hiebenova vinice je nejcastéji
nepravidelna (HrVIF).

Kladna strana faktoru 1 ptedstavuje skupinu IT (Obr. 3).
Na této strané faktoru maji vysoké koeficienty motivy vyzdoby
ryté hiebenem, jako je hiebenova vinice (B1), hiebenovy pas
(A1) nebo kombinace hiebenovych vinic a pasii (C6, C3, C1),
okraje jsou nejcastéji prozlabené (OE) nebo vodorovné sefe-
(Hdobre).

U faktoru 2 je dtlezita pfedevsim jeho kladna strana pred-
stavujici skupinu III (Obr. 4), ktera je charakteristicka okraji za-
oblenymi (OA), zaSpicatélymi (OF) a okraji kuzelovité ¢i valco-
vité sefezanymi z jemného materialu (OB1_jemny). Keramika
je Cast&ji nez u jinych skupin vyrobena z jemné plavené hliny
(jemna), motivy jsou ryté jednozubym nastrojem (vlnovka nad
ryhami — F1, vinovka — E1, vinovky nad ryhami — F2). Kdyz se
objevi hiebenova vlnice, je nejcastéji sklonéna (HrVIB).

U faktoru 3 je vyznamna kladna strana souvisejici se sku-
pinou IV (Obr. 5, 6), u které se zacinaji objevovat jiz nékteré
znaky charakteristick¢é pro mladohradistni keramiku, jako je
zvySené procento grafitové keramiky, vyzdoba v podob¢ hiebe-
novych vpichd, plasticka lista nebo zaseky, ¢asta je i vyzdoba
htebenovych vlnic (B2) a hfebenovych past (A2). Okraje jsou
Casté&ji kuzelovite ¢i valcovité sefiznuté z grafitového nebo hru-
bého keramického materidlu (OB1_T, OB1_hr) nebo zesilené
a sefezané (OG2). Do této chronologické skupiny patii i kera-
micky typ le, vyclenény Vignatiovou (Obr. 5:8, 6:4).

Jak je jiz nastinéno vyse, jsou sdruzujici se deskriptory
v rdmci jednotlivych faktord v pfipadé Lesni Skolky i Jizniho
predhradi velice podobné. Shoda u vyc¢lenénych skupin v obou
polohach Pohanska panuje v ptipadé charakteristické vyzdoby,
okrajui i keramického materialu. Na Jiznim ptfedhradi se pouze
neobjevila skupina keramiky predvelkomoravské, pro kterou
jsou charakteristické deskriptory jako vyroba v ruce, obtaceni
slabé formujici nebo okraje zaoblené z hrubého materialu.

Ziskana data byla nésledné validovana stejné jako v Lesni
Skolce za vyuziti udaji, které nebyly zahrnuty do deskriptivni
matice, z niz na$ vypocet vychazel. Jednalo se o udaje tykajici
se typt sidliStnich objektl a tafonomie nalezovych celki kera-
miky. Statigrafické vztahy byly na Jiznim pfedhradi ojedinélé.

V piipadé validace na zaklad¢ tafonomie (Tab. 2) byly
do vstupni matice pridany deskriptory primérna hmotnost dna
(prum_dna), primérna hmotnost fragmentu (prum_hm), procen-
tualni zastoupeni okraji s vyduti (okr_vyd%) a procentudlni za-
stoupeni jedinct slozenych ze tfech a vice fragmentl (jed ks%)
v objektu, které¢ byly na zakladé diivejsich zkuSenosti z Lesni
Skolky shledany z hlediska fragmentarizace keramiky jako du-
lezité. Oproti prvnimu feSeni se rozlozeni deskriptorli v ramci
jednotlivych faktord téméf nezménilo a ukazalo se, ze vyraz-
né nejméné je fragmentarizovana keramika skupiny I (nejstar-
$i skupina keramiky v ramci Jizniho predhradi — kladna strana
faktoru 1), deskriptory souvisejici s tafonomii se objevily také
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u skupiny III (kladna strana faktoru 2) a IV (kladna strana fak-
toru 3), coz muze souviset se zminovanymi nahle opusténymi
zemnicemi, ve kterych zlistala zachovana ¢éast vybaveni domac-
nosti, predevsim vicemén¢ celé keramické nadoby. Jiz na zakla-

vvvvvv

ze rozdilna mira fragmentarizace souvisi s relativné chronolo-

vSechny ostatni 0). Tti extrahované faktory opét viceméné od-
povidaji prvnimu feSeni. Nové doplnéna proménna zemnice se
objevila na zaporné stran¢ faktoru 2 (skupina III) a na kladné
stran¢ faktoru 3 (skupina IV), pro kladnou ani zapornou stranu
faktoru 1 vyznamna nebyla.

gickou pozici jednotlivych objektil na sidlisti, z néhoz keramika Tab. 3
pochézi. Obecné se da fici, ze keramika star$i je fragmentari-
zovana méné (jedna se o sekundarni ¢i rychle pfemistény terci- Faktorl Faktor2 Faktor3
arni odpad z doby fungovéni sidli§t&) nez keramika z mladsich ~ |HRvpich 0,836667
objektl (terciarni odpad premistény z povrchovych odpadovych lista 0.776760
. . e s , OBl T 0,206250 0,727040
areall po skonceni fungovani sidlisté ptirodnimi procesy). T 0.561015
A2 0,489408
Tab. 2 zemnice -0,411167 0,482985
0G2 -0,226369 0,394139
OB1 _hr -0,384330 0,375581
i Faktorl Faktor2 Faktor3 slida 0,204909 0,304517
HRvpich 0,773803 B2 -0,230796 0,247869
lista 0,749660 HRvIB -0,652736 0,209881
OBl T -0,236718 0,662592 El -0,276387 -0,415696
T 0.533047 Zasok
0G2 0,208653 0.481096 0OD234 0,385946 0,226843
prhmdna 0,440634 0,473456 OB3 -0,272545
OB1 hr 0,478648 0,434059 Cl 0.227086
A2 0.427000 oC -0,241213
slida 0,371805 D2 -0.294103
prum_hm 0,614569 0.,241396 0,304846 B2
HRvIB 0,677411 0,246930 F1 -0,516424 -0,510043
zasek 0.235997 dnoZNP -0,357507 -0,225382
El 0,223159 0,358369 0,219529 F4
Cl Jvpich
B2 0.211364 Bl 0.846964 0,293981
F2 0.346753 0.358164 OB2 -0,741103 0,305200
E2 0,220414 jemna -0,648481
OA hr -0,209521 0,551071 C3 0,202009 0.446803
C3 -0,221918 -0,385464 HRvVIF -0,711876 0,238293
Al -0,707301 -0,249358 OA hr -0,556263
0D234 -0,529233 -0,268615 Al 0,695206 0,327924
OB2 0.663132 -0.380680 HRvIA 0,275751 0,640609
Bl -0,885358 -0,235933 OF -0,726869
OB3 C7 -0,211019
dnoZNP 0,418689 F5 -0,757812
okr vyd% 0,751108 F2 -0,290520
Cc7 _ 0,308756 -0,206113 OB4 -0,591040
Jvpich C5 -0,248446
C5 0,278250 C4 -0,615701 0,326634
HRVIF 0,726646 -0,326099 OB1_jemny 0,210023 -0,374238
OF 0.705105 OE 0,697039 0.282666 -0,289606
Fl 0,443820 0.410887 ODI 0,288179 -0,298883
D2 OA jemny -0.734767 -0,309341
HRvIA -0,402881 -0,622293 cé6 0,392993 -0,371377
F4 G -0,202788 -0,265859 -0,433319
OB1_jemny 0,391058 Hdobre 0,275577 -0,633306
C4 0,720579 -0,328738
jemna 0,621989
jedin ks% 0,788632 0,325532 V piipadé Lesni skolky se tato proménna rovnéz vyznam-
F5 0,718705 né projevila na strané faktoru charakteristického pro skupinu
824 0.382370 -0.210685 _83;3 éé% s jemnou kvalitni keramikou. Ztejma byla tedy velmi silna vaz-
OF 0.672048 —0:234880 ba mezi typem objektu (zemnici) a témito soubory keramiky.
C6 -0,293087 0,259952 -0,311845 Vzhledem k faktu, ze tuto formalni strukturu nebylo mozno va-
OA jemny 0,744619 -0,340264 lidovat na zakladg kritérii souvisejicich s chronologii (stratigra-
ODI -0.259088 -0.416170 fie, tafonomie), byl vysloven pfedpoklad, Ze se jedna o struktu-
G 0,320232 0,289433 -0,459930 ’ C i1 . . e
Hdobre 20.552925 ru souvisejici spise s aspekty socialnimi. Nejpravdépodobnéji

Zajimava zjisténi prinesla i validace na zaklad¢ typa sidlist-
nich objektt (Tab. 3), ze kterych keramika pochazela. Do vstup-
ni matice byla pfidana dichotomicka proménna zemnice (v pii-
padé, Ze byl objekt zemnici, je ve vstupni tabulce hodnota 1,

vSak nalezi k vrcholné az pozdni fazi velkomoravského vyvoje
na Pohansku. Na zakladé dalSich pfedmétii nalezenych v téchto
zemnicich v Lesni Skolce byl vysloven piedpoklad, ze tyto zem-
nice a keramika v nich obsaZena — jedna se hlavné o znaky na-
dob, které patfi k technologicky nejvyspélejsimu zbozi, souvisi
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s vojenskou slozkou spolecnosti (Machacek 2007, 126). Tento
predpoklad byl potvrzen i na Jiznim piedhradi, které bylo jiz
v minulosti oznaceno za sidlisté jezdecké druziny. Na objekty
obsahujici keramiku skupiny III se rovnéz i zde vaze deskriptor
zemnice, vyraznéji se ale oproti Lesni Skolce projevil i u nej-
mladsi skupiny IV — tato keramicka skupina vsak byla v Lesni
Skolce reprezentovana pouze Sesti objekty, na Jiznim predhra-
di pak byla k této skupiné pfifazena vice nez polovina hodno-
cenych objektli. Pfedméty jako ostruhy, tfmeny nebo ptfezky
jsou na Jiznim predhradi vazany vyhradné na objekty obsahu-
jict keramiku skupiny III a IV. V objektu 77 byl pak nalezen
»depot* obsahujici tyto pfedméty a zaroven dvé nadoby odpo-
vidajici naplni keramické skupiny III (Obr. 7). Nejednalo se
vsak o depot v pravém slova smyslu. Dle nalezové situace jde
pravdépodobné o predpecni jamu otopného zafizeni, jeZ bylo
snad soucasti povrchového objektu, a vzhledem k rtiznorodosti
pfedméti se mohlo jednat o ukryty osobni majetek (Vignatiova
1992, 42-43).

Nakonec byly sidlistni objekty z Jizniho predhradi vizua-
lizovany v prostoru na zaklad¢ ptislusnosti k jednotlivym ke-
ramickym skupinam (Obr. 8, 9, 10, 11). Typicnost sidlistnich
objektt (keramickych nalezovych celku, které jsou objekty pu-
vodni deskriptivni matice) je pro jednotlivé faktory vyjadfena
faktorovym skoére, na jehoz zakladé rozhodujeme, pro kterou
z nalezenych formalnich struktur je ten ktery objekt nejtypic-
t&jsi. Dulezitou roli hraji naSe dosavadni znalosti a zkusSenosti,
protoze v n€kterych piipadech neni zcela jednoznacné, ke kte-
ré skupiné objekt patii (keramické celky jsou rtizn¢ smichany,
keramika vyrabéna v rizné dobé ma nékteré znaky podob-
né — napf. vyzdoba jednozubym ndstrojem u skupiny I a III).
Nejméné objektti bylo piitazeno ke skupiné I, ke skupiné II pa-
Patrny je tedy vyrazny narast osidleni smérem k nejmlad$imu
velkomoravskému obdobi, do kterého byla na zakladé rozbo-
ru keramiky zafazena vice nez polovina hodnocenych objektu.
Pro nejmladsi keramické skupiny III a IV je, jak jiz bylo uve-
deno vyse, charakteristicky i deskriptor zemnice a nalezy jez-
decké vystroje. Lze se tedy domnivat, ze se vojenska druzina
na Jiznim pfedhradi usadila az v nejmladsim velkomoravském
obdobi a ptedtim zde sidlilo bézné obyvatelstvo.

Na zavér lze konstatovat, ze i po zpracovani rozsahlého
souboru keramiky z Jizniho predhradi se neobjevily zadné za-
sadné€jsi nové struktury tykajici se velkomoravské keramiky
a vysledky jsou velice podobné jako vysledky z Lesni $kolky.
Jde tedy o dalsi potvrzeni jiz vypracovaného relativné chro-
nologického schématu velkomoravské keramiky na Pohansku.
Zajimavé je zjisteni, ze vrchol osidleni na Jiznim ptedhradi spa-
da pravdépodobné az do nejmladsiho velkomoravského obdobi,
na rozdil od Lesni $kolky, kde bylo do tohoto obdobi zafazeno
jen nékolik malo objektu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Grofimihrische Keramik aus Breclav-Pohansko — aus
der Siidlichen Vorburg

Die umfangreichste Grabung wurde in den Jahren 1975—
1979 in der Stidlichen Vorburg von Pohansko durchgefiihrt.
Der charakteristische und liberwiegende Haustyp befand sich
in der Stidlichen Vorburg. Es handelte sich dabei um Gruben-
héduser von leicht gestreckter Form und zumeist vollig einheitli-
cher Bauweise. Die charakteristischsten Fundbestandteile in der
Siidlichen Vorburg stellten dann Gegenstéinde grofméhrischer
Krieger aus dem Bereich Waffen und Reiterausriistung dar. Aus
diesem Grund wird sie als Siedlung angesehen, die von den
Angehdrigen des militdrischen Gefolges des groméhrischen
Herrschers bewohnt wurde, die sich mit ihren Familien und
moglicherweise auch mit den Familien ihrer Bediensteten dort
niedergelassen hatten. Keramikgegenstinde waren jedoch die
haufigsten Funde in der Siidlichen Vorburg, und ihnen wurde
bislang lediglich am Rande Aufmerksamkeit entgegengebracht.
Aus diesem Grund ging man jetzt dazu {iber, sie detailliert aus-
zuwerten. Bei ihrer Bearbeitung wurde an vorhergehende Ar-
beiten {iber Keramik aus Pohansko, vor allem von der Fund-
stelle Lesni Skolka (Handwerksareal) angekniipft. Eine der
Hauptfragen, mit denen man sich beschiftigte, war die relative
Chronologie der Keramik aus der Stidlichen Vorburg. Die Ke-
ramik wurde durch eine formalisierte Beschreibung charakte-
risiert und auf Grundlage statistischer Methoden ausgewertet.
Dort wurden vier Keramikgruppen ermittelt — drei von ihnen
hingen mit der Chronologie und eine eher mit sozialen Aspekten
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zusammen. Insgesamt waren die Ergebnisse der Siidlichen Vor-
burg den Ergebnissen der Fundstelle Lesni $kolka sehr dhnlich.
Dementsprechen wurde das bereits ausgearbeitete relative chro-
nologische Schema der groBmahrischen Keramik in Pohansko
ein weiteres Mal bestitigt.
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