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Vorovka a Masaryk

Nelze pochybovat o tom, Ze Masaryk poznamenal Ceské filosofické mys-
leni silnymi impulsy. V obdobi mezi svétovymi vilkami se k nému vraceli
filosofové ,,naboZensky* nalad&ni (napf. E. Radl, J. B. Kozék, J. L. Hro-
maédka), pozitivisté (F. Krejéi, J. Krél, J. Tvrdy), i polemicky vyhrocena
generace nepozitivista (iracionalistd), sdruZzenych kolem Ruchu filosofic-
kého a Filosofie. Po cel4 dvacata 1éta stal v jejich Eele Karel Vorovka (3.
tnora 1879 — 15. ledna 1929), ktery svymi esejistickymi &lanky vyrazng
zasahl do dobovych sport v Ceské filosofii.

K. Vorovka, rodak z Prahy, vystudoval na Karlo-Ferdinandové uni-
verzité matematiku a fyziku, ale jiZz na gymnéziu jej hluboce zaujala
rovné? filosofie. Tviréi napéti mezi jeho odbornymi zajmy ho v prvnim
obdobi profesniho plsobeni soustiedilo na filosofické otdzky pfirodnich
véd, zvl4§té matematiky. Plodem tohoto zaméfeni jsou pfedevsim jeho
Uvahy o ndzoru v matematice (1917), o néco pozdéjsi Kantova filosofie
ve suych vztazich k véddm ezaktnim (1924), a rovnéZ fada stati v odbor-
nych Easopisech.! Vorovkiv z4jem o filosofii pfitom silil. Na podzim roku
1920 zaklad4 s F. Pelikanem, T. Trnkou a V. Hoppem dvoumésiénik Ruch
filosofickyj, opozi&nd vymezeny viéi pozitivistické Ceské mysli, a jeho filo-
sofické publika&ni aktivita narastid. V tomto druhém obdobi pod vlivem
novoplatonismu a gnosticismu vyzriva Vorovkovo vlastni filosofické sta-
novisko, tzv. ,teisticky panpsychismus“:2 sv&t, stvofeny a fizeny Bohem,
je soustava duchovnich monad, nadanych tvaréi silou. Filosofii povaZo-
val ne za védu, ale za vyraz osobniho postoje ke svétu; byl presvédéen,
Ze se ma opirat nejen o empirické, ale i intuitivni poznéni — o gnosi,
»presahujici jistoty denni nebo v&decké zkuSenosti®.? ,Gnése znadi, Ze
nebudeme véfit v nepoznatelno ani v Zadné okovy, které by rodu lid-
skému navzdy znemoznovaly podstatné roz$ifit obor poznani. .. Takové

INap¥. Filosoficky dosah po&tu pravd&podobnosti (Ceskd mys! 10, 1909), Fi-
losofické direktivy a skuteény vyvoj vdd pifrodnich (Ziva 23, 1913), O prav-
d&podobnosti pti€in (Casopis pro péstovdni matematiky a fysiky 43, 1914),
Jak soudil H. Poincaré o vztazich matematiky k logice (temtéz), V&da a fi-
losofie (Ruch filosoficky 1, 1920) aj.

2K. Vorovka: Skepse a gndse. Vyzndni filosofické, Praha: G. Volesky 1921,
s. 130an.

3 Tamtés, s. 5.
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gnosi patfi misto ve filosofii i v Zivot&.“4 V knize Skepse a gnése (1921)
shrnul své filosofické a ndbozenské pfesvédéeni do pozoruhodné syntézy:
Ukolem filosofie (,gnosticismu®) je, ,aby zkoumanim vsech vazeb mys-
leni vyhledavala lidské myslence nové stupné volnosti“, to znamena, aby
osvobozovala lidského ducha z cirkevni, politické a védecké ortodoxie,
»nebot vnitfni svoboda je nejvzacnéjsi statek nejen kazdého z nés, ny-
brz i statek celého néroda a lidstva“.®

Svym gnosticismem se Vorovka pfifadil uz pfed valkou k idealistic-
kému a iracionalistickému proudu Ceské filosofie. Po odchodu z redakce
Ruchu filosofického spojil své nadéje s revue Filosofie, kterou zaklada s T.
Tronkou a J. BartoSem. Revue méla ,péstovat nejen filosofii pfirodnich
véd a véd duchovnich, nybrz také filosofii uméni, filosofii ndboZenstvi
a filosofii praktického Zivota“.® Ve dvacatych letech se ztidastnil néko-
lika mezindrodnich filosofickych kongresi (1924 Neapol, 1926 Boston,
1927 Var8ava), habilitoval se a r. 1927 byl jmenovan profesorem filosofie
exaktnich véd na Pfirodovédecké fakulté Karlovy univerzity. Jeho Zivotni
draha se v8ak pfed¢asné uzaviela v lednu 1929. Posmrtn& vysla Vorov-
kova Americkd filosofie (1929), prvni Cesky pokus o ucelen&jsi vyklad
amerického filosofického my8leni.

V letech 1919-1925 byl Vorovka vtaZen do filosofické diskuse, zvané
»spor o Ceskou filosofii“ (Slo vlastné o pokus skonéit s ,,nadvlddou“ po-
zitivismu v &eském filosofickém my3leni).” Polemiku, vyprovokovanou
Emanuelem Ridlem na strankdch Casu,® pojal Vorovka zaroven jako
piileZitost k zamy$leni nad osobnosti i dilem T. G. Masaryka i nad svym

* Tamtéz, s. 57 a 62.

SK. Vorovka: V&da a filosofie, Ruch filosoficky 1, 1920, s. 9-10.

®Redaktofi vydali pouze dva rogniky (1927-28 a 1928-29), po Vorovkové
skonu (v lednu 1929) &asopis zanika.

"Historii sporu popsal ze souZasniki napf. J. L. Fischer (srov. rec. Vorovkovy
knihy Polemos uvefejnénou v Easopise Nase véda 9, 192728, s. 89-92), z no-
v&jsi literatury se jim podrobné& zabyva Jifi Gabriel v monografii Filosofie
Josefa Tvrdého (Brno: UJEP 1982, s. 37-45).

8V kvétnu 1921 vychazel v Case na pokrafovani Radliv text Ceskd filosofie
pfed vélkou a po vilce (pivodné 3lo o pfedndsku, proslovenou v dubnu
téhoz roku v Realistickém klubu; pfepracovany text vydal R4adl pod ndzvem
O nasi nyné&jsi filosofii, 1922); Vorovka reagoval v Fijnu 1921 na strankich
Ndrodnich lsti stati O novou &eskou filosofii, kterou pozdé&ji v¥adil do
souboru Polemos.
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vztahem k nému. (R4dl nékterym ,mlad$im“ feskym filosofim vytykal
i nedostatek zajmu o Masaryka.) Vorovkovy ndzory ndm mohou pfiblizit
vedle Skepse a gndse knihy Polemos (1926)° a Dvé studie o Masarykové
filosofii (1926).1°

Ve Skepsi a gndsi najdeme pouze nékolik postfeht o Masarykovi,
bez potfebné ucelenosti. Ale uZz z téchto kusych zminek pronika dcta
k Masarykovi jako politikovi a mravnimu vidci néroda, i jistd filoso-
ficka spfiznénost. Masaryk mu byl , Osvoboditelem*®, ktery ,, ddvno pfed
valkou svym filosofickym rozhledem osvobozoval nirod z pout starosvét-
skych predsudk, z vazby socidlnich 1Z{ a z okovd viech moZnych druhi
lidské zaujatosti®;'! patfil k myslitelim, ,ktefi vidy Z4dali, aby filoso-
fie byla pfesvéd&enim, nikoli nezodpovédnou katedrovou teorii“. (Ob-
dobné minéni mé&l Vorovka rovnéz o E. Rédlovi.) Masarykova ,gndse”
byla spife ndboZenska neZ filosofickd, ale ,k dobru nas v3ech spi§ prak-
ticka neZ teoretickd“.!> Svou theognési ,,uréoval tkoly, je? Prozfetelnost
dala na%emu narodu. . ., a 3el za Zivotnim povolanim, kterému vé&fil“. Do-
volaval se Prozfetelnosti, a tim zahanbil mnohého ¢eského vzdélance —
katolického skeptika ¢&i katolického ateistu, zpochybnujiciho Komenského
proroctvi o navraceni vlady &eskému lidu.!?

Vorovkovu badatelskou pozornost vzbudilo pfedeviim Masarykovo
pojeti Prozfetelnosti a synergismu. Pojem Prozfetelnosti, ktery se po-
prvé objevuje v Masarykové ivodu k Ceské otdzce (1895) a ktery Masa-
ryk (jako pfed nim uZ Palacky) zavadi ve Svétové revoluci (1925) do své

°Do knizky Polemos s podtitulem Spory v Zeské filosofii v letech 1919-1925
shrnul Vorovka své &asopisecké polemiky z Ndrodnich listi a z Ruchu fi-
losofického, tykajici se ,,svobody Zeské filosofie“, spori o Masaryka a také
o Kanta.

10Jedn4 se o separatni otisk dvou &lénkd z Ruchu filosofického: N&kolik mys-
lenek o Masarykové filosofii a jeho Sv&tové revoluci (RF 5, 1925, 257-288),
Ceska mravni hegemonie a ptiti &esk4 valka (RF 6, 1926, 99-111).

1K, Vorovka: V&da a filosofie, Ruch filosoficky 1, 1920, s. 10.

12K, Vorovka: Skepse a gndse. .., s. 30, 62.

13 . ..byl jsem za valky skeptikem a nevé&rcem alespoii v tom smyslu, Ze jsem
se vice ptal na nasi nirodni povahu a schopnost zranit nepfitele neZ na
to, zdali si pravem béfeme ve své pfi Boha za svédka,* pFizniv4 Vorovka
v obsdhlé recenzi spisu R. I. Malého Jasnyma o&ima (srov. RF 1, 1921,
s. 154).
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filosofie dé&jin, je podle Vorovky teologicky a filosoficky neurdity a roz-
poruplny. Masaryk se hldsil k determinismu a k vife v Prozfetelnost
(veril, ze v d&jindch panuje ,jakysi fad, jakysi vy3si smysl“), tu vsak
uvadi ,do vztahu s tzv. $fastnymi ndhodami, kde je zcela nemoZno ob-
jevit zdkonny vztah. Zde by byl spife na misté filosoficky indeterminis-
mus. . . Masarykovi je Blh realita, tedy néco pisobictho. Zndme v3ak jen
konetné plsobici reality, nekoneénd realita je pro nés transcendentni.
Prozretelnost jako redlné ptsobici je mysliteln4 pouze v indeterminismu
po zpusobu Jamesové, neni-li totiZz Bih chipan jako vievédouci a vie-
mohouci, neni-li nekone¢ny, je-li skute€nosti zcela blizkou nim lidem
koneénym. Takovy Bih...mudZe plsobit na svét skrze lidskou mysl, je
redlny. Je to Bhh zdpasici, jenZ potfebuje nasi spoluprace”.!* Na jedné
strané Masaryk mluvil o potfebé védeckého stanoviska v naboZenstvi
a o tkodlivosti mytu, na druhé strané mluvil o Prozfetelnosti. Je moZno
dojit kritickou cestou k védéni o Prozfetelnosti? Neni a nezistane vidy
kazdé tvrzeni o Prozfetelnosti jen mytem? — pt4 se Vorovka.

Za stejné neuspokojivé povazuje Vorovka také vie, co Masaryk pravi
0 synergismu, o spoluprici s Bohem. Tento pojem, pro Masaryka tak
podstatny, je obsaZzen v Jamesové pragmatistické filosofii. Masaryk uZival
tohoto pojmu jinak neZ némecka reformace,'® ale filosoficky jej nepreci-
zoval. Podle Vorovky se vsak mySlenka optimistického synergismu, jak si
ho Masaryk predstavuje — tedy usilovné prace na BoZim dile — vyluéuje
s Masarykovym pfiklonem k determinismu, ktery navic v Zivoté i v dé&ji-
nich poéitd jak se 3fastnymi ndhodami, tak s pomoci BoZi. Probihaji-li
déjiny podle Prozfetelnosti, je-li vie pfedem urteno, je synergie omyl
a teologicky vymysl, ne filosofick4 koncepce, shrnuje Vorovka.'®

Vorovka v8ak nepopird, Ze koncept synergismu jako soudinnost s Bo-
hem 1ze filosoficky vybudovat. Biih v8ak musi byt chdpan jako bytost sice
mocna, ale konegn4, ne tedy vSemohouci.!” Jen za tohoto pfedpokladu

14K. Vorovka: Polemnos. .., s. 114.

15V reformaci se vedly teologické spory o to, zda spésa je dilem Boha (mo-
nergismus; spaseni sola gratia, sola fide) — zda tedy jsou jedni pfeduréeni
ke spdse, jini k zatraceni —, & vysledkem spolupisobeni €lovéka a Boha
(synergismus).

16K Vorovka: Dvé& studie o Masarykové filosofii, Praha JCMF 1926, s. 24-25.

"Vorovka tu pfipomind J. S. Milla, ktery v zivéru svého eseje Teismus takovy
pokus pfedkldda (srov. J. S. Mill: TFi essaye o ndboenstvi, Praha 1900,
s. 203-204).
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lze hovofit o0 ndboZenstvi alesponi shodném s rozumem, kdyZ ne pfimo
védeckém, jak 2adal Masaryk; a tam, kde rozum tipe, méla by se k v&-
déni pokud moZno co nejracionilnéji pfipojit ,soustava nadéji ¢lovéka
oblazujicich, posilfiujicich a polepsujicich“.!® V tomto ohledu za pravé
filosofy symergismu oznacuje Vorovka J. S. Milla a Williama Jamese (je-
ho? filosofické feSeni Masaryk odmitl), nikoli Masaryka, tfebaZe pravé
takto ho napf. I. A. Bldha!® vidél a pfedstavoval,

Vorovka povaZuje Jamesovo indeterministické pojeti Boha, které sam
prij)ima, za jediny zptisob, jak do nékterych Zivotnich nahodilosti po-
jem Prozfetelnosti umistit. Pfesto je pfesvédCen, Ze pojem synergie lze
udrZet i v deterministické soustavé. Masarykovo pfesvéd&eni, Ze clovék
je ,Cinnym faktorem, ktery urcuje a utvafi b&h svéta spolu s jinymi
faktory“, ma svou platnost v determinismu i indeterminismu. ,Hlavni
a rozhodujici je, abychom pomahali pravdé a dobru. Synergie mbZe byt
chapéna jako prace v souhlasu s dobrymi duchy (podle Vorovky s aiony)
celého lidstva, Sokratem, JeZiSem, Husem..., Prozfetelnost jako vyraz
optimismu, Ze pravda vnitfni z4konitosti pfece jen nakonec v dé&jindch
zvitézi. Nahody musi zistat mimo uvahu a metafyzicko-teologicky spor
determinismu s indeterminismem se stane pro nas lhostejnym.“2°

V polemické stati Cesk4 nabozenska chudoba?!' Vorovka navrhuje,
aby naboZenskost lidu byla rozvijena a prohlubovdna studiem filoso-
fie, zejména teismu, jak je napfiklad pfedstaven u americkych filosofii
W. Jamese a Josiah Royce. Masaryka ma sice také za teistu véfi-
cfho v osobniho Boha a v nesmrtelnost duSe, ale teistu bez systému,
bez ,teistické svatyné&“. Z jeho filosofického dila nelze odvodit teismus
wurditého profilu“, ktery by slouZil co ,bezpetny vidce viem nim, kdoZ
jsme lidmi zcela primérnymi“,2? a nepokusil se o to ani zadny z jeho
nasledovnikil. Masaryk pry také nedostateén& rozlisil mravnost (vztah
¢lovéka k &loveku) a ndboZenstvi (vztah Elovéka k Bohu). Cesk4 nabo-
Zenska chudoba spoéiva podle Vorovky v tom, Ze v &eské filosofii neni

18K Vorovka: Dvé studie. .., s. 26.

1°I. A. Bldha in Masaryk Osvoboditel, Praha MSNO 1920, s. 130.

20K Vorovka: Polemos..., s. 115.

21Srov. Ruch filosoficky 2, 1922, &. 1, s. 8-13 a & 2-3, s. 7-13. Pfetidténo in
Polemos. . ., s. 81-100.

22K Vorovka: Polemos. .., s. 94.
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promy$len a jasné formulovan pomér ¢lovéka k Bohu, tedy to, co z pante-
ismu nebo deismu é&ini teismus. Vyznamné postavy ¢eskych déjin (napf.
Hus, Chel&icky, Komensky) byly pfili§ pohiceny vztahem &lovéka k €lo-
véku a z toho plynoucimi organiza&nimi a socidlnimi tkoly. Zapominalo
se na to, Ze i v ndboZenstvi je tfeba egoismu, totiZz védomi, Ze Boha
potfebujeme pfedevsim ,pro sebe®, pro vlastni ndboZenské obohaceni
a prohloubeni. ,Nestaneme se niboZenskymi, dokud pro sebe nepoci-
time potfebu niboZenské podpory... Jsme pfili§ altruistiéti, ponévadz
jsme piilis prakticti. N&§ altruismus v8ak snadno pfechézi z lasky ke
druhému do karani druhého. NaSe pozornost je obracena navenek, na
socialni celek — snad proto, Ze na3 vnitfek jest tak chudy.“?3

Vorovka u Masaryka vyzved4, Ze od pocatku své finnosti, od némec-
kého vydéani SebevraZdy,* neustale hldsal potfebu a nutnost naboZenské
viry, aviak pro nechut ke ,8kolské filosofii“ a k teoretickym otdzkdm
filosofie pregnantné neformuloval a nevysvétloval své myslenky o n4-
boZenstvi, synergismu, véfnosti, mravnosti, humanité, bratrstvi, Pro-
zietelnosti. To jim doddva raz neurcitosti a ,¢ini jeho filosofii téZko
pochopitelnou*.?5 Vorovka se upfimné snazil, aby Masarykovi 1épe poro-
zumél, a protifecivé vyroky v jeho dile mnohdy omlouva slovy, Ze napf.
uvedena teze neni adekvitnim vyrazem jeho pravé myslenky, jemné&ji
pak, Ze ,ve vykladu svych myslenek Masaryk nemival vidy Stésti“.6

To mu ovSem nikterak nebranilo polemicky se vypofadat téz s Ma-
sarykovou filosofii &eskych d&jin,?” zaloZenou na pfedpokladu, Ze naZe
narodni obrozeni védomé navazovalo na reformaci, a Ze tudiZ smysl na-
Sich déjin je ndbozensky. Vorovka se naopak domnival, Ze pro nade budi-
tele mély vétsi vyznam motivy osvicenské a liberalistické: Filosofii d&jin
pfitom chépal jako program pro nejbliZz8i budoucnost, v némz nejde ani
tak o vérnost minulosti, ale o to, aby se z minulosti vyzvedlo ,dobro*,
ve které nirod véfi a které chce uskute¢nit. (Toto ,,dobro“, k némuz
méame pracovat, Masaryk oznadil slovem humanita. Rozeznaval ale dvoji
pojeti humanity — naboZenské a osvicenské.) Vorovka byl oviem toho

23 Tamtés. .., s. 99 a 123.

4T, G. Masaryk: Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen
Civilisation, Wien 1881.

25K. Vorovka: Dvé studie..., s. 7.

26 Tamtéz, s. 10.

27K, Vorovka: Polemos. .., s. 113-125.
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nézoru, Ze pro lidstvo a zejména pro Cesky nirod je rozhodujici mravni
obsah humanitnich idedld. Dovozuje tedy proti Masarykovi, Ze ,smysl
na8ich dé&jin a smysl naseho programu narodniho v pfitomné dobé musi
byt chipan vyhradné zptisobem mravnim bez ohledd niboZenskych®;?8
neopomene oviem podotknout, Ze Masarykovo stalé dokazovani, Ze Ceska
otazka je pfedevsim otdzkou naboZenskou, mélo rovnéZz mravni motivaci,
zdiivodnénou postavenim feského niroda v rakouském stité.

Nesnéze s porozuménim zaZival Vorovka predevsim tehdy, kdyz Ma-
saryk vysledky svych obsahlych intuici a komplikované mySlenky na-
povédél struénym aforismem & heslem. Plati to téZ o citdtu ,Jezi§, ne
Caesar®, kterym se uzavird Masarykova Novd Evropa (1920) a Svétovd
revoluce (1925). Vorovka pfijimd tuto vyzvu jako é&isté politicky, nikoli
niboZensky ¢i socidlni program, jako nejdileZitéjsi podminku dalsiho
pokroku k vy8&im cilim lidskosti, k demokracii, jejiz rozvoj pak umozni
i rozsahlé sociilni reformy. Nezbytny pfedpoklad Gspé&inych socidlnich
zmén vSak vidél v udrZeni demokracie, dosud plné nedosaZzené a sto-
jici na nejistych zdkladech. Dava tedy Masarykové vyroku aktudlnéjsi
vyznéni: smysl nadich dé&jin znamena ,bdit nad demokracii“.?

Podle Vorovky Masaryk prohloubil éeské mysleni tim, Ze naboZensky
problém ,s neobylejnou ditklivosti stdle pFipominal, Ze stile burcoval
teské védomi z nabozenské Thostejnosti, 7e kladl kazdému Cechu na srdce,
aby si nadboZensky program re%il“.3% Av3ak sim skuteéné feSeni nidbozen-
ské otazky nepodal. Jeho rady pry maély spiSe negativni nadech (doporu-
Coval napf. rozejit se s cirkvemi, abychom nasli ndboZenstvi, s poukazem
na to, Ze cirkve jdou s mocnymi tohoto svéta, nejsou lidové ani socidlni)
a omezovaly se na struéné aZ skoupé pokyny, jeZ nemély filosofickou
hloubku.

Podobné neuréity je Masaryk i tam, kde objasfiuje, jakou Glohu mé
v jeho naboZenstvi pojem v&&nosti (tfebaZe se nékolikrat vyjadril, Ze mit
niboZenstvi znamen4 Zit ,sub specie aeternitatis®). To slouzi Vorovkovi
jako dal3i dikaz, ze Masaryk do svého pfesvéd&eni zahrnul nékteré na-
boZenské prvky, ale filosoficky je nepfetvafel. Proto formuluje zdvér, Ze

28 Tamiész, s. 123.
29 Tamtés, s. 124-125.
30K, Vorovka: Dvé studie..., s. 27.
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Masarykova filosofie netvofi systém, ktery by spojil ndboZenstvi s pozi-
tivni v&dou.3! Nevytyka mu to, pouze konstatuje: ,Masaryk mél mno-
hem naléhavéjsi a dileZitéjsi véci na praci, nez opatrné sklddat filosoficky
systém.“3? 7 téchto diivod nepovaZuje Masaryka za filosofa svétového
vyznamu, ale za ,muZe €inu, vile, mravni a politické praxe“, jehoZ cela
filosoficka ¢innost nese tento prakticky, mravni rdz (Ze je to filosofie ty-
picky Ceskd, dod4va spile jen na okraj). ,,Jednotnost a scelenost, kterou
obyCejné pozadujeme od systému, tkvi v jeho osobnosti, v jeho povaze,
v jeho celé vzacné nadané pfirozenosti.“33

Vorovka and Masaryk

T. G. Masaryk has influenced the Czech philosophical thought by strong
impulses. In the period between the two world wars returned to him the
philosophers ,religiously“ attuned (for instance J. B. Kozék, E. Radl,
J. L. Hromadka), the positivists (F. Krejé, J. Kral, J. Tvrdy) and also
polemically oriented generation of the non-positivists (the irationalists),
circled at Ruch filosoficky (Philosophical Action). Her main spokesman
was Karel Vorovka (1879-1929), the philosopher oriented to the phi-
losophy of natural sciences and mathematics. In 1919-1925 Vorovka
took part in the philosophical discussion called ,the dispute on Czech
Philosophy“ (in fact it was an attempt to have done with the domi-
nation of positivism in the Czech philosophical thought). The discussion,
challenged by Emanuel R4dl on pages of Cas (Time), was conceived by
Vorovka also as the opportunity to reflect the personality and work of
T. G. Masaryk and Vorovka’s relation to him. On the basis of Vorovka’s
works Skepse a gnose: Vyzndni filosofické (Skepticism and Gnosis: A
Philosophical Confession, 1921), Polemos (1926), Dué studie o Masary-
kové filosofii (Two Studies on Masaryk’s Philosophy, 1926) the author
of this article examines Vorovka's attitude to Masaryk’s philosophy of
religion, the philosophy of Czech history and the philosophy of society.

3!Vorovka ostatné pohliZel na systémy jako na ,ortopedické pomticky z nouze,
které maji Zeleznou logikou napfimovat chabé lidské dude, aby nebyly
zlomeny a zotroeny tlakem kolektivni viry“. Dodavi jeSt8, Ze Masaryk
»t&chto pomucek nepotfeboval a doved! se bez nich eticky a politicky ori-
entovat i v situacich nejtézsich a nejspletitéjsich“. Srov. Polemos.. ., s. 19.

32K Vorovka: Dvé studie..., s. 31.

33K, Vorovka: Polemos. .., s. 19.
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Vorovka und Masaryk

Von T. G. Masaryk sind starke Anstofle in das tschechische philoso-
phische Denken ausgegangen. In der Zeit zwischen beiden Weltkriegen
haben seine Ideen die ,religios“ orientierten Philosophen (z.B. J. B. Ko-
zdk, E. Radl, J. L. Hromédka), die Positivisten (F. Krej&, J. Kral, J.
Tvrdy), sowie auch die polemisch denkende Gruppe von den um die Ze-
itschrift Ruch filosoficky gesammelten Neopositivisten (Irrationalisten)
ausgeniitzt. lhr Hauptsprecher war der auf die Philosophie der Naturwis-
senschaften und der Mathematik orientierte Philosoph Karel Vorovka
(1879-1929). In den Jahren 1919-1925 trat Vorovka in die Diskussion
ein, die als ,Streit um die tschechische Philosophie bekannt ist (es
ging eigentlich um den Versuch die ,,Ubermacht® des Positivismus im
tschechischen philosophischen Denken zu beenden). Diese durch Ema-
nuel R4dl auf den Seiten der Zeitschrift Cas ersffnete Diskussion nahm
Vorovka auch als eine Gelegenheit wahr, das Werk und die Personlich-
keit von T. G. Masaryk neu durchzudenken. Zu Wort kam auch Vorovkas
Beziehung zu ihm. Die Verfasserin ist bemiiht auf Grund von Vorovkas
Werken Skepsis und Gnosis (Skepse a gnéze, 1921), Polemos (1926) und
Zwei Studien tber die Philosophie Masaryks (Dvé studie o Masarykové
filosofii, 1926) zu zeigen, welche Einstellung Vorovka zu der Masaryks-
chen Religionsphilosophie, der Sozialphilosophie und der Philosophie der
tschechischen Geschichte annimmt.

Vorovka et Masaryk

T. G. Masaryk a influencé fortement la pensée philosophique tcheéque.
Pendant la période entre les deux guerres mondiales les philosophes
tchéques qui ont manifesté un certain « sentiment » religieux (J. B. Ko-
zékm E. R4dl, J. L. Hromadka p. ex.), les positivistes (F. Krejéi, J. Kral,
J. Tvrdy) et mé&me la génération de non-positivistes (les irrationalistes),
associés autour de la revue Ruch filosoficky (Animation philosophique)
se sont tourné vers T. G. Masaryk. Karel Vorovka (1879-1929), philo-
sophe orienté vers la philosophie des sciences et des mathématiques est
devenu le porte-parole de cette génération. Vorovka a pris part entre
1919-1925 & la discussion philosophique connue sous le nom « le con-
flit au sujet de la philosophie tcheéque » dont I’enjeu consistait dans la
révolte contre le positivisme « régnant » dans la pensée philosophique
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tchéque. Cette discussion, provoquée a 'origine par le philosophe Em-
manuel R4dl dans la revue Cas (Le Temps), était reprise par K. Vorovka
aussi comme prétexte pour la réflexion sur la personalité et 'oeuvre de
T. G. Masaryk et sur son propre rapport envers lui. C’est a la base de
trois travaux de Vorovka, Skepse a gnéze (Le scepticisme et la gnose,
1921), Polemos (1926) et Dué studie o Masarykové filosofii (Deuz étu-
des sur la philosophie de Masaryk, 1926) que I’Auteur étudie comment
Vorovka jugeait la philosophie de religion de Masaryk, sa philosophie de
I’histoire tchéque et sa philosophie sociale.
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