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Otdzka gnoseologie!

Pochybovat 1ze o viem. Zejména poté, co se n&kteri filosofové snazili pre-
sv&déit zbytek moderniho svéta, Ze uZ je pfekondn ve své objektivnosti
a kazdy m4a vlastni pravdu, je dobré byt opatrny a Zetfit svou duvérou.
A tak neni divu, Ze vlna skepticismu zasahuje i Descartovu divéru
v Boha, ktery pry neni zlomyslny a neklame nas v datech, jeZ ziskava
na8 myslici rozum. Skuteéné se muZeme spolehnout na to, Ze okolni
svét je (neni) jen iluze? Opravdu existuje n8co vné nas? Neni tento svét
jen iluzi vytvofenou zlomyslnym démonem? Pro sci-fi literaturu je toto
velmi vdééné téma a najdeme v ni fadu pfipadd, které si zahravaji se
solipsistickym motivem a ji bych se zde chté&l pokusit, s jejich pomoci,
0 jisté utfidéni otdzek souvisejicich s timto problémem.

V zésadé je mozné sledovat dvé zakladni linie:
1. Co je uvnitf nadi hlavy — tradi¢ni formy (J. Locke, G. Berkeley, W.
James)
2. Uvnitf &eho je naSe hlava — fantomatika (S. Lem)
a ob& muZeme uzaviit zamy$lenim nad vztahem
3. Informace a existence

1. Vsichni a vSechno je v mé hlavé

Cesta od senzualismu a empirismu nis miZe dovést aZ ke krajnimu po-
stoji, ktery je mozné struéné charakterizovat tvrzenim, Ze vSechno, co
zname, jsou obsahy naSeho védomi a kromé né&j nic neexistuje. Jediné
skute¢né je naSe v&domi, viechno, co je v ném obsaZeno, je jeho pro-
duktem. (R. Zelazny: Jediny skuteény svét je Amber, viechno ostatni
jsou stiny). V d&jinach filosofie je to cesta od Lockovych primérnich a
sekundérnich kvalit, ale z hlediska sci-fi literatury je zajimavé&jsi kon-
cepce vybérové aktivity védomi W. Jamese, podle které je sv&t chipin
jako proud poéitku, z kterych si védomi aktivn& vybira a z tohoto vybéru
vytvaii obraz svéta. Je to proces naprosto individuélni, takze kazdy ma
svlj vlastni vesmir. Znamen4 to, kolik lidi, tolik svéti a odtud i teze

'Nésledujici text nem4 ambice nabidnout teoretické feSeni vybraného pro-
blému, ale je pouze pokusem s pomoci beletrie formulovat jednu z dstfed-
nich otdzek teorie poznéani a naznalit nase (ne)moZnosti na ni odpovédé&t.
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pluralistického vesmiru. Vidét sv&t otima jiného ¢lovéka pak muiZe byt
nemalym piekvapenim, stejnd jako pro muZe, ktery pfenesl své védomi
do téla povrchni mé§tické panicky a v dusledku toho vidél ostfe a jasné
jen klenoty, exkluzivni oble&eni apod. V3echny ostatni véci a osoby byly
jen Sedymi skvrnami.

V této, feknéme slabé verzi radikdlnfho empirismu postaveného na
vybérové aktivité védomi otazka rozlifitelnosti iluzorniho a skuteéného
svéta jeité neni poloZena a postoj zistiva ¢isté gnoseologickym bez on-
tologickych vyznami. Ke zlomu dojde aZ v pfipadé silné verze, ve které
jsou viechny poéitky chdpéany jako sekundarni kvality (G. Berkeley a
jeho varianta mifici k solipsismu). Byt je bjt vnimdn méa ambice onto-
logické — za skutetnost je povaZovan pouze obsah védomi. Pfitom je
oviem tfeba podotknout, Ze v8domi nemusi byt totéZ co individudlni
vile, nelze tedy mit viechny pocitky, jaké bych si pfél (existuji pfece ne-
odbytné myslenky, nechténé pfedstavy, noni miry), ale mohu je do jisté
miry ovliviiovat jinymi pocitky, které mé vili naopak podrobeny jsou.
Chci-li néco, co neni podfizeno mé vili, musim projit fetézcem pocitki
od téch, které jsou zavislé na mé viili aZ k mému cili, ktery si ani jako
solipsista prosté nemohu jen pfedstavit. V disledku je pak ale chovani
takového solipsisty nerozliditelné od chovéni realisty a oba dva postoje
jsou stejnym zpusobem nevyvratitelné.

2. J3 jsem v nédi hlavé

Koncem 50. let (Hvézdné deniky, 1957) nabidl S. Lem &tenaftm népad,
ktery, i kdyZ je pro dneSni generaci potitatové zasaZenych konzumenta
sci-fi jiz elementdrnim prvkem, znamend nekoneénou inspiraci pfi kon-
struovani nejruznéjsich filosofickych problémi a literarnich zipletek. Le-
miv Ijon Tichy vzpomina na setkani s profesorem, ktery zkonstruoval
poditaci stroje a jako program jim vlozZil dokonalou a Gplnou simulaci
svéta. Procesy probihajici ve strojich pak maji védomi, poznavaji svét,
miluji, zabyvaji se védou, filosofii i uménim a dokonce se mezi nimi objevi
i blazni, ktefi si mysli, Ze podivuhodnosti jejich svéta, jako je napiiklad
telepatie, pfedvidiani budoucnosti, jsou konstruktérskymi chybami jaké-
hosi Programu ¢i vnéjsimi vlivy, kdy tfeba ,privan pohne dréty, které
se nefekané nakratko spoji“. A na svétd je samoziejmé otdzka, jak je to
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s ndmi. Nejsme my sami takovou simulaci v poéitaéi podivinského profe-
sora? Lze viibec né&co takového zjistit? MuZe ten, kdo se nachaz{ uvnitf
simulace, své postaveni zjistit a odlisit od ,pravé skuteénosti“?

I zde muZeme rozlidit silnou a slabou simulaci. V pfipadé silné se od
narozeni (vzniku) nachdzime ve svété-simulaci, ktery je pro nés jedinou
a pravou skute¢nosti. Tuto skuteénost nemame s &im srovndvat, ani nas
to nemusi napadnout a ndznaky podezfeni maji podobu zdzrakd, déja va
apod. Prohlédnout takovouto simulaci je mozné jen s pomoci ,zven&i®
(Matrix). Slaba simulace je takové, do které se dostaneme aZ po jisté
dobé Zivota v pravé skute€nosti (tfeba tak, Ze odjedeme na virtudlni
dovolenou) a pak miZeme srovnivat redlny a simulovany svét. Pouze
v tomto piipadé ma smysl pokoulet se odhalit, zda jsme v simulaci,
nebo ve skuteéném svét&.

Cestu od empirismu k nerozhodnutelnym formam (simulagniho) so-
lipsismu kopiruje S. Lem pomoci tzv. fantomatiky. Prvni uroven, tzv.
obvodova fantomatika, je jistou obdobou Condillacovy sochy (s tim roz-
dilem, Ze Condillac popisuje, jak vznika obraz ,skuteénosti“, a Lem vznik
iluze). lluze ve fantomatice vznika draZdé&nim nervovych zakon&eni smys-
lovych receptort, &mZ se simuluje uréity stav svéta — ving, chut, pocity
tepla a chladu, zvuky a obrazy. Zpracovéani a zafazeni téchto podnéti
do predchozi zkuSenosti je ponechéno zcela v rezii védomi. Obvodovou
fantomatikou lze tedy formovat obsah zaZitkd, ale nikoli jiz ndzory, mys-
lenky a asociace, které z t&chto zaZitki vychdzeji. Nelze tedy takto vy-
tvofit jinou osobnost (pouze situace, které ji mohou ovliviiovat). V druhé
urovni, centrlni fantomatice, se jiZ obchézi smysly a iluze vznika pfimym
pusobenim na mozkova centra, na vnéj§im prostiedi jiz viibec nezélezi
(mozek v krabici). Z toho je patrné, Ze hlavni problém je spojen pravé
s centralni fantomatikou a otazka bude znit, zda je moZné vytvofit iluzi,
kterou nelze odlisit od skuteénosti, tj. vytvofit virtudlni svét nerozezna-
telny od realného?

Minimalni pfedpoklady, které musi tento virtualni svét splnit — musi
byt zpétnovazebni (jinak by to bylo oby&ejné kino), tj. musi reagovat na
nase pohyby a akce, musi vérohodné pfedvadét elementérni fyzikalni
zékony, jejichz projevy jsme s to reflektovat (optika, gravitace, mecha-
nika...), a musi nabidnout dostate¢né silnou iluzi svobodné vile vech
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ufastnik’ virtualniho svéta —, jsou dostatednymi na to, aby tento svét
nemohl byt povaZovan za snovy.?

o fyziologicky pokus — stroj ovidd4 vstupni data, o vnéjdim svété,
nikoli vSak data o stavu organismu. Sta¢i tedy provést néco, co
vede ke zméné biochemické rovnovahy a sledovat, zda se to projevi.
Stroj vSak miZe sledovat tuto aktivitu a simulovat napf. zménu
vnéj§iho prostfedi a jeho chemického sloZeni, a to se pak stane
vysvétlenim pozorovanych zmén fyziologickych nebo pfimo zpl-
sobi to, co by mé&la zpuasobit nase €innost v iluzi. Vysledkem je
nejistota, tedy nespéch v odhalovéni simulace.

¢ intelektuilni pokusy

a) metoda ndvstévy filosofa — stroj, ktery by zdarné imitoval
dobny, neZ stroj na turistické vylety (zdbavu), ktery nas uvéznil
(= mame podezieni, e nis uvéznil), v pfipadé lepsiho stroje se
ovSem opét nic nedozvime.

b) metoda malého tajemstvi (nanicovaté, ale pfisné osobni)
— stroj poskytuje data o vnéjsim svété, nikoli o obsahu naseho
védomi. Stadi tedy najit néco, co je obsaZené vyhradné v mém
védomi a lze to n&jak kauzilné spojit se stavem vnéjdiho svéta.

a) podruind znalost o stavu édsti svéta — pfilid citliva
klavesa s pismenem ,Z‘ na kldvesnici vaseho PC. Zkusite — je
normalni, coZ znamend, Ze jste v iluzi. PostéZujete si kolegovi =
prozradite tajemstvi i stroji, ten provede takticky manévr a usty
kolegy vam sdéli, Ze si chtél néco napsat na vaSem pocitadi, ale ne-
ustdle to psalo Z, tak vytahl drobek z rohliku zpod klavesy, ktery
neustéle tla¢il na membranu...nebo miZzeme pfedpokladat jesté
dokonalejsi fantomaticky stroj, ktery fantasticky dokonale okopi-
roval na§ svét, vietné nevyznamnych chyb...opét nic nevime

B) osobni tejemstvi — znalost hesla k u¢tu. Zadame-li heslo
Spatné a dostaneme se na server, jsme v iluzi. Chytr iluze to ale
muZe pfedvidat, a tak ndm hned p#i prvnim pfistupu, jeSté pred

?Nésledujici partie o pokusech odhalit simulaci je 4ste¢n& reprodukei Lemo-
vych Gvah a ¢4steéné vysledkem diskusi se studenty seminéfe Filosofie ve
sci-fi, jmenovit& s mgr. M. Pichou, ktery je tak i spoluautorem téchto Gvah.
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hlaskou login, napiSe, Ze server byl napaden, byl ukraden soubor s
hesly...a Ze vadm automaticky generuje nové heslo, které si hned
musite zménit ... a zase nic nevime.

Pfi podezfeni na simulovany svét nelze nikomu vé&fit. Ani kole-
gim, ani pfiteldm, ani svému pocitadi. Vse, co feknete a napisete, fan-
tomaticky stroj ziska jako daldi informaci pro zdokonaleni iluze. Jste
zcela sami. OvSem ani sebedokonalejsi stroj nemiize pfedvidat absolutné
v3echny moZné situace a mit naprogramovanou odezvu na né& Mohli
bychom tedy zkusit provést test néjakou neo&ekavatelnou akci, na niz
nemuzZe byt naprogramovana odezva. Tomu se ale stroj brani tim, Ze
je urleny pouze jisty rdmec moZnych aktivit, nikoli konkrétni akce a
odezvy, a my mame dv& moZnosti — bud tato omezeni odhalime jako
omezen{ prozivané iluze, nebo tatdZ omezeni nazveme pfirodnimi zdkony
pfirozeného svéta . ..a zase nic nevime.

3. Iinformace a existence

V predeslych ¢astech se ndm v obou ptipadech ukézalo, Ze nerozhod-
nutelnost nékterych principidlnich otizek nevede k rezignaci, pasivité,
ale naopak k jistému osvobozeni od problému. Neni-li spor solipsista vs.
realista rozhodnutelny Zidnym testem, neni-li moZné zjistit, zda svét,
ve kterém Zijeme, je tzv. redlny & virtudlni, ztraci vlastné tyto otazky
svou naléhavost a my se miZeme zcela voln& rozhodnout pro typ filoso-
fického pfesvédéeni, které pfijmeme za své, a nadale se jiz chovat podle
toho a byt konzistentni se svou poéateéni volbou. V zisad& to neni volba
nijak t&ZkA a dokonce by se dalo fici ani dileZit4, protoZe ve vSech pfi-
padech budeme jist a pit/mit poéitky jidla a piti/v simulaci, kde se ji a
pije, pracovat/mit politky aktivit/simulovat préci, provozovat védu ...a
okoli bude vidy adekvatné reagovat/budeme mit pocitky o adekvatnich
reakcich/simulace bude generovat adekvatn{ reakee.

Piijmeme-li, Ze politky, stavy naseho védomi jsou vZdy informacemi,
muiZeme z toho odvodit, Ze védomé byti, existence téla i ducha je infor-
maci. Uvedu na zavér dva pfiklady, které demonstruji tuto tezi. Prvni
ilustraci nabizi sci-fi literatura, druhy pfikiad je z kosmologie.
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P. K. Dick: Ubik:® V jednom fantastickém svét& nejsou zemfeli po-
chovavani ani spalovani, ale jsou podchlazeni a zbytky mozkové ¢innosti
jsou technologicky udrzovany, ovem aktivita je minimalizovana. Cas od
¢asu je mozné ji zesilit aZ k stavu plného védomi a navStéva pozistalych
si miZe s neboZtikem popovidat. Mrtvi jsou tak udrzovani v jakémsi po-
losvété, oviem to pouze z hlediska toho, kdo stoji pfed rakvi. V rakvi
to vypada jinak. Obdobi podchlazeni a minimalni{ aktivity nezanechdvaji
Zadnou pamétovou stopu, takZe jednotlivd vzijemné oddélen4 obdobi pfi
védomi — z hlediska pfed rakvi kratka — jsou v rakvi pocitovana jako
kontinudlnf Zivot. A je tu tedy otdzka. Nejsem ndhodou jiZ v rakvi a to,
co proZivam, neni jen sled diskrétnich probuzeni mezi del$imi obdobimi
chladu? Jsem tedy Zivy, nebo uZ jenom mi oetfovatelé technologicky
protahuji ¢innost mého védomi? Z pfedchézejicich Gvah a pokusu jiZ
vime, Ze toto nemiZeme zjistit. NaZe existence je totoZnd s informadni
aktivitou.

P. Davies: Posledni tfi minuty

Davies uvazuje o konci vesmiru podle scénafe standardniho kosmo-
logického modelu expandujiciho vesmiru, ktery se bude bud rozpinat do
nekonedna a s tim postupné chladnout a fidnout, nebo se expanze zvrati
v kontrakci a vesmir skonéi velkym krachem ve stavu velmi vysoké hus-
toty a teploty. Své spekulace zaméfuje na moZnosti Zivota (velmi) inte-
ligentnich tvort v t&chto dvou pfipadech a nabizi tyto varianty:

Zivot na pomalo. V rozpinajicim se vesmiru, ktery se bliz{ ke stavu
tepelné smrti, Ziji inteligentni bytosti redukované na zpracovani infor-
mace. V tomto rozptyleném vesmiru je nedostatek energie, civilizace se
ukladéd k dlouhym obdobim spinku, akumuluje energii, kterou vyuZije
v kratkych obdobich aktivity, pfi¢emZ si zachoviva pocit kontinudlniho
plynuti, nebot pamét se tyka jen aktivnich obdobi.

Zivot na rychlo. V opa¢ném p¥ipadé, kdy vesmir kontrahuje a energie
je nadbytek, poroste celkova teplota vesmiru. Vyssi teplota bude mit za
nasledek vy33{ rychlost fyzikalnich procest, s tim bude souviset i rych-
lej3i zpracovani informace. Rychlost zpracovani informace inteligentnimi
bytostmi miZe byt vy3§ neZ rychlost kolapsu a ve vysledku subjektivni
prozitek ¢asu tak miZe odpovidat nekoneénosti.

3R. Podany: recenze v Interkomu 1-2/2001, s. 6.
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The Question of Epistemology

Epistemology knows the questions which incessantly return from time
to time or which have been still present in the shape of the fundamental
presuppositions. To these questions belongs also the necessity to decide
whether we will give confidence to the objective world as the source of
sense-data or whether — in consequence of its permanent suspecting —
we will close themselves to solipsistic loop. The author of this article
proves at various intellectual experiments based on science fiction that
it is not possible to answer some questions mentioned above.

Die gnoseologische Frage

Die Erkenntnistheorie kennt Fragen, die immer wieder zuriickkehren oder
sogar immer in der Form von Grundvoraussetzungen da sind. Zwischen
solchen Fragen finden wir auch die der Notwendigkeit sich zu entscheiden,
ob man das Vertrauen zur objektiven Welt als der Quelle der sinnlichen
Erfahrungen hat, ober ob man sich in der Folge des ununterbrochenen
Bezweifeln der Welt in die solipsistische Schlinge verschliesst. Der Ver-
fasser demonstriert auf den gedanklichen, auf der Sci-Fi-Literatur griin-
denden Experimenten, dafl etliche zusammenhingende Fragen unbeant-
wortbar bleiben miissen.

La question de I'gnoséologie

La théorie de connaissance connait des questions récourantes, les ques-
tions qui soit reviennent de temps en temps ou, au contraire, qui sont
toujours présentes dans la forme de hypothéses ou de prémisses de base.
L’une de ces prémisses est I’obligation de prendre la décision, si nous
nous confions au monde objectif en tant que la source de données sensi-
bles ou, au contraire, si sous 'influence du doute permanent, nous nous
enfermons dans la boucle solipsiste. L’Auteur, en utilisant les expéri-
ments de pensée basés sur la littérature de la science-fiction démontre
que certaines de questions dépandant 4 ’obligation dont nous venons de
parler, restent sans réponses adéquates.
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