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Uvod k pfednaskam
z déjin filosoficko-etického mysleni

Jak chdpat déjiny etiky

Nejprve je nutné objasnit, v jakém vyznamu budu v néasledujicim vy-
kladu uzivat nékterych termini. V etice neni totiZ terminologie sjedno-
cena, z ¢ehoZ vznikaji rizna nedorozuméni.

Slovo ,etika“ je odvozeno ze starofeckého slova ,éthos“ (mrav, zvyk,
oby¢ej, charakter); slovo ,moralka* pochazi z latinského ,mos“ (pl.
mores; mrav, pfedpis, zdkon, vlastnost, charakter, chovini) a ze slova
ymoralis® (tykajici se mrav). Dnesni Geska terminologie je jednak smési
odvozenin z té&chto feckych a latinskych slov, kromé toho je vSak ovliv-
néna i jejich riznym uZivanim v némeckych a anglickych publikacich.

Pfedevsim je tfeba vidy odliSit disciplinu, kterd se zabyva néjakjm
predmétem, od tohoto predmétu samého. Ve v&tEiné obort je to samozfej-
most, kterou neni tfeba pfipominat. Aviak termin ,etika“ byva nezfidka
uZivan v obou vyznamech. Zde jej budeme uZivat jen pro disciplinu, kterd
teoreticky zkouma4 jevy a procesy oznafované jako moralka & mravnost.
Déjiny etiky jsou déjinami té&chto teorii. Pfesnéjsi by oviem byly ndzvy
pfilosofie morilky“ a ,d&jiny filosoficko-etického mysleni“. Nebot etika
je stile jesté filosofii mordlky, a to v onom prapuivodnim smyslu slova
wfilosofia®, kdy filosofie byla jednotou poznani, spekulativnich ivah i nej-
vSeobecnéjdim nivodem k Zivotu.

Velmi ¢asto se pod pojem etiky zahrnuje i to, temu se vystiznéji fikd
y,mravouka®“. Mravouka neni totéZ co mordlka, ani neni totoZzn4 s eti-
kou, i kdyZz byvd v etickych ucenich obsaZena. Mravouky jsou spiSe
jednou sloZkou mravniho fenoménu, myslenkovym vyjidfenim, fixaci
i nastrojem prosazovani mravnich postoji, maji pfevaZné kasuisticko-
dogmaticky charakter, tj. pfikazuji nebo zakazuji urité druhy postoju,
motivi, osobnich vlastnosti a zplisob® jednani. Etika m4 sice také byt ur-
¢itym navodem k mravnimu Zivotu, ale ve vy$8im, obecnéjsim a kritickém
smyslu. Ma objasnit podstatu, strukturu, funkce a zptsoby fungovani té
formy sebeurfovani a regulace ¢lovéka a spole¢nosti, kterou nazyvime
morélkou & mravnosti, a na zikladé toho podat nejobecnéjdi principy
mravniho uvazovéni, véetné kritického uvaZovani o samych mravoukach.
Véc je oviern mnohem sloZit&jsi. Chci touto poznadmkou jen pfedeslat, ze
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nasledujici pfednasky nebudou vénoviny dé&jindm mravi nebo mravouk.
Pijde v nich o to, jak se vyvijelo a k femu zatim dospélo poznavani té
roviny Zivota jednotlivcd, spolefnosti a lidstva vibec, kterou nazjvame
moralkou ¢ mravnosti.

Uvodem je tieba jesté pfipomnét, ze d&jiny etiky poskytuji obdobny
obraz jako dé&jiny filosofie. Setkdme se v nich s velkym mnoZstvim roz-
manitych uleni, kterd se od sebe nejen velmi odli$uji, ale navzijem se
i popiraji. Jiz néktefi starovéci filosofové z toho vyvodili skeptické zdvéry
o moznostech praktického poznani. Proto je tfeba polozit otazku: Nejsou
d&jiny etiky jen dé&jinami nahodilych minéni (tedy: nikoli pozndni) riz-
nych myslitelq, tzn. jen ilustraci toho, jak rozmanité lze k problematice
morélky pfistupovat a ji fesit? Jsou déjiny etiky vibec d&jinami etického
pozndni?

Ve vztahu k filosofii jako takové poloZil obdobné otizky Hegel ve
svém Uvodu k d&jinam filosofie. Jsou dé&jiny filosofie jen ,doxografii®,
tj. popisem ruznych minéni, anebo jsou skuteénymi dé&jinami vyvoje lid-
ského poznani? Hegel ukazal, Ze filosofické poznani je sloZity historicky
proces, v ném? jednotlivd ufeni nepfedstavovala ani absolutni pravdu,
ani absolutn{ omyl, nybrz postup od abstraktnich pravd, tj. od oté-
zek, pojmi a poznatkd vytrZenych z celkové souvislosti, k poznéni stile
konkrétnéjdimu, tj. syntetizujicimu jednostranné, ze souvislosti vytrzené,
a jen proto navzajem si odporujici pojmy, ndzory a uceni. Na kazdém po-
znavaném predmétu mame tendenci uvédomovat si a z celku vytrhnout
uréitou jeho stranku, jiny myslitel zase stranku jinou. K pravdivému po-
znani daného objektu se viak pfibliZujeme tim vice, ¢éim mnohostrannéjsi
je na8 pfistup a naSe poznani.

Obdobné 1ze pristupovat k etice. Také jeji pfedmét je slozZity komplex
jev, ktery nelze obsdhnout najednou, ale k némuZ lze, ba je nutné, pfi-
stupovat z riznych stran. Lze z n&j vyjmout jednotlivé sloZky a na nich
pak zakladat uréit4 filosoficko-etick4 uéeni, zdtivodiiovat je a podlehnout
iluzi, Ze jsou posledni, definitivni pravdou. V3ichni autofi filosoficko-
etickych uleni povaZzuji své ufeni za pravdivé, i kdyZ si rdzni uceni
navzajem odporuji.

Potom se viak dé&jiny filosoficko-etického mySleni mohou jevit jen
jako déjiny rdznych ,minéni“, riznych konstrukci, vyspekulovanych
udeni, nizord, postojd, které se navzijem nejen nerespektuji, ale ne-
zfidka i vyluduji a proti sobé vystupuji. TakZe se pak nabizi zivér, Ze si
muiZeme vybrat to udeni, které se nam libi a vyhovuje nasemu zaméreni.
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Pak bychom tu ovSem neméli co ¢init s pravdou, ale jen s nizory, postoji,
minénimi. Téch je celd Fada a zilezelo by jen na nas, ktery z nich si vy-
bereme. MuZe to byt chdpano i tak, Ze v tom spodiva pluralita mravnich
postoji a Ze v moznosti zaujmout nam osobné blizké a ndm vyhovujici
stanovisko spoé&iva naSe svoboda. Av§ak svoboda neni totéZ co mravni
liboviile, subjektivismus a relativismus. Pluralita etickych uéeni a mrav-
nich postoji je sice historicky fakt, coZ viak neznamen4, Ze viechna uceni
maji ve viem stejnou pozndvaci hodnotu a Ze viechny postoje maji stej-
nou hodunotu mravni. Dé&jiny etiky jsou déjinami sloZitého procesu po-
znévéni mravniho fenoménu stejné jako déjiny morélky jsou déjinami
sloZitého procesu formovani lidské moralky.

Etika se zabyva velmi slozitym pfedmétem a jeji d&jiny lze chipat
jako proces, jehoZ slozky a etapy jsou historicky podminény a omezeny,
takZe uceni, ktera vstoupila do d&jin, vyjadfila svym vlastnim zplisobem
nékteré stranky pravdivého poznani mravniho Zivota — nejsou tedy ani
absolutnimi pravdami, ani absolutnimi omyly. MiZeme z nich &erpat
poudeni jak v pozitivnim smyslu (z jejich trvalého obsahu), tak v ne-
gativnim smyslu (v Zem spocivaji jejich meze, k jakym disledkim vede
jejich absolutizace).

V takovémto pojeti nejsou tedy déjiny etiky argumentem proti etice
samé, ale jsou jeji nepostradatelnou soucasti. UmoZiuji ndm porozumét
slozité cesté&, jiz lidstvo dospivalo k uvédomovani velmi dileZité stranky
svého lidstvi, tj. strAnky mravni. Pochopeni tohoto uvédomovani, 1épe
feceno sebeuvédomovani, hralo a hraje i dileZitou roli v samém mravnim
vyvoji lidstva. Etika oviem moralku nevytvaf{ — ta spontdnné vyristd
a vyviji se z podminek a potfeb lidského souZiti. Etika vBak svym speci-
fickym zpusobem reflektuje to, co vzniklo spontanné v procesu lidského
Zivota, vytvafi pro to pojmovy aparit, umoZziuje, aby to bylo uvédo-
meno a stalo se vice méné obecnym majetkem, anebo aby to bylo n&jak
piekonédvano. V tomto smyslu se i etika podili na mravnim vyvoji lidstva.

O ¢em se tedy muZeme v déjindch etiky pouéit? Jaké poznani nam
dé&jiny etiky mohou podat? '

1) Za€néme nejprve tim, co je u etiky samé nejméné problematizo-
vano a co je tedy nejméné problematické i u jejich d&jin. Ani nejostiejsi
odpurci tzv. normativni etiky, tj. etiky, ktera se snaZi poznat a racionalné
zdivodnit mravni principy a hodnoty, nepopiraji moznost védecké etiky,
tj. etiky, kterd popisuje a vysvétluje mravni jevy, objashuje jejich vztahy
a fungovéani. Snazi se vysvétlit za jakych podminek pisobi na mysleni,
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chténi a jednéani lidi, vylozit, jak vznikaji a vlivem ¢eho se méni, atp. —
Historiografie etiky je z tohoto hlediska historiografii pozndvdn{ mrav-
niho Zivota (nikoli historiografii mravniho Zivota samého).

2) Velice oviem zileZi na tom, jak pojmeme pfedmét etiky, neboli
to, co etika zkouma, éim se zabyva. Riizné sméry soudobé etiky redukuji
sféru svého zkouméni zna¢né rozdilnym zptsobem. Vzhledem k tomu,
jak se postupné z plivodni vie zahrnujici filosofie vy&lenovaly jednotlivé
v&dni discipliny, bylo i zkoumani mravni sféry jednak rozdéleno mezi
rizné védni discipliny (psychologii, sociologii, logiku, teorii jazyka), jed-
nak bylo timto roz€lendnim ovlivnéno i filosoficko-etické uvazovani o mo-
ralce a mravnosti. Tyto specidlni pFistupy znamenaly vidy jak redukci,
tak obohaceni poznani mravniho Zivota. Chidpeme-li morélku a mravnost
jako sloZity systém velmi rdznorodych psychickych, duchovnich a zna¢né
ruznorodych spolefenskych jevd a procesid, pak se z déjin etiky lze jed-
nak pouéit, jak se v etickém myS3leni postupné roziifovala oblast jevi
zaflenovanych do mravni sféry, jaké problémy se spolu s tim vynofovaly,
aviak také, k jakym disledkim vedou jednostranné pfistupy k bohaté
diferencovanému, pfitom v3ak celistvému pfedmétu zkouméni.

3) ProtoZe kaZdé poznani si nutné klade uréité poznavaci cile, for-
muluje urcité otazky, vytvafi si uréité nastroje poznéni, pojmovy aparat
a pouZivd urditych my3lenkovych postupa, je historiografie etiky obra-
zem vyvoje jejich poznavacich ndstroji a postupt.

4) Etika byla vidy zdivodné&nim uréitych Zivotnich postoji, typu
mravniho v&domi, nékdy i uritych normativné hodnotovych kodexu.
Z d&jin etiky se miZeme poudit, na jakych filosofickych zakladech (po-
jeti svéta, lovéka, spolelnosti, poznani) bylo ¢ je toto zdivodihovani
zaloZeno, v ¢em spocéivala nebo dosud spoéiva jeho presvédCivost, v ¢em
se ukazala jeho nedostatetnost.

5) 1 kdyZ eticka u€eni minulosti i pfitomnosti nejsou totozna s mo-
ralkou té & oné doby nebo spoleéenstvi, pfece se v nich odraZeji obecné
tendence mravniho Zivota samého a do jisté miry a v jistém okruhu
na tento mravni Zivot také ptsobi. — Ukolem d&jin etiky je objasnit
zakladni historické typy etického mysSleni z hlediska jejich normativné
hodnotového zaméfeni, osvétlit pFi¢iny jejich promén.

OvSem spravné jsem mél v pfedchozich tezich pouZivat vyrazu
yhistoriografie etiky by meéla...”, nebot déjiny etického mysleni takto
zpracovany nejsou. To by vyzadovalo dlouholetou niroénou tymovou
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spolupraci. Mé pfednasky budou tradiéni: poddm v nich jen néstin etic-
kych uceni jednotlivych osobnosti a sméri. Vyse uvedenymi programo-
vymi tezemi jsem chtél jen naznagdit, jak bych si d&jiny etiky pfedstavoval,
i kdyZ bych je takto sdm nedokazal zpracovat.

Jak vznika eticky problém — jak vznikd potfeba etiky?

Z &eho vyrlsta etickd problematika, pro¢ lidstvo zafalo uvaZovat o mo-
rélce, z &eho vznikla potieba filosofie morédlky?

Po nesmirné dlouhé obdobi vyvoje lidstva Zijictho v nevelkych ro-
dovych a kmenovych spoledenstvich se spontanné utvafely rizné formy
regulace vzijemnych vztahd ve skupinich i v chovani jednotlived. Tyto
formy regulace nazvéme mravy, obyéeji, zvyklostmi. Spolu s tim, jak se
rozvijely duSevni a duchovni schopnosti lidi, proplétaly se regulativy cho-
vani s celou pozvolna se rozvijejici kulturou téchto spolecenstvi. Staly
se soufasti tradovanych pfib&hil, ndboZenskych pfedstav i kultovnich
obfadii. Byly Gstrojnou souéésti celého zpisobu Zivota skupiny i jejich
¢lend. Jejich zachovavani bylo podporovano G&innymi sankcemi spolecen-
stvi, jeZ na jejich porudeni bezprostiedné reagovalo, a opiraly se 1 o silny
vliv ndboZenskych pfedstav. V tomto dlouhém obdobi byli jednotlivci
tak fikajic srostli s mravy a kulturou svého spoledenstvi. Zajisté mohli
porudit mravy, pfestoupit zdkazy (tabu) spolecenstvi, nikoli v8ak z ne-
souhlasu s nimi. Nemohli se vymknout z jejich vlivu, takZe otdzku (dnes-
nimi slovy fedeno), zda jsou spravné a zavazné, nebo otdzku, jak Zit, si
nekladli a ani nemohli kldst. O mravech upevnénych véky a prorostlych
celym Zivotem spoleCenstvi se nepochybovalo. Proto nepotfebovaly ani
zdivodnéni. Ani kultura, do niZ byly vpleteny, nebyla jejich zduvodné-
nim, ale byla jednak formou, jiZ se tradovaly z generace na generace, jed-
nak formou jejich sankcionovani — silou podrobujici Zivo¢isné instinkty
potfebam socidlniho souziti, vyjidfenym v mravech.

Teprve aZ se prvobytné pospolitosti vnitiné diferencovaly, aZ se jed-
notlivci odpoutali od ,,pupeéni $hiry* spoleenstvi a ziskali jistou samo-
statnost, nezavislost na ném, teprve aZ se Zivotni podminky a postoje
ocitly v rozporu s jednotnou rodovou zvykovou mravnosti a aZ vznikl
konflikt rdznych socidlné zakotvenych Zivotnich postojs, teprve tehdy
vznikla moZnost, aby se vynofil mravni problém a stal se pfedmétem
soustavného uvazovani.
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Zivnou pidou vzniku a rozvoje etického uvaZovani o tom, jak Zit,
co je dobré ¢&i spravné, nejsou pevna presvédfeni, neochvéjné jistoty, ny-
brz obdobi a situace, kdy jsou tyto jistoty otfeseny, problematizovany.
Vyznamné se na tom podileji podstatné pfemény spolefenskych vztahi,
jako byl rozpad prvobytnjych pospolitosti, formovani statnich Gtvard,
pozdéji pak krize ¥imského svéta, formovani feudalismu, vznik a vyvoj
kapitalistické spolednosti a koneéné i procesy probihajici v dneinim svété.
V kaZzdém takovém historicky pfelomovém obdobi dochazi ke zméném ve
spole€enském mravnim védomi, ke konfliktu mravnich postoji i k mrav-
nim konfliktim samého Zivota. Proto vZdy vznikaji filosoficko-etické te-
orie a ndboZensko-mravni proudy, jeZ na tento stav tak & onak reaguji.

Aviak nejen z tak fikajic makrospolefenskych a makromoralnich
zmén vyristd potfeba etiky, nybrZ i z kaZdodennich problémi jednot-
livych lidi. V tom ma4 jisté pravdu John Dewey ( Ethics, 1932), Ze etickd
teorie vznik4 z mordlnich problému, tj. z problémi spjatych s vybérem
fefeni a hodnoceni v moralnich situacich. KaZdy &lovék se ocité v situ-
acich, kdy se musi rozhodovat, co ma & nemda udinit, volit z riznych
moznosti. VétSinou jde o konflikty mezi morédlkou a mimomoralnimi z4-
jmy (ekonomickymi, politickymi, kariérovymi atp.). Lidé pfitom zpra-
vidla nehledaji radu v etickych publikacich nebo uéebnicich mravouky.
To si jen etikové vymysleji, Ze se od etiky olekava FeSeni kazdé situace
a kaZdého problému. Né&jaké rdmcové smérnice a zdivodnéni své celkové
Zivotni orientace, at je mravné spravni ¢i nespravna, viak lidé pfece jen
potfebuji. Lidstvo jiz davno dospélo na tu troveii, kdy jednotlivci i spo-
le¢enstvi potiebuji ospravedlnit své jednani, a to nejen dobré, ale také
— ne-li pfedevdim — to Spatné. Proto etika od svého vzniku se po ce-
lou svou historii snazila ovlivnit rozhodovéni jednotlived, podat jim bud
konkrétni zdsady a normy, nebo alespofi raimcov4 hlediska, k nimZ by
méli pfi svém rozhodovani pfihliZet. Etika neovlivituje mravni Zivot jed-
notlivci a spole€nosti bezprostfedné, nybrz velmi zprostfedkované: tim,
Ze do jisté miry pisobi na mravni ndzory téch, ktef{ maji vliv na utva-
feni mravnich postoji Sirokého okruhu lidi. V dnedni dobé, v dobé& tzv.
medidlni nebo informaéni spoletnosti, to nejsou jen vychovatelé v uz-
$im smyslu, nybrz vsichni, kdoZ t&mito cestami ovliviiuji nizory Siroké
vefejnosti.

Jak se mize etika chovat viéi témto spolefenskym a individuilnim
situacim?
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1) MiZe byt sama vyrazem otfeseni mravnich jistot a tim i néstro-
jem dalsiho rozviklavani mravnich pfesvédéeni. Domnivam se, Ze velkd
¢ast etickych uceni 20. stoleti se na tomto procesu U¢inné, i kdyZ snad
nechténé, podilela a podili. Mam na mysli teorie, které bud popiraji
smysluplnost kodexti obecnych mravnich zasad a hodnot, anebo mravni
postoje zcela subjektivizuji a relativizuji, & dospivaji k naprostému etic-
kému a mravnimu skepticismu.

2) V obdobich siliciho mravniho subjektivismu, relativismu, skepse,
ba i arogantniho pohrdéni morélkou pat¥i k nejdulezit&jsim Gkoltim etiky
obhdjit moralku jakoZto duchovni tvar, bez ného? se lidstvo uz nemuize
obejit a ktery nelze nié¢im nahradit. Je pravdépodobné, Ze vSechny po-
kusy celit subjektivistickému relativismu jsou néjak jednostranné, maji
sva uskali a scesti, pfesto maji velky vyznam pravé tim, Ze jsou hleddnim
vychodiska z krize etické teorie i mravni praxe.

3) Problematizace mravnich pfesvédéeni i samy mravni problémy,
pokud se s nimi setkdvi velkd &4st populace urcitého spolefenstvi Ci
kulturni oblasti, maji vidy pfi¢iny v danych spolelenskych pomérech.
Jednou z nejdileZitéjsich, avSak v déjindch etického my3leni nejopomi-
jenéjsich moznosti etiky, ba jednim z jejich nejnaléhavéjsich akolu je
zkoumat a objasiiovat spolefenské pfifiny mravné negativnich jevh Zi-
vota nejen jednotlived, ale i celych spole€enstvi, ba dnes jiz i celého lid-
stva. Nejriznéj$i mravni systémy, jakkoli se od sebe v mnohém odliduji,
se shoduji v tolika zdkladnich mravnich zdsadéich, Ze se takika vnucuje
otazka: Proc¢ se jimi lidstvo nefidi? Etika, kterd redukuje morélku jen
na zalezitost individudlni mravni vyspélosti a individudlniho mravniho
pfesvéddeni a kterd vidi feSeni jen v mravni vychové, nemize dat na ty
nejzakladnéjdt mravni otazky adekvatni odpovéd.

4) Etika méa ovSem byt i rddcem pro smy3leni, rozhodovani a jed-
nini jednotlived. NembZe ov3emn — v tom maji kritici dogmaticko-
kasuistickych koncepci morélky a etiky pravdu — kazdému ¥ici, co ma ¢&i
nemd v ur€ité situaci uéinit, jak ma za rdznych okolnosti jednat. Jejim
ukolem je vést Clovéka k tomu, aby o sobé samém, ale i o svété, jehoZ je
soutasti, uvazoval také v roviné mravni, uéit ho zaujimat kriticka i sebe-
kritickd mravni stanoviska. Kritické my3leni je tim duleZitéjsi, Ze d&jiny
i pfitomnost poskytuji bohaté doklady i o moZnostech zneuZiti moralky.
Ve jménu vysokych mravnich hodnot a idedlt se uZ udilo mnoho ne-
mravného, nelidského.
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5) Ze situace dneSniho svéta a z procesi, které v ném probihaji,
vyristaji nesmirné zévainé teoretické, ale zejména praktické problémy
a konflikty, s nimiZ se bude soudoba etika jen velmi obtizné a pomalu
vyrovndvat. Mam na mysli problémy souvisejici s tzv. procesy globa-
lizace, s ekologickou krizi, populaéni explozi, s rozevirinim nlizek mezi
bohatstvim a nouzi v celosvétovém méfitku, s uplatiiovdnim ekonomické,
vojenské a politické moci, se souZitim riznych kultur, mravi a niaboZen-
stvi. Etika nemiZe tyto problémy vyfeSit, miZe jen poskytnout ideovou
oporu té&m, kdoZ se o jejich feSeni pokouseji. Zustane-li viak u pou-
hého moralizovani, u vyzev, aby lidé byli lepsi, pak nezmtZe nic. Nebot
mravnost i nemravnost ma Zivnou ptidu ve spoledenské realité. Zakladni
otazka proto zni: Co znamend idea humanismu v dne3nim svét&?

Etika vSak v Zadném pfipadé neni silou, jeZ sama a bezprostfedné
rozhodujicim zpisobem ovliviiuje nebo dokonce uréuje mravni Zivot jed-
notlivedl a spoletnosti. Etickd uen{ maji vliv jen tehdy, vyjadfuji-li
mravni konflikty, ndzory a postoje, jez se zrodily z podminek a rozpor
praktického Zivota, a stanou-li se jejich ideje souéasti sir§iho duchovniho
Zivota urtitého spoledenstvi. Ani pak se jejich sila neprojevi ihned, ale
v pribéhu historického procesu. To proto, Ze i sila mravnich ideji se
v Zivoté spole€nosti uplatiiuje timto zphsobem.

Nacrt historicko-logického vyvoje etického tazani

Déjiny filosoficko-etického mysleni jsou ovlivnény stupn&€m vyvoje spo-
le€nosti, povahou ekonomickych a politickjch systémi, spoleenskymi
konflikty, pfelomovymi Gdobimi, atd. Dé&jiny etiky jsou dé&jinami zpu-
sobl tdzani a uvaZovani uréitych konkrétnich osobnosti, které jednak
reflektovaly problémy své doby, jednak se v jejich dile projevily indivi-
dudlni zvl4&tnosti jejich proZivani a mysleni. D&jiny etiky — jako ostatné
kaZdé discipliny — maji v8ak kromé& toho svou vlastni vnitfni ,logiku®.
Jakmile si lidé polozi uréitou otdzku, vynofi se na ni fada odpovédi, které
si dfive nebo pozdé&ji takika ,vynuti“ nové otazky a nové feSeni, atd. atd.
Déjiny filosoficko-etického mysleni lze proto pojmout jednak jako vyklad
my3lenek a pfinosu jednotlivych osobnosti, jednak jako vyklad ,logiky“
vyvoje tohoto druhu mysleni. Ve své pfedné3ce se budu zabyvat velkymi
postavami déjin etiky. Dfive neZ k tomu pfistoupim, chci alespoii nazna-
¢it nékteré stranky historicko-logického vyvoje etického tazéni, ukazat,
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jak z pocatednich pfedteoretickych otazek vznikaly problémy zcela jiného
typu a jak se rozristalo problémové pole této discipliny. Bude to ovSem
jen velmi hruby néstin zachycujici pouze ¢4st problémi, jeZz ovlivnily
vyvoj etiky.

Stézejni eticko-mravni otdzka a jeji zdkladni vyznamy

StéZejni otazkou etiky, kter se od doby, kdy byla poprvé poloZena, stale
znovu vraci, je otdzka jak Zit. Tato otdzka, i kdyZ formulovand v jiné
podobé, lezi u samé kolébky etiky, je pramenem jejiho vzniku a hledani
odpoveédi na ni je jejim trvalym tkolem. Patfi k oném , vé&énym" otdzkam,
které se v pribéhu lidskych déjin i v prib&hu individualniho Zivota vidy
Znovu vynoruji.

Mame-li na mysli lidstvo, které jiz doséhlo uréité irovné socialniho
a duchovniho rozvoje, pak mlZeme fici, Ze otazka jek Zit je zakofFenéna
jiz v samé povaze lidského byti, které je bytim individudinim i spolecen-
skym, bytim védomgm i sebevédomym. Tato otdzka nutné vyvstiva proto,
7e Clovek se ve svém Zivoté nutné ocitd v situacich vnit¥nich i vnéjsich
konfliktl. Je schopen si ji klast proto, Ze si uvédomuje nejen piitomnost,
ale i svou minulost, a je si pfitom védom i otevienosti a koneénosti své
budoucnosti. V kazdém okamZiku vlastné Zijeme v téchto tfech ¢asovych
dimenzich: ovliviiuji nis nase diiv&jsi €iny, dosavadni zkusenosti, pusobi
na nas tlak pfitomné situace, ale jsme schopni alespofi do jisté miry pied-
vidat i disledky svého rozhodnuti a jedndni v budoucnu. Otazku jak Zit
jsme schopni si kldst, protoZe jsme bytostmi schopnymi sebehodnocent,
sebeutvdfeni, sebeusmériiovdni, ba v nékterych situacich i sebeobétovdni.

Filosofie jiz brzy po svém vzniku vytuSila, Ze otazka jak Zit patfi
k nejzakladné&jsim otdzkdm ¢lovéka. Neklademe ji oviem vidy v tomto
znéni. Vyvstdva pfed ndmi v riiznych situacich i v riznych Zivotnich ob-
dobich v riznych podobéach. Asi nejastéji se tdZeme, co mame v dané
situaci uéinit. N&kdy, kdyZ se zamyslime sami nad sebou nebo uvazujeme
o jinych lidech, o naSich lidskych vlastnostech, klademe ji zase jinym
zpisobem. A kdyZz hodnotime celek svého dosavadniho Zivota nebo kdyz
uvaZujeme o své vlastni budoucnosti, pak si ji klademe opét v jiné po-
dobé. Otéazka jak Zit je otdzka velmi rdmcova, tyka se spiSe celku naSeho
Zivota, ale pfitom v sobé zahrnuje nékolik dalich otdzek, ma nékolik
zékladnich vyznami.
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a) V jednom vyznamu je to otdzka, o co ma Elovék v celém svém
Zivoté usilovat, k femu sméfovat, a ¢emu se naopak vyhybat. Je to otazka
celkové zakladni Zivotni hodnotové orientace Clovéka.

Pokud si lidé tuto otizku kladou, mysli tim zpravidla otdzku, v ¢em
ma Elovék vidét své nejvyssi dobro, nejvyssi hodnotu, tj. v ¢em ma spat-
fovat hodnotu, které by mél ddvat pfednost pfed hodnotami jinymi. Je
to otAzka, co je zdkladem trvalého pocitu Zivotniho uspokojeni — stésti.
Anebo je to i otdzka po smyslu Zivota: k Cemu Zit, pro co Zit.

b) Problém jak 7it viak ma téZ vyznam otdzky jaky byt. Pfedpokls-
ddme samoziejmé, Ze to, jak Zijeme, z&visi na tom, jaci jsme. Neni to tak
samoziejmé, jak se na prvni pohled zd4. Nicméné& plati, Ze otdzka jak
#it md téZ vyznam otazky, jaké vlastnosti (ctnosti, nectnosti, nefesti)
ma flovék v sobé péstovat anebo naopak potladovat, aby byl schopen
dobrého Zivota.

c¢) Protoze v3ak v lidském Zivoté hraji podstatnou roli lidé, mezi
nimiZ a s nimiz ¢lovék Zije, je otdzka jak #it vidy soulasné otézkou jak
Zit spolu s jinymi lidmi, jaky k nim mame mit vztah, jak se vi¢i nim
mame chovat, jaké jednani je v tomto sméru dobré nebo §patné, spravné
nebo nespravné. Nejednou byla otdzka jak Zit ztotoZnéna prave s timto
jejim vyznamem. Na tento vyznam se nelze omezit, nicméné je to rovnéz
podstatni stranka mravniho tazani.

d) Lidé neutvareji svij Zivot jen svym chténim, svym rozhodnutim,
dodrZovinim nebo porusovanim té&ch ¢i onéch norem, preferovinim téch
& onéch hodnot podle prijatého kodexu, nybrz utvafeji svij Zivot i zi-
vot jinych lidi jeSt& vyraznéji tim, Ze se spolupodileji na utvdfeni celého
prostiedi, v némz se lidské Zivoty odehrdvaji. Otizka jak Zit md protoi vy-
znam otazky, jak lidsky uspofidat svét, v némZ lidé Ziji. Je to problém
humdnniho uspofdddni politickych, ekonomickych a socidlnich vztahi,
podminek rozvoje a orientace materidlni a duchovni kultury — dnes je
to uZ i problém subjektivnich a objektivnich pfedpokladu preziti lidstva.

Pluralismus a konfliktnost feSeni otdzky ,,Jak Zit?*
Uvedené otazky byvaji pro béZné mysleni otizkami koneénymi v tom
smyslu, Ze se pfedpokladd moZnost dit na né jednoznaéné odpovédi

tak, Ze tim vlastné tdzani skonéi. RovnéZ etika zaujimala dosti dlouho
tento postoj. Také ona sméfovala pfedeviim k odpovédim na tyto otdzky,
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i kdyZ — na rozdil od béZného my3leni — k odpovédim filosoficky pod-
lozenym a zdivodnénym. Aviak jiz v pomérné rané fizi d&jin etiky se
ukézalo, Ze hleddni odpovédi s sebou pfindsi fadu dalsich problémn, které
puvodni Gkol a zdmér etiky nesmirné komplikuji a vedou nékdy az ke
skeptickym z&vérim.

V déjindch byla totiZ na kaZdou z variant otazky jak Zit pfinesena
Fada nejen odlisnych, ale i navzajem se popirajicich odpovédi. V této
uvodni paséZi se omezim jen na strudnou ilustraci nékterych rozdild
a protikladd v odpovédich na vySe zminéné vychozi otdzky. Chci tim jen
naznatit, e na zékladé toho pak vznikly problémy zcela nového typu,
které jsou sice problémy odvozenymi, ale jimiZ se feSeni vychozich otazek
dale zkomplikovalo.

a) Tak napfiklad na otdzku nejuysstho dobra byla jiZ v rané fazi dé-
jin etiky dédna fada velmi odlisnych aZ protikladnjych odpovédi. Dobro
bylo jednémi spatfovano ve slasti, v blahu, ve §tésti ¢i v prospéchu ¢lo-
véka, jini je vidéli naopak v odfikédni, sebepfemdhani, potladovani vasni,
ve vnitini nezavislosti, v duSevnim klidu. A proti antické optimistické
vife ve schopnost ¢lovéka poznat a uskuteéiiovat dobro pfisla posléze ke
slovu rezignace na schopnosti élov&ka a orientace na dobro nadpfirozené,
mimosvétské. Jiz Platon rozlisil celou §kalu ,,dober* a pokusil se je ut¥i-
dit. Aristoteles dal etice do vinku stanovisko, Ze poslednim dobrem je
blaZenost. To je dodnes pfijimano i odmitdno. Mame usilovat o blaho
své, o blaho jinych jednotliveil nebo dokonce o blaho obecné? Lze vibec
zjistit, co je v obecném smyslu pro lidi nejvy3§im dobrem? Co vibec
znamena to slovo? A kdy je usilovini o dobro soutasné mravné dobré?
Mnoho otdzek a mnoho odpovédi.

b) Nemensi nesnize vyvstaly u otdzky jaky md clovék bgt. V této
véci sice panuje pfece jen vétsi shoda, pfesto vSak i1 zde nalézdme po-
jeti pfimo protikladng. Né&které sméry prohldsily za zdkladni ctnost ¢lo-
véka pokoru, odevzdanost, usmifenost s vlastnim udélem, jiné vyzvedly
ide4l prométheovské vzpurnosti. Proti altruistickému idealu ¢lovéka sou-
citného, ochotného pomoci slabym, milujiciho svého blizniho bylo po-
staveno nietzscheovské pohrdani slabymi a primérnymi. Rousseauovsky
ideéal €lovéka pfirozeného byl postaven proti ¢lovéku zkaZenému civilizaci,
idedl ¢€lovéka orientujiciho se podle pfirozeného citu proti ¢lovéku rozu-
méfskému. Protiidedlu ¢lovéka, ktery usmériiuje sim sebe, mé ,kompas*
sdm v sobé& (Riesman), se zformoval typ ¢lovéka pfizpisobivého, kon-
formniho, ,fizeného zvendi“.
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S otézkou jaky md élovék byt t&sné souvisi otdzka co je lovék, co
¢ini Elovéka Clovekem. Zd4 se, Ze odpovéd by soufasné méla byt odpo-
védi na otazku jaky md clovék byt, nebot specifické znaky Elovéka jsou
soutasné i normou: €lovék je ma mit, protoZe jinak se odcizuje svému
lidstvi. Av8ak co &ini Elovéka ¢lovékem? Ktery typ ¢lov8ka reprezentuje
autentické lidstvi? K ospravedlnéni této otdzky staéi pohled na redlné dé-
jiny minulého i soudasného stoleti. Je ,lidska pfirozenost“ & ,podstata
¢lovéka“ déna, nebo se lidstvo historicky utvafi a rovnéz élovék jakozto
jednotlivec se utvaii tim, jak Zije, rozhoduje se a jedna?

¢) Ani otazka jak Eloveék md & nemd jednat wici fingm lidem se nevy-
hnula nesnézim. V déjinach etiky nachdzime vyrazny altruisticky proud:
¢lovék ma pomahat druhym lidem, mravné je jednani, které je pro jiné
lidi prosp&iné, mravné Spatné je jednéni, které druhym lidem $kodi, ubli-
Zuje, kiivdi. Byly v8ak formulovény a zdivodiioviny neméné vlivné kon-
cepce, které doporuluji, aby kazdy pfihlizel pfedeviim ke svému vlast-
nimu zdjmu a prospéchu. Teorie egoismu ma4 stéle silnou pozici.

V praktickém Zivot& i v teoretickém uvaZovani se vynotuje fada dal-
§ich otdzek, na které neni snadné najit jednoznaénou odpovéd. Napii-
klad: M4 se €lovék fidit soustavou zdsad své doby a svého spolelenstvi,
nebo m4 jednat podle svého svédomi? Jak se mdme rozhodnout, kdyz
neni mozné splnit viechny mravni poZzadavky, tj. v situaci mravniho kon-
fliktu? Co je v jednéni lidi rozhodujici: dobry Gmysl nebo vysledek? Jsme
povinni dodrZovat vzdy mravni zisady, i kdyZ tim miZeme uskodit dru-
hym anebo kdyZ tim miZeme uskodit sobé vic neZz druhym prospét? Jak
uspofadat spolefnost, aby byla humanni, aby v ni bylo co nejméné zla
a aby se v lidech rozvijely jejich dobré vlastnosti?

Takovych otdzek a problematickych feSeni by bylo mozné vyjmeno-
vat je§t&€ mnoho a proto neni divu, Ze ve vyvoji etiky vznikl problém
dal3i, ktery je podstatné jiného druhu neZ ptavodni otazka, i kdyZ pi-
vodni t4zini je v ném nadéle obsaZeno: je to problém jek poznat, jak
Zit.

Problém etického poznani
V dé&jindch etického mysleni se vSak ukazalo, Ze problém mravniho po-

zndni vibec a jedt& vice problém teoreticko-etického Teseni otazky, jak
Zit, je neméné obtizny a jeho feSeni jsou neméné kontroverzni.
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Nékteré z téchto obtiZi a spori struéné naznaéim, ale zatim jen proto,
abychom si uvédomili, jak z pivodnich pfedteoretickych otazek vyristaji
dalsi Grovné problémi a stanovisek.

Otézka nyni zni, zda vilbec miZeme dospét k objektivnimu poznani
mravnich norem, mravnich hodnot, mravnich kvalit osoby, mravnich
vztahd mezi lidmi, jakou cestou lze k tomuto poznani dospét a jak je
1ze zdivodnit.

Tradiéni, v d&jindch etiky nejrozsifendjsi pfistup k feSeni této otdzky
je zaloZen na predpokladu, Ze je néjakym zpisobem nezdvisle na lidském
minéni ddno, urdeno, co je dobré a co Spatné, sprdvné nebo nepravné,
a ze Clovék to muZe néjak poznat. Otazky pak znéji: Kde nebo jak je to
ddno a jak to lze poznat?

Uz v antice byly podany zikladni typy odpovédi na tyto otdzky.
Prvni jeji &ast (kde ma Clovék hledat odpovéd na ni) pfesahuje z etiky
do ontologie, metafyziky & néboZenstvi. Odpovéd na otdzku, jak mi
¢lovek Zit, o¢ m4 usilovat a Gemu se md vyhybat, které vlastnosti v sobé
m4 péstovat a které potlacovat, je podle jednéch vepsdna v fddu prirody,
Jje dina lidskou pfirozenosti, rozumnou podstatou clovéka, Fddem souZiti
lidi v obci, idedini podstatou svéta. NdboZenské mysleni spojuje odpovéd
na otazku zdroje a posledniho zakladu moralky s virou v nadpfirozeného
mravntho zdkonoddrce. Byt se tyto rizné typy feSeni od sebe jakkoli
lisf, v8em je spoledny predpoklad, Ze je to néjak dino objektivné, Ze to
neni libovolné lidské ustanoveni, vymysl, konstrukce, zaleZitost pouhé
konvence. A jestliZe je to nezavisle na lidském poznani a chténf uz dano,
pak je tfeba to poznat. Nasleduje tedy otdzka, jakymi cestami lidé tohoto
poznéni dosahuji, nakolik je tato sféra pro poznéani dostupna a jaka jsou
kritéria tohoto poznéni.

Jiny pfistup je zaloZen na pfedpokladu, Ze nikde neni nezévisle na
¢lovéku urceno, co je dobré a co je §patné, a proto to nelze poznat ta-
kovymi zpisoby, jakymi poznidvime nezavisle na nas existujici svét véci,
kvalit, vztaht. Odpovéd na otazku jak #it tedy nepodava pouhd pozna-
vaci €innost. Je to zaleZitost tvofivé lidské aktivity, kterd se sice o uréité
poznani opir4, ale pfitom je pfesahuje. Nikde neni nezévisle na lidech
déno, jak Zit, co je dobré a co je Spatné. Ukolem proto neni poznani, ale
neustdlé feseni problémai, hleddni, tvorba novijch projekti lidského Ziti a
souziti. Toto pojeti miZe vyistit v naprosty subjektivismus a relativis-
mus, anebo se i v jeho rdmci nutné vynofi otdzka kriterii posuzovani ¢i
ovérovani téchto feSeni & projektd.
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ObtiZe a kontroverze se tedy objevuji, uz kdyZ se zeptame, zda vibec
nékde a né&jak jsou dany predpoklady objektivniho mravniho a etického
poznéani.

Nemen3{ obtiZe a rozdily v pojeti se projevuji i pokud jde o zpisoby ¢i
cesty etického pozndni. Ve smérech, které chtéji objasnit mravni poznéni
pfirozenou cestou, lze rozli§it empirismus, racionalismus a emocionalis-
mus (intuitivismus). Zjednoduené feleno, podle etického empirismu je
etické poznani zaloZeno na zkuSenosti o pozitivnich nebo negativnich di-
sledcich rdznych orientaci lidského usilovéni, zpisobi jednéni & osobnich
vlastnosti ¢lovéka; rozum pak zkuSenosti zobechiuje a formuluje pravidla
jednani a vibec lidského Zivota. Naproti tomu podle etického raciona-
lismu zkuSenost sama o sob& mravni poznani neumoZiuje, nebot obsa-
huje jak to, co je dobré, tak to, co je 3patné. Abychom se ve zkuSenosti
viibec mohli orientovat, potfebujeme k tomu uZ pfedem dané (apriorni)
principy, méfitka, jimiz zkuSenost posuzujeme; tyto principy nam muiZe
dét jen nas rozum. Emocionalismus, intuitivismus pak nedivéfuje ani
sensualisticko-empirické, ani racionalistické metodé mravniho poznéani,
nybrz vychazi z toho, Ze v mravnim rozliSovdni hraje podstatnou roli
cit. NaboZensko-etické mysleni se zpravidla pfikldni k nékterému z uve-
denych sméri, kromé toho viak pfedpoklada zvlastni cesty mravniho
pozndni, jako je napf. zjeveni mravnich ptikazi bohem, ndboZenské osvi-
ceni umozhujici pochopit jinak nedostupné pravdy, poznani virou; podle
nékterych ndboZenskych sméri neni ¢lovék sdm svymi silami schopen po-
znat dobro a zlo, nybrZ jen s nadpfirozenou pomoci, podle jinych miZe
poznat boZi zdkon z fadu stvofeného svéta, z tzv. pfirozeného zékona
vloZzeného do lidské pfirozenosti a poznatelného rozumem i hlasem své-
domi. Tyto rozdily viak nezpochybfiovaly samu moZnost poznat obecné
platné mravni normy a hodnoty.

V antické filosofii pfevlddal eticky gnoseologicky optimismus: ¢lovék
miZe poznat, jak ma Zit. Sice se jiZ zde setkdvame s etickym relativismem
i skepsi, a s mnohem zdiivodnénégjéim etickym skepticismem se setkdme
i na po&atku novovéku u M. Montaigna, aviak vétSina novovékych filo-
sofi po dlouhé obdobi zastdvala nazor, Ze lze poznat, co je dobré a zlé,
spravné a nespravné, spie se riznili v ndzoru, jakou cestou (zkuSenosti,
rozumem, citem) to lze poznat. Vedle tohoto proudu etického mys3leni
se vSak rozvijela a ve 20. stoleti ziskala velky vliv stanoviska, které zpo-
chybiuji samu tuto moznost.
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Ve 20. stoleti se dokonce objevily sméry, které zproblematizovaly
nebo pfimo odmitly smysluplnost mravnich kodexd. V déjinach etiky
panovalo po dlouhou dobu presvédéeni, Ze zdkladem mravniho Zivota
jsou mravni kodexy, tj. soubory princip1, zdsad, norem a hodnot, jimiZ
lidé usmériuji své rozhodovani a jednéni a jimiZz ovliviiuji i postoje a jed-
néni jinych lidi. I to bylo zpochybnéno, napf. v pragmatismu nézorem,
Ze obecné mravni normy a hodnoty nemohou pomoci pfi rozhodovéni
v konkrétnich situacich, nebot ty jsou vZdy unikatni, jedine¢né. Existen-
cialismus odmitl mravni kodexy je$té razantn&ji -— omezuji pry svobodu
individualni volby, zbavuji tim ¢lovéka autentického lidstvi.

Pro dne$ni dobu je nadto charakteristicky rozpor: na jedné strané sili
tendence k odklonu fady mysliteld a celych sméri od ideje obecné lidské
moréalky, na druhé strané jsou uréité typy morélky a mravi prohlasoviny
za obecné lidské. Lidstvo je kulturné i soci4lné diferencovéno, mravni vé-
domi riznych kulturnich okruht je hluboce zakofen&no v tradici, ve svété
existuje mnoho moralek — mame pravo prohlasovat uréitou mravni sou-
stavu za obecné platnou a mame pravo ji vnucovat jinym? Neni samot-
nym faktem rozmanitosti morélek (zejména viak mravi, coZ neni totéZ)
zpochybnéna sama idea obecné lidské moralky? Domnivim se, Ze tato
idea ma jakoZto regulativni idea neboli jako ideél plné opravnéni, ba Ze
je pro morélku nezbytni. Zdivodnéni tohoto svého pfesvédCeni oviem
nemohu podat v tomto (tvodu. Pfesto vSak: Nejsme my v8ichni, obyva-
telé tohoto svéta, at indiani, Gernosi, Asiaté, Romové, bélodi, kiestané,
#idé, muslimové, ateisté, nejsme viichni lidmi? Lze opustit ideu obecné
lidské moralky? Souéasné v3ak: Mame privo prohlaSovat pravé tu nasi
moralku a mravni praxi za tu nejlep3i ze viech moZnych? Lze v8ak na-
jit kritérium pro posouzeni samych moralek? Problémy etiky vyrastaji
nejen z teorie, ale i z reality dnesniho svéta.

Avsak asi nejzavaZnéjsi teoretickou roli ve vyvoji zpochybfiujicim
tradi¢ni idedl etiky sehrilo paradigma védy, které se postupné formo-
valo v novov&ké filosofii i védé€ a jeZ bylo dovedeno do krajni podoby
pozitivismem, zejména pozitivistickou sociologii E. Durkheima: tkolem
védy je poznani objektivng (tj. vynéjsim pozorovanim) zjistitelnych faktd,
véda ani nepfedpisuje, ani nehodnoti. To bylo uplatnéno i na etiku, také
ona — mé-li byt védou — musi byt nenormativni, axiologicky neutralni,
jejim dkolem je popisovat a vysvétlovat empiricky zjistitelna fakta. Od-
hlédnéme od toho, Ze toto paradigma etiky jako védy se v pozitivismu
(zejména Ceském) disledné neprosadilo, nicméné bylo formulovano a jisty
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vliv ziskalo. Je3té vyraznéji a s mnohem &ir§im dosahem ovlivnil etické
tazani novopozitivismus v jeho riznych podobéch. V ramci tohoto ivodu
postali, jestliZe se omezim jen na to, Ze na zdkladé analyzy slov a vét-
nych druhq, jichZ pouZividme v mravnim Zivoté i v etice, dospéli novopo-
zitivisté k zavéru, Ze na rozdil od slov a vét (vyroki), jimiZ vypovidame
o empiricky zjistitelnych faktech, slova a vé&tné druhy (normativni{ a hod-
notové véty), jichZz uZivame v moralce a etice, nic o t&chto faktech ne-
vypovidaji, nelze je verifikovat, nevyjadfuji poznani (nonkognitivismus),
nybrz jen nafe emoce ¢ postoje, a proto nemohou byt védecky ani zdd-
vodnény, ani vyvraceny. KaZdy mravni postoj je stejné opravnény (prin-
cip tolerance). Etika nemtZe podat védecky zdivodné&né kodexy mrav-
nich norem a hodnot. Pokud o to usiluje, nen{ védou. Etika (nazyvani
metaetikou) se tak zfekla své plivodni problematiky a nejvlastnéjsiho
poslani. Nicméné i tento posun lze pochopit jako nutnou etapu vijvoje
etického mysleni. Prinesl nové otazky a pfistupy, které etické mySsleni
v nejednom sméru obohatily, i kdyZ je v jinjch smérech zuzily.

Proti etickému nonkognitivismu, proti redukci moralky na individu-
alni subjektivni postoje i proti ndzoru, Ze mravni normy a hodnoty nelze
raciondlné zddvodnit, vystoupila fada etiki. Mné& v3ak nyni{ v tomto
uvodu nejde o to uvést a hodnotit rizna stanoviska. Chtél jsem zde jen
naznafit, %e spolu s otdzkou ,Jak poznat, jak Zit7“ se vynofila fada
dalsich problémt a kontroverznich feSeni. A na né lze navizat dal¥ otaz-
kou, na kterou existuje rovnéz fada odli¥nych odpovédi: Neni-li etika
(pfipustme to jako jednu hypotézu) hleddnim odpovédi na otdzku jak
Zit, co je tedy jejim pfedmétem, ¢im se zabyva nebo ma zabyvat?

Problém predmétu etiky

Kazd4 védecka disciplina musi uréit pfedmét svého zkoumani. V&de& neni
skuteCnost ddna jakoZto ,pfedmét poznani“, v&da si musi tento pfed-
mét konstituovat, tzn. udinit podle né&jakého hlediska uréitou ¢ast nebo
stranku skutefnosti objektem neboli pfedmétem svého zkoumdéni. Vét-
§ina v&d v tom nema potiZe, nebot toto vymezeni se odehralo uZ v pfed-
chozich fazich jejich vyvoje. Na prvni pohled se miZe zdét, Ze ani vyme-
zeni pfedmétu etiky by nemélo &init obtiZe. Lze pFece fici, Ze pfedmétem
etiky je moralka. Av8ak i kdyZ v8ichni tohoto slova b&Zn& uZivame, pokud
bychom méli pojemn morélky vymezit tak, aby tim byl jednozna¢né uréen
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zkoumany objekt, pak bychom nevystacgili s béZnou intuici a jednoty by
asi nebylo dosaZeno ani mezi etiky. Abychom rozpoznali, co viechno pod
pojem mordlky spadd, musime uz pojem mordlky mit utvoieny. Nebot do-
kud neni vymezen, mame pfed sebou nejriznéjdi jevy a déje biologické,
psychické, duchovni a sociélni, nikoli moralku & jeji strukturni prvky. Co
z toho pojmeme jako mordlku a jeji slozky, to zavisi na tom, zda a jak
mame utvofen pojem mordlky. A dokonce i kdyZ jej mame utvofen, stile
jesté se lze ptat, je-li jim pfedmét etiky dostateéné uréen. Domnivam se,
Ze konstituovan{ pfedmétu etiky, a tedy i etiky jako v&dni discipliny,
zdaleka jeSté neni ukondeno, nebot celek toho, co lze pracovné nazvat
mravnim Zivotem ¢lovéka a spole¢nosti, neni zkouman ve své celistvosti,
tj. synteticky, nybrZ je rozloZen mezi rizné discipliny, a dokonce i v etice
jsou jednotlivé stranky mravniho Zivota vytrZeny z celku a zkoumény
zcela oddélené od ostatnich.
Uvedme alespoii nékolik pfikladd pro ilustraci:

Zeptame-li se, co je morélka, pak nejéastéjsi odpovéd bude znit, Ze je
to soubor piikazd a zdkazi, principli, norem, pfedpisii. To je opravdu
slozka mordlky, kterou si nejbezprostfednéji uvédomujeme. Av3ak po-
jeti moralky jako soustavy norem se pravem setkalo s nesouhlasem. Mo-
ralku nelze redukovat jen na soubor pfedpisi, pfikazli a zdkazid, nebot
je to mnohem komplexnéjsi systém duchovnich obsahti, forem a sméru
psychickych dé&ju, interpersondlnich i spoleenskych aktivit, jimiZ lidé
jakoZzto jednotlivci i spoledenstvi jimi tvofené usmériuji své chténi, roz-
hodovéni a jedndni. Moralka neni jen soustava psychickych a spoleden-
skych regulativnich néstroji, ale je to soucasné tvofiva lidsk4 aktivita,
ktera nespociva jen a pfedevSim v podfizovani se pfikazim a zdkazim.
Ostatné ani mravni normy neni spravné redukovat na normativni véty,
stejné jako hodnotova orientace jednotlivcl a spoledenstvi neni totozna
s deskami hodnot fixovanych v mravoukich. Chépu tedy moralku velmi
Siroce, zahrnuji do ni vSe, co se i¢astni mravni regulace Zivota lidi a Zi-
vota spolefnosti. Stejné Siroce chapu oviem i pfedmét etiky, ktery je
dnes rozdélen nejen mezi rizné védni discipliny, ale i mezi rizné sméry
etiky, z nichZ kaZdy si z celku mravniho Zivota vybira jen nékteré jeho
stranky a zkoum4 je oddélené od jinych. Toto ,rozkouskovini“ mrav-
niho Zivota je sice zfejmé nutnou etapou ve vyvoji etického poznani,
aviak jeho disledkem je nejen obohaceni nafich védomosti, nybrz také
zdanlivé nefeditelné problémy i prakticky $kodliva zjednoduseni.
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Vezméme jako piiklad zminénou redukci moralky na kodex pfikazi
a zdkaz(. Jakkoli vystihuje jednu podstatnou obsahovou a formélni
slozku morélky, vytvafi velmi rozdifenou iluzi, Ze v ,nauéeni“ mravnimu
kodexu spotiva t&Zi¥té mravni vychovy. Kromé toho pak je od redukce
moralky na soubor pfikazd a zdkazu jen kriéek k tomu, abychom za z4-
kladni stranku mravniho Zivota povazovali respektovani téchto pfedpisi,
tj. abychom mravnost &lov&ka pojali jakou pouhou poslusnost, kterd ne-
vyZaduje obtiZné osobni rozhodovini — moréilka v takovémto pojeti je
dogmatickou, autoritafskou moréilkou. A nadto je od této redukce mo-
ralky jen krucek k tomu, aby byla pojata jako néco nepratelského svo-
bodné realizaci pfirozenych tuZeb, va$ni, snah individua, jako omezeni
jeho svobody.

Podobné jednostrannd i prakticky Skodlivd jsou déle napf. pojeti
moralky, kterd absolutizuji jeden moment mravniho jednani, a to bud
moment subjektivni (motivy, imysly), anebo moment objektivni (vysle-
dek, disledky jednéni). Jedno pojeti se pak stavd zdivodnénim morélky
umyslu, dobré vile, kterd se snadno stiva ospravedlnénim rozporu mezi
dobrou vili a &iny (ne bez divodd vzniklo réeni: ,,Dobrymi dmysly je
dldZdéna cesta do pekla“), zatimco druhé pojeti se stava zdivodnénim
mordlky vulgirné utilitaristické, pragmatické, kdy niternd strianka mrav-
nosti je nepravem znevyznamnéna.

Jinak neZ etiky imperativni pojimaji ukol ty sméry, které chdpou mo-
ralku jako zplisob dosahovani zakladnich, obecnou lidskou pfirozenosti
danych cila lidského kondni. Svij ukol pak vidi ve zji5téni tohoto sméru
lidského snaZeni, v uréeni, co je pro €lovéka dobrem a co je pro né&ho
zlem (blaZenost, sebezdchova, seberealizace), a uréeni soustavy pravidel,
kterd maji zabezpetit dosaZeni téchto cili. Takto pojimala kol etiky
prevazni &ast antickych filosoft i rizné sméry pozdé&jsi eudaimonistické
a utilitaristické etiky.

Etika od samého poéatku pracovala s hodnotovymi pojmy, dlouho
si viak neuvédomovala, Ze problematika hodnot zasluhuje hlubsiho te-
oretického zkouméni. AZ koncem minulého stoleti a v prvni poloviné
20. stoleti vznikl smér, podle néhoZ zdkladem a vychodiskem etiky musi
byt soustavné prozkoumani celé sféry hodnot. Vznikla filosofickd disci-
plina, kterd se nazyva axiologii neboli teorii hodnot. Axiologickd etika
pak povaZuje axiologii za nezbytny pfedpoklad etiky, nebot &lovék se
musi pfedevsim zorientovat v tom, co chce, a pak teprve muZe dospét
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k poznani norem chténi a jednani. Pfedmé&tem etiky jsou tedy pfede-
viim hodnoty. Spolu s tim se oviem objevily nové obtizné problémy: co
vibec pojem hodnoty oznaduje, zda a jak je moZné objektivni poznani
hodnot, zda a podle jakych kritérii lze uspofadat tzv. desku hodnot atd.
Spolu s problémy se oviem objevila i kontroverzni feseni. Kromé toho se
etika rozdélila na dva sméry: na deontickou & preskriptivni, povazujici
za zékladni slozku moralky povinnosti & predpisy, a na etiku axiologic-
kou, spatfujici hlavni slozku moralky v hodnotach. PohliZime-li viak na
mravni Zivot celkové, jsou obé jeho slozky — povinnostni i hodnotovd —
jeho rovnocennymi soudastmi, i kdyZ jejich regulativni funkce se uplat-
fiuje odlisnym zpusobem. — I zde m4 tedy pojeti moralky, tzn. urcity
nazor na to, co je zdkladnim €lankem jeji struktury, zdsadni vyznam pro
pojeti etiky.

Dilezitou stranku moralky pfedstavuji nejriiznéjdi psychické procesy
a vrstvy lidské psychiky. Tradiéni filosofick4 etika zahrnovala i tuto
stranku mravniho Zivota do pfedmétu svého zijmu. I po osamostat-
néni psychologie, po jejim vydéleni z filosofie, nemiZe byt etické poznéni
bez psychologickych poznatkid Gplné. Rada vyznamnjch psychologi 20.
stoleti (napf. E. Fromm) se v&novala psychologii morilky a obohatila
v tomto sméru etické poznani. Je viak otdzka, nakolik jsou tyto po-
znatky zaClenény do celkového obrazu mravniho Zivota. Mravni Zivot
¢lovéka a spolefnosti nelze redukovat jen na jeho psychickou stranku.
Zminény E. Fromm ov3em tomuto svodu nepodlehl.

Totéz plati o jinych specidlnich disciplinich, jez se z uréitého hlediska
zabyvaji mordlkou. Filosoficko-etické mysleni dospélo pomémé pozdé
k poznéni, Ze mordlka neni jev pouze individudlni, nybrZ souasné —
ba v jistém smyslu pfedeviim — jev spolefensky. Tento pohled na mo-
ralku znamenal podstatné rozsifeni obzoru etické problematiky. Soucasné
viak (jak tomu byva zpravidla vidy, kdyZ se objevi novy pfistup) zna-
menal silnou tendenci k sociologizaci etické problematiky a k prehlizeni
duchovni a psychické stranky mravniho Zivota.

I nejnovéjsi piistupy k mordlce znamenaji jak obohaceni, tak ziZeni
pohledu. Napfiklad moralku lze pochopit téZ jako specificky druh komu-
nikace a vzdjemného ptsobeni mezi lidmi. Teorie mordlky pak vénuje
obzvlastni pozornost ,jazyku mordlky“ a jeho funkcim v této komuni-
kaci, ba nékdy se omezuje jen na tuto stranku moralky. I tento pfistup
znamenal pro etiku nesmirné obohaceni, avsak i zde plati, Ze mravni
zZivot nelze redukovat na nékterou z jeho sloZek.
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Tyto rizné pfistupy k mordlce, jakkoli znamenaly nova témata,
otdzky i pokusy o feSeni, pohybovaly se v ramci tradiéniho pojeti mo-
ralky a etiky: zabyvaly se vztahy €lovéka k jinym lidem a ke spole¢nosti.

a procesu probihajicich ve 20. stoleti si takika vynutila rozsifeni
tematického pole moralky a etiky na vztah €lovéka (lidstva) k pfirodé
(devastaci pfirodniho prostfedi, bezohlednému vykoFis€ovani neobnovi-
telnych zdroji atp.) a (vzhledem ke dfive netuSenym moZnostem tzv.
genetického inZenyrstvi) i problematiku mravni opravnénosti takového
zasahovani do samé podstaty organismi, jehoZ disledky nelze s jisto-
tou predvidat. Nemen3i mravni problémy vznikaji v souvislosti s po-
pulaéni explozi (problém mravii a niboZenskych zdkazi antikoncepce
a interrupce). Nemen§i mravn{ (a tim i etické) problémy vznikaji v sou-
vislosti s globalizaci ekonomické a vojenské moci. I tyto problémy jsou
TeSeny znaCné rozmanitymi zpusoby, nezfidka jednostrannymi. Mravni
vyzvy a etickd pojednani je nemohou vyfesit, mohou jen pt¥ispét k jejich
uvEdoméni a podnitit k hledédni Sir§ich souvislosti, jimiZ jsou vyvolany
a jejichZ pfeménou je lze FeSit.

Témito priklady jsem samoziejmé nevyCerpal rozmanitost v pojeti
etiky a jejtho pfedmétu. Chtél jsem jimi jen ukazat, Ze pokud je etika
pojata jako disciplina zkoumajici moralku € mravni Zivot, pak kaZdym
zvldstnim pojetim mordlky je jiZ uréeno zdkladni zaméfeni etického uva-
Zovdni, do popredi vystupuiji jiné jevy, jiné souvislosti, jiné problémy, nez
kdybychom zvolili jiné pojeti.

Etika je tradi¢né chapana pfedeviim jako filosoficka disciplina. Ote-
vienym problémem 2zdstava i to, v &em spolivd filosofi¢nost této filo-
sofické discipliny. Jist& v tom, Ze analyzuje pojmy a mySlenkové po-
stupy, jichz etika uzivd, zkouma4 zda a za jakych pfedpokladi lze mravni
normy a hodnoty povaZovat za objektivné platné, otevird nové pohledy
na mravni Zivot a navrhuje nové pfistupy k né€mu atd. Domnivam se
viak, Ze i filosofick4 etika podléha dobové roztfist&nosti uvazovani o mo-
ralce a neplni jeden dileZity Gkol: spoluutvaret celistvy obraz mravniho
Zivota. Tim nemyslim néjaké ,shrnuti“ poznatkd riznych disciplin, ny-
brz pfekondni dnesni nespojité roztfiiténosti v pojetich pfedmétu etiky,
coZ by vlastné& znamenalo komplexni konstituovani jejiho pfedmétu.

Avsak ve filosofii moralky jde — alesponi jak chépu filosofii — je5té
0 ndco navic. Filosofie se v celé své historii neomezovala jen na pro-
blematiku ontologickou a gnoseologickou, ale reflektovala, projektovala
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a zduvodiovala (byt jinak neZ empirické védy a neZ pfipoustéji pravi-
dla formalni logiky) i to, co z mravniho hlediska ,,m4 byt“. Nazvu to
vieobecné mravnimi idedly. Skonéim tuto pasaZ nékolika otazkami: Jsou
mravni idedly dnes uZ nepotfebné? TazZi se tak proto, Ze se mi zda, Ze
etika uZ tuto rovinu mravniho Zivota opousti. Anebo se spife vénuje
dokazovani, Ze ideédly jsou védecky a logicky nezdivodnitelné. Snad je
opravdu lze oznagit jako utopické. Ale kde by byla na3e civilizace bez
utopii? A neexistuje opravdu Z4dné cesta od utopie nejen k védé, ale
i ke skute€nosti? Pokud by idealy nemély smysl, nemélo by ani smysl se
o néco nadindividudlniho snaZit. Znamenalo by to, Ze jsme dospéli az na
sam konec historického vyvoje lidstva. Je tomu opravdu tak?

Problém realizace moralky
v Zivoté jednotlivce a spolecnosti

Ani dosavadnimi otazkami viak neni zakladni tdzani vycerpano. Je jesté
jeden typ otézek, ktery je od piedchozich odli3ny, a proto jsem jej nechal
aZ na konec tohoto Givodu.

Z otézek, o kterych jsme dosud hovofili, by totiz mohl vzniknout
dojem, Ze Eloveék se pt4, jak ma Zit, protoZe je svym nejbytostnéjsim z4-
jmem veden k tomu, aby Zil mravné dobfe. Tak jednoduché to v3ak neni.
Clovék m4 celou 3kalu potfeb a zajm, které si preje uspokojit. Otézka,
jak Zit v sob& zahrnuje nejen otézku jak it mravné dobre, ale ma obec-
né&jsf charakter: jde v ni o to, jak Zit dobfe neboli §tastné. V Zivoté oviem
neziidka vznikaji situace, kdy jednéni odpovidajici tomu, co €lovék po-
vazuje za mravné dobré a spravné, se ocitd v rozporu s nékterymi jeho
jinymi potfebami a zajmy.

Proto otédzka jak Zit zde dostdva podobu otazky: ,Pro¢ mam Zit
mravné?“ A také u ni jsou rizné varianty: ,Pro¢ mam zachovavat mravni
zasady, pro¢ mam néco chépat jako svou povinnost, pro¢ mam nadfadit
mravni hledisko jinym hlediskim, jinym svym potfebam a z4jmim? Pro¢
mam chipat mravni pfikazy a zdkazy jako zdvazné nebo dokonce jako
bezpodmine¢né zdvazné? Pro¢ nemam dat pfednost tomu, co se mi pravé
hodi, co je pro mne osobné& prosp&sné?*

Je zf'ejmé, Ze zde jde o otdzky zcela fundamentalni. Nejde o jednotlivé
pfipady rozhodovéani, zda se v urdité situaci mam & nemam fidit uréitou
mravni normou, nejde o to, zda ve mné v urdité situaci pfevladnou zajmy
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nebo pocity, pod jejichz vlivem ud&lam néco, co jsem ud&lat nemél, nebo
neudélam néco, co jsem udélat mél. Zde nejde o jednotlivé prohiesky,
ale o celkovy postoj. Jde o to, zda akceptuji, Ze pro mne plati mravni
maximy, zasady, povinnosti a hodnoty, zda je vnitfné pfijimam, i kdyz
se jimi tfeba nedokazZi vidy fidit.

Odmitavy, pohrdavy postoj k moralce jako takové byva nazyvan
amoralismmem. MZe to byt amoralismus, jeho? zakladem sice je Zivotni
postoj, ale ktery se snaZi opfit i o n&jaké filosofické ospravedlnéni, jako
je napf. nietzscheovské ,jenseits von Gut und Bose“, rozlifeni mezi
w»moralkou silnych“ a ,,morélkou slabych*, atp. Nejéastéji je v8ak amora-
lismus ryze prakticky, tj. faktické pohrddni mravnimi zdsadami, spojené
nezfidka s pragmatickym vyuZivinim morélky k pilisobeni na jiné lidi.
Byt amordlni, tj. mit odmitavy postoj k mordlce, je hor3i neZ jednat
mravné Spatnd. Spatny &n je§td nemusi znamenat opudténi mravniho
stanoviska.

Nam vSak zde nejde pfedeviim o takovyto disledny amoralismus. Jde
predevsim o to, Ze kazdy ¢lovék, i ten sebemravndjsi, se Eas od Easu ocitne
v situaci, kdy si poloZ{ otdzku, proé¢ se mdm #idit mravnimi zdsademi a
nedat prednost néjaké osobni vijhodé.

Toto ,Prod?“ je jiz otazkou zdivodnéni mordlky a patii k nejobtiZnéj-
8im filosoficko-etickym problémim. A také zde je nabidnuta Fada FeSeni.
Nékteré sméry kladou diiraz na racionalni zdiivodnéni a pfedpokladaji,
Ze Elovék jakoZto rozumna bytost miZe za obecné zadvazné povaZovat jen
takové normy a hodnoty, které lze rozumové zdivodnit. N&které sméry
se o takové zdivodnéni pokoudeji, jiné moznost takového zduivodnéni
zdsadng odmitaji. Nékteré pak vidi oporu zdvaznosti mravnich postoji
v mravnim citu, jini hledaji posledni instanci v nadpfirozeném mravnim
zdkonodarci.

Etické mySleni se zde opét potykd s velice obtiZnym problémem,
ktery se jedném jevi jako nefesitelny, jini se jej snaZi riznymi zpisoby
fesit. Pro¢ lidé povaZzuji nebo naopak nepovaZuji mravni normy, hodnoty,
ctnosti za zdvazné? Domnivam se, Ze to je otazka jiného typu neZ otéazka,
zda lze zdivodnit jednotlivé mravni normy a hodnoty. Je to otdzka zda-
vodnéni samé moréalky. Pfesto se v8ak tykd onéch sméri, které moznost
zdivodnéni mravnich regulativii popiraji. Nebot nelze-li zdivodnit, Ze
¢lovék nemad lhat, krist, podvadét atp., pak nelze zdivodnit ani feno-
mén, ktery nazyvdme moralkou. On v3ak existuje a pfece jen — byt
nedokonale a jen nékdy — na nés pusobi.
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V tomto Gvodu k pfedniskdm z dé&jin etiky jsem vyZel ze zd4nlivé
jednoduchych otazek, které miiZzeme nazvat otdzkami zdkladnimi, a po-
stupné jsem ukazoval, Ze odpovédi na né nejsou tak jednoduché, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat, a Ze z otizek jednoho typu vznikaly
problémy jiného drubu. Pfitom jsem upozoriioval na rozdilnost a kon-
troverznost odpovédi. Zvolil jsem tento postup zdmérné&. abych naznadil,
jak rozvétvend a slozitd je etickd problematika, jak rozmanité a proti-
kladné lze na mravni otdzky odpovidat, a abych pfedesel oéekdvani, Ze
nasledujici vyklad nékteré z téchto feSeni vybere jako jediné spravné
nebo pod4 né&jaky novy princip. Zddnd etika nemiZe podat takovy nd-
vod k dobrému Zivotu, ktery by stacilo si jen osvojit a jim se fidit.. To
neni disledkem slabosti etiky, neschopnosti etiki nebo viibec nedosta-
teCnymi schopnostmi lidského rozumu. To plyne ze samé podstaty mrav-
niho Zivota. Nebot mravnost neni jen a pfedevsim poslu¥nosti mravnich
prikazani, nybrZ je to zvlastni tvofiva aktivita Clovéka a lidstva. Etike
mauZe ¢lovéku jen pomoci, aby se sdm v sobé vyznal, aby si uvédomil, jaké
moZnosti jsou v ném samém uloZeny, jakjm vliviim jsou vystaveny jeho
Zivotni postoje, jaké mechanismy v ném pusobi, v ¢em je jednostrannost,
osidnost i opravnénost koncepci, které byly dosud v dé&jinach etiky vy-
pracovany, jaké orienta¢ni ukazatele ma ¢lovék ve svém mravnim Zivoté
k dispozici.

Ukolem etiky tedy neni to, co od ni mnozi ogekévaji, aby pak nékdy
smutné skepticky, nékdy vitézoslavné prohlasili, Ze lidsky rozum na tento
kol nestati. Ukolem etiky neni konstruovat a predpisovat mravni Zivot,
ale poznévat jej. Poznani v8ak neznamen4 pouhy popis a vysvétleni, jak
to zjednodusilo pozitivistické paradigma, ale znamena, téZ proniknuti do
podstaty jevi zkoumané sféry a poznani jejich specifickych zékonitosti
a fadu. Poznéni nikdy neni naprosto nepraktické, nenormativni, nehod-
notici, zejména kdyZ se zabyva oblasti norem a hodnot. Etika a jeji d&jiny
ndm nemohou Fici, jak mame Zit, ale mohou n4s nauéit o tom uvaZovat
a napovédét nam, jak o tom uvaZovat. Je zvlastni, Ze mladez se ve 3kole
uéi napf. o zazZivacim Ustrojf éervi a o jinych takovych v&cech, ale o mo-
ralce se nedozvi téméf nic, leda v hodinich ndboZenstvi. Je mravni Zivot
opravdu tak nedileZit4 sféra Zivota, Ze mlZe byt pravem opomenuta?
Jisté, védénim o morélce se lidé nestanou nutné lep§imi. Ale je toto vé-
déni zcela neuzite¢né?
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An Introduction to the Lectures From the History of Philosophic-
Ethical Thought

The author has composed the introduction to his lectures as a set of ques-
tions which ramify from the original illusory simplicity and lead to the
controversial answers - and that creates new questions and new attempts
for solving the problematics. Every questioning and solving is in a cer-
tain sense one-sided but it contributes to the enriching of our knowledge
of ethical phenomenon. In this context the author applies Hegels concep-
tion of the history of philosophy to the history of philosophical-ethical
thought. In his historio-logical chapter he comes from the initial ques-
tion: ,how to live?“ — from which he derives the further four initial
questions: 1) the question of value orientation, 2) who the human being
ought to be? 3) How to behave to the other people? 4) How to order
the world of man in a human way? And from the controversiality of this
question raises the other question: How to come to knowledge, how to
live? And from this question follow the other questions: Is this given
moral reality independent on human being, or is it the product of the
specific human creative activity? From the controversial answers to these
questions it originates then the question: What is in fact the subject of
the ethical inquiry? Every conception of the subject of ethics determi-
nes by its own way the thematical field of ethical reflection and leads to
specific methodologies and solvings. According to Karel Hlavoii the cha-
racteristic feature of the contemporary ethics is its thematic scattering
connected with reductionism and leading to ethical relativism. Contem-
porary ethics lacks the synthetic view of moral life. The whole procedure
of questioning is closed with the question: ,,Just why should we live in a
moral way?“ Also the solution to this problem is according to his view
possible only if we comprehend the morals as the polydimensional phe-
nomenon, included to the broad spcial consequences and conditioned by
them.

Einfiihrung zur Vorlesungen aus der Geschichte des philosophisch-
ethischen Denkens

Diese Einfiihrung wird als das System von Fragen konzipiert, die zwar
vermutlich einfach beginnen, dann aber ihre ganze Breite zeigen, zu kon-
troversen Antworten fiilhren und neue Fragen mit neuen Versuchen um
Lésung hervorrufen. Jede Fragestellung und jede Losung ist im gewissen
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Sinne einseitig, bereichert aber die Erkenntnis des ethischen Phiinomens.
In dieser Riicksicht appliziert der Verfasser die Hegelsche Auffassung
der Philosophiegeschichte auf die Geschichte des philosophisch-ethischen
Denkens. Der ,historisch-logische“ Abschnitt geht von der Frage aus,
» Wie soll man leben?“, und aus dieser Frage werden vier weiterfiihrenden
Fragen abgeleitet: 1) Frage der Wertorientierung; 2) Frage des ethischen
Sollens; 3) Frage des ethischen Verhaltens; 4) Frage der humannen Ord-
nung der Welt. Weil die Antworten kontrovers sind, provozieren sie eine
weitere Frage: Wie konnen wir erkennen, wie wir zu leben haben? Das
ruft noch eine Reihe von weiteren Fragen hervor: Ist das dem Menschen
gegeben, oder ist das Ergebnis der spezifisch menschlichen Titigkeit?
Wie konnen wir die menschlich wiirdige Lebensweise erkennen und en-
twerfen — durch Erfahrung, Vernunft oder Emotionen? Das alles gipfelt
in der Frage, was eigentlich bildet den ethischen Forschungsgegenstand?
Dem Verfasser nach ist filr die heutige Ethik groBe thematische Zer-
splitterung und Reduktionismus charakteristisch, die oft im ethischen
Relativismus miinden. Die Ethik vermisst der syntetisierende Sicht des
sittlichen Lebens. Seinen Aufsatz schliefit der Verfasser mit der Frage ab,
warum sollten wir eigentlich sittlich leben? Auch hier ist die Antwort nur
dann méglich, wenn man die Moral als polydimensionales, in komplexe
gesellschaftliche Zusammenhiinge verflochtenes und durch diese Zusam-
menhinge bedingtes Phinomen auffasst.

Introduction au cours de |'histoire de la pensée philosophico-éthique
L’Auteur a rédigé 'introduction & son cours dans la forme d’un swstéme
de questions faciles & premieére vue, deviennent plus complexes, inci-
tent des réponses controverses, ce qui provoque des nouvelles questions
et de nouveaux essais de solutions. Tout questionement et toute solu-
tion restent unilatérale tout en contribuant a ’enrichissement de notre
connaissance du phénomene éthique. L’Auteur applique dans ce sens le
concept hégélien de I'histoire de la philosophie a I’histoire de la pensée
philosophico-éthique.

Il pose dans le chapitre « historico-logique » la question de base : « com-
ment vivre ? », pour en tirer les quatre questions de base suivantes :
1) celle de l'orientation de valeurs, 2) celle qui demande « quel ho-
mme désirons nous ou ne désirons pas ? », 3) celle de notre compor-
tement envers les autres et 4) celle comment aménager humainement le
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monde des hommes 7 Les réponses contradictoires & ces questions sont
a Dorigine de la question : « comment connaitre, comment vivre 7 »
D’autres questions découlent de celle-ci : la connaissance de la vie juste
est-elle indépendante de I'individu, ou est-elle le produit de ’activité cré-
atrice spécifique de ’homme. Et la question : « comment arrivons-nous
4 connaitre ou & projeter la fagon humaine de la vie (par 'expérience,
par lintelligence, par le sentiment) ? » Les réponses toujours nécessaire-
ment controverses produisent de nouveau une autre question, i savoir :
« que ce que c’est au fond 'objet de la recherche éthique ? » Toute no-
tion de l'objet de I’éthique produit un champ thématique de la réflexion
éthique, meéne vers des méthodologies et vers des solutions spécifiques.
Selon l'auteur, est spécifique pour 1’éthique contemporaine son éclate-
ment thématique lié au réductionisme et terminant fréquement dans le
relativisme éthique. L’éthique contemporaine est dépourvue d'un con-
cept synthétique de la vie morale. L’Auteur termine son questionement
en se demandant : « pourquoi devrions-nous vivre moralement, en ef-
fet ? » On ne peut envisager la réponse selon lui qu’en considérant la
morale en tant qu'un phénomene polydimensionel, enchainé dans les vas-
tes rapports inter-sociaux et déterminé par eux.
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