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Spendlik — pfed hradbou a za hradbou

MARTIN OMELKA - OTAKARA REBOUNOVA - VERA SLANCAROVA

Abstrakt: Clanek se zabyvd drobnymi archeologickymi ndlezy — Spendliky, které jsou éasto nachdzeny na novovékych
archeologickych vyzkumech, zvldsté v kontextech novovékych pohiebnich vybav. Prdace mapuje pouZiti Spendlikii
v odévni kultufe stfedovéku a raného novovéku, historickou tradici vyroby a obchodu s nimiv ramci Cech a regiondlni
rozmisténi Spendlikdiského femesla v Ceském prostiedi. Znacnd Cast textu je vénovina typologii Spendlikii a popisu
vyrobnich postupii barokni Spendlikdtské manufaktury v zdpadni Evropé a jejich srovndni s provozem malé dilny
prazského spendlikdre z 18. stoleti. Spendlikdiskd a pfibuznd jehldiskd produkce je doloZena prostiednictvim dobovych
archivnich pramenti.

Klicovd slova: Archeologie - stfedovék — novovék - spendlik - Spendlikar-

The Pin Within and Without the Town

Abstract: The article discusses pins, small archaeological items frequently unearthed on modern-age archaeological
sites, especially in the context of funeral attire. The article maps the use of pins in mediaeval and early-modern-age
clothing, the historical traditions of their manufacture and trade in the Czech lands, as well as the locations associated
with their production on Czech and Moravian territory. A considerable part of the article focuses on pin typology,
manufacturing procedures in baroque pin-making factories in western Europe and a comparison with a small workshop
of an 18"-century Prague pin-maker. Pin-making and thread-making are documented by period archive sources.

Key words: Archaeology - Middle Ages — modern age - pin - pin-maker.

Spendlik a jeho vyuziti

Maly drobny $pendlik je velmi potfebnou a zaroven velmi prehlizenou soucasti naseho
kazdodenniho zivota. Stejné je to i s nalezy prevazné novovékych $pendliki na archeologic-
kych vyzkumech. Tomuto malému kousku kovu neni v nasich zemich vénovana soustavna
badatelskd pozornost, $pendliky jsou ¢asto jen prepocitany a ulozeny hluboko v depozitarich
sbirkotvornych instituci. Z téchto divodi nelze zatim sestavit podrobnou typologickou studii,
naptiklad podobnou té, ktera byla publikovana v Anglii. V uvedené praci byly analyzovany
londynské nalezy ze Sesti lokalit — jednalo se celkem o osm set $pendlikii/jehlic datovanych
do 12.-14. stoleti. Ve studii byly sledovany technologické rozdily ve vyrobé i morfologické
odlisnosti, které daly zdklad typologické chronologické fadé (podrobnéji viz Egan-Pritchard
2002, 297-303). Vzhledem k stavu badéni na nasem tizemi si tato prace klade za cil ukazat
navybraném prikladu (nalezy od kostela sv. Jana v Obore, Praha - Mala Strana) doklady typt
$pendlika v novovékych nalezech u nas a zasadit je do soudobého i historického kontextu.

Spendlikem (latinsky caus, anglicky pin, némecky Nadel, Stecknadel) pro acely tohoto
¢lanku rozumime tenky, rovny (obvykle valcovity) zahroceny predmét s hlavickou, vyrobeny
zpravidla z kovu, uzivany pro pripevnéni $atu, odévnich soucastek nebo rtiznych predmétt
(naptiklad do vlasti). Nékdy byl nosen jako samostatny ozdobny kus (Newman 2005, 239).
Spendlik byl sou¢dsti odévu a ozdob vsech spolecenskych vrstev. Spendliky uzivané ,pred
hradbou® byly ¢asto z levnéj$ich materidlt a spise nezdobené, $pendliky ,,za hradbou® byly
v nékterych pripadech zdobnéjsi, z drazsich materialt (napriklad posttibfené) a odrazely
soudobou moédu. Nejcastéji se setkdvame s mosaznymi, pripadné zeleznymi $pendliky,
v nékterych pripadech byly pokovovany drahym kovem. Vyroba $pendlikii, nebo spise
jehlic, z drahych kovii ptinalezela zlatnikam, pfipadné stfibrnikim, nikoli §pendlikarim.

V obrazovém materidlu mame doklady o uziti $pendlika jako odévnich a vlasovych
doplnki zejména z obdobi 15. a 16. stoleti. Na pracich Rogiera van der Weyden vidime
pouziti $pendliku k ptipevnéni zavinuti rousky méstanky (obr. 1). Rousky v tomto obdobi
mély velmi umné naskladané zahyby, byly zpravidla vyztuzené, upravené na spodni cepec
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nebo draténou konstrukci, z pevného nebo jemného transparentniho platna a pripevnéné
$pendliky (Kybalova 2005, 219), jimiz byly upevnény sklady. Doklad takovéhoto velmi slo-
zitého zavinuti spinaného $pendliky poskytuje obraz téhoz autora Snimani z Ktize (obr. 2).
Na jeho dal$im obraze (obr. 3) je u ddmy z vy$si spole¢nosti $pendlikd vyuzito nejen k pti-
pevnéni prihledné rousky k éepci, ale také k sepnuti prihledného limec¢ku na hrudi. Portrét
a detail z dal$iho portrétu Marie Burgundské (obr. 4 a obr. 5) ukazuji pouziti Spendliku pro
prichyceni $perku k jednoduchému vysokému heninu, ktery byl charakteristicky pro modu
$lechty na burgundském dvore. Skromnéjsi ,,méstansky” dvourohy henin s rozmérnymi
nausky zakryvajicimi usi i skrané vidime na obraze Petra Christa (obr. 6). K tomuto heninu
je $pendliky pripevnéna dlouhd priithlednd rouska. Naopak obr. 7 zobrazuje jednoduchou
pokryvku hlavy méstanky, ktera se ve 20. letech 16. stoleti stala typickou pro vdané Zeny
v jiznim Némecku. Pro tuto pokryvku hlavy (zvany Biindlein) je charakteristicky pruh
latky sméfujici pod bradu a také viditelné seSpendleni zavinuti. Nabozenska malba (obr. 8)
ukazuje uziti $pendliku jako ozdobného prvku na odévu i jako ozdoby vlast v divéi mode
15. stoleti. V pozdéjsim obrazovém materidlu se se zobrazenim $pendlikii diky proménam
moédniho stylu mnoho nesetkavame. Pfesto se, jak plyne z pisemnych a archeologickych
materiald, i1 dale vyuzivaly pro spindni odévii a rtiznorodych pokryvek hlavy véetné ba-
roknich pohfebnich ¢epcti. Koneckonct ,,Spendliky do plachetek zluté“ popisuje ve svych
soupisech vyvoje cen $pendliki v pribéhu 19. stoleti i majitel ,,$pendlikarské® tovarny
v Kutné Hote F. Grimm (Archiv Narodniho technického muzea, fond Frantiska Grimma,
NAD ¢. 121, inv. ¢ 4 ILh) 2). Takové jisté nasly vyuziti nejen na plachetkach venkovskych
Zen, ale i na preziv§im heninu typu sturz (némecky Stiirze), ktery se jesté roku 1935 uvadi
jako smute¢ni ¢epec (Kybalova 2005, 217).

Spendlikari

Spendlikaii patiili v Cechéch k femeslim pomérné mladym. Pocatky jejich samostat-
nych cechovnich organizaci v ceském prostiedi sahaji podle Z. Wintera do 16. stoleti a jsou
spojeny s némeckym etnikem: ,,Na Starém Mésté prazském prvni vstoupil do méstanstvi
1. 1555, byl Némec, a po ném az do konce doby (1620) jesté jen ptistoupili, vsickni Némci.“
(Winter 1909, 496).

Obecné Ize podotknout, Ze se mnohdy slucovali s jinymi femeslniky (jehlafi, kupci,
kramari, ale i mydlari nebo platnéti) do spole¢nych cechii (Winter 1913, 93; 1909, 496) a jiz
od pocatku svého ptisobeni byla tato specializace mezi ¢eskymi femesly spiSe vzacnosti.
Zanedbatelny pocet $pendlikart v ¢eskych méstech konstatuje pro obdobi 16. az poc¢atku
17. stoleti Winter (Winter 1909, 496), v 18. stoleti v podstaté stejny stav dokumentuje soupis
poddanského majetku, tzv. tereziansky katastr. Na zakladé tohoto pramene, ktery alespon
ramcové mapuje jak pocty osob, které uvedly $pendlikatstvi jako sviij hlavni zdroj obzivy,
tak jejich regionalni rozmisténi, lze totiz dolozit $pendlikare pouze v Praze, Kutné Hofe
a Hradci Krélové. Posledni redakce katastru z roku 1757 uvadi jednoho na Starém Mésté
prazském a jednoho na Novém (Chalupa a kol. 1964, 21-22). Diky zachovanému poziista-
lostnimu inventafi zname jednoho ze staroméstskych $pendlikait dokonce jménem - byl
jim Johann Michael Streicher, ktery na Starém Mésté zemrel v roce 1737 (Archiv hlavniho
meésta Prahy, Sbirka rukopist, sign. 1183, fol. 330-335). Soupis terezianského katastru pro
obyvatele Malé Strany se bohuzel nezachoval, na Hrad¢anech v ném $pendlikafstvi coby
sviyj hlavni zdroj pfijmu neuvedl Zadny z obyvatel. V Kutné Hofe se k $pendlikariim se
svou dilnou hlasil jeden femeslnik (Chalupa a kol. 1964, 207) a v Hradci Kralové celkem
tfi (Chalupa a kol. 1964, 253).

To oviem neznamend, Ze se kromé vyse uvedenych vyrobou a prodejem $pendlikii v Ce-
chéch nikdo jiny nezabyval. Spendliky nalezely k vyrobnim artikliim dalich specializovanych
zpracovatell dratu - jehlai . Profese téchto femeslniki se dle terezidnského katastru omezo-
vala téméf vyhradné na méstské prostredi, a to prevazné vétsich méstskych sidel a hornich
mést (v Jachymoveé 11 ¢i 12, a po jednom v Hornim Slavkové a Prisecnici). V méstysech se
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Obr. 1. Portrét mladé divky, Rogier van der Weyden (?), kolem
1440 (?), British Museum, London. Podle Kemperdick 2007,
86, obr. 85.

Abb. 1. Portriit eines jungen Midchens, Rogier van der
Weyden (2), um 1440 (?), British Museum, London. Nach
Kemperdick 2007, 86, Abb. 85.

Obr. 3. Portrét damy, dilna Rogiera van der Weyden, kolem
1465, The National gallery, London. Podle Kemperdick 2007,
102, obr. 99.

Abb. 3. Portrit einer Dame, Werkstatt Rogier van der Weyden,
um 1465, The National Gallery, London. Nach Kemperdick
2007, 102, Abb. 99.

Obr. 2. Snimani z kiiZe, detail, Rogier van der Weyden, kolem
1435-1440, Museo del Prado, Madrid. Podle Kemperdick
2007, 12, obr. 9.

Abb. 2. Detail Abnahme vom Kreuz, Rogier van der Weyden,
um 1435-1440, Museo del Prado, Madrid. Nach Kemperdick
2007, 12, Abb. 9.

Obr. 4. Portrét Marie Burgundské, Michael Pacher, Tyrolsko/
Nizozemi, kolem 1479, soukroma sbirka. Podle Charles 2009,
354, kat. ¢. 166, pl. 79.

Abb. 4. Portriit von Maria von Burgund, Michael Pacher, Tirol/
Niederlande, um 1479, Privatsammlung. Nach Charles, 2009,
354, Kat. Nr. 166, pl. 79.
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tito femeslnici nachazeli jen vyjime¢né - jeden byl napii-
klad usazen v Hroznétiné v Loketském kraji. Nutno vsak
zdiraznit, Ze ani jejich Zivnost zde nepatfila k pocetnym.
Napri¢ 18 kraji véetné Prahy bylo soupisem zachyceno 52
téchto femeslnikd, pricemz nejvyssi pocty vykazoval kraj
Loketsky (22) a Litométicky (12), v osmi krajich se ov§em
k jehlarskému remeslu neptihlasil nikdo (na Berounsku,
Boleslavsku, Budgjovicku, Céslavsku, Klatovsku, Koufim-
sku, Prachensku a Rakovnicku). Ke $pickdm v koncentraci
jehlart nélezelo kralovské horni mésto Jachymov s poctem
11 (12) osob. Vys$si pocty jehlarti — pét — vykazovaly téz
Karlovy Vary, dali pétice v této dobé pracovala i v Usti nad
Labem. Ve vétsiné ceskych mést se vSak k jehlarské profesi,
pokud se mezi mistnimi femeslniky viibec objevila, hlésili
zpravidla jeden az tfi lidé. To byl pfipad Décina (1), Cho-
mutova (1), Ji¢ina (1), Litoméfic (1), Litomysle (1), Plané
(1), Rychnova nad Knéznou (1), Ceské Lipy (2), Ostrova (2),
Plzné (2), Teplic (2), Chebu (2) nebo Jindfichova Hradce,
kde puisobili t¥i (Chalupa a kol. 1964; Chalupa a kol. 1966).
V Praze zaznamenal katastr k roku 1757 jehlare ctyfi.
Vsichni zapsani pracovali na Starém Mésté prazském, kde
byl mimo jiné jejich cech ¢inny jiz od roku 1436 (na Novém

Obr. 5. Portrét Marie Burgundské, de- v oy .
tail, pripsano Niklasi Rieserovi, kolem Meésté od roku 1454; Winter 1909, 495)-

1500, Kunsthistorisches Museum Wien, Pro nas je dulezZité, ze staroméstsky cech jehlart patfil
inv. & 4400. Podle Charles 2009, 354, kat. , ) . o ., Y O, ) Lo p
& 167, pl. 80. v 18. stoleti k tém, k jejichZ pracovni naplni nalezela i vyroba

Abb. 5. Detail des Portrits von Maria $pendliki. Ve fondu Cechovniho archivu Archivu hlavniho

ben, umglsod, Kunsthistoriechoe Muse.  Mésta Prahy (Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Cechovni

‘21(‘)1(‘)9“’;;';’ {?‘L'Nf- 4400. Nach Charles,  archiv, sign. Spendlikéfi 1, inv. & 1-20) se zachovalo celkem

X , Kat. Nr. 167, pl. 80. v v . o x Yooove

devét vyucnich listti tohoto cechu z let 1784 a7 1833, Ctyfi

nich se datuji do konce 18. stoleti, a sedm potvrzeni o kitech a narozeni u¢ednika z let
1731-1795.

Podle téchto listii se v Praze Spendlikarskému femeslu ucili chlapci prevazné z Prahy,
respektive ze Starého Mésta prazského, hrstka pochézela i z jinych ¢eskych mést (z Ceskych
Budgéjovic, Jindtichovic, Krasné Hory). Z vyucnich listti a vypist z matrik lze spoditat, ze
do uceni nastupovali ve véku 12 az 14 let a doba, kterou v u¢ebnim procesu stravili, ¢itala
tfi az ¢tyfi roky. To byla lhtita, kterd se v ramci cechovnich naroku na zédkladni kvalifikaci
radila sice k nejdel$im, na druhou stranu pro kovodélna femesla pomérné bézna, a to ptinej-
mens$im od 16. stoleti. Jak uvadi Winter, minimalni délka uceni, kterou cechovni organizace
v 16. stoleti po svych tovarysich pozadovaly, ¢inila dva roky (to platilo naptiklad pro zedniky,
kozeluhy, truhlafe, kovare, kolare, lazebniky a $evce). Nejvétsi pocet femesel vyzadoval dobu
vyudeni nejméneé ttiletou (noziti, zameénici, soustruznici, ru¢nikari, sklenari, kozesnici, apa-
tykari, bradyfti) a zhruba 16 % Winterem sledovanych femesel vyzadovalo splnéni nejméné
Ctytleté ucebni praxe. Timto kritériem se kromé kamenikd, zlatnikt, hfebenaru, uzdari,
jirchart, Smukyia a puncochart museli fidit i §pendlikari (Winter 1913, 318).

Cesti femeslnici prejimali cechovni rady predev$im z Némecka (Winter 1913, 211),
respektive z Norimberka a jehlati ani $pendlikati nebyli vyjimkou (naptiklad $pendlikari
v Hradci Krélové se méli dle statutu z roku 1588 fidit cechovnim fadem norimberskym a vra-
tislavskym (Winter 1913, 212). Némecky vliv ostatné provazel obé tato femesla od pocéatku
jejich usazeni v Cechach a neni velkym piekvapenim, Ze se i mezi ¢leny staroméstského
cechu jehlara vyskytuji jesté na konci 18. stoleti jména prevazné némecka (Gottmann,
Kotting, Renner, Rehn, Poschl, Wunderlich). Ptidavaji se vsak i ¢eska ptijmeni — Cepik,
Dolezal, Matéjka. Z vyucnich listi Ize rovnéz vysledovat ur¢ité rodové tradice - pfinejmen-
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Obr. 6. Sv. Eligius, Petrus Christus, 1449, Metropolitan Museum of Art, New York. Podle Kybalova 2005, obr. na s. 217.
Abb. 6. HI. Eligius, Petrus Christus, 1449, Metropolitan Museum of Art, New York. Nach Kybalova 2005, Abb. auf S. 217.

| ' 2

Obr. 7. Podobizna Anny Schmidlové, Hans Maler, 1524, Statni
hrad Sternberk, inv. ¢. ST 4126 (Lipnik 12). Podle Katalog
2009, 126, kat. ¢&. 25.

Abb. 7. Bildnis von Anna Schmidl, Hans Maler, 1524, Staatl.
Burg Sternberk, Inv.-Nr. ST 4126 (Lipnik 12). Nach Katalog
2009, 126, Kat. Nr. 25.

Obr. 8. Triptych Klanéni tii krald, bo¢ni deska, Stefan Lochner,
kolem 1440, katedrala Kolin nad Rynem. Podle Egan-Prit-
chard 2002, 299, fig. 198.

Abb. 8. Triptychon Anbetung der Kénige, Seitentafel, Stefan
Lochner, um 1440, Dom zu K6ln am Rhein. Nach Egan-Prit-
chard 2002, 299, Abb. 198.
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Obr. 9a. Vyu¢ni list uéednika staroméstského jehlaiského cechu Jana Babtisty Vaclava Matyase Rennera (narozen 1775
na Starém Mésté prazském) ze dne 29. biezna 1792 dokladajici, Ze se Ffemeslu ucil a ¥fadné vyucil u svého mistra Jana Rennera
v Praze béhem tii let. Archiv hlavniho mésta Prahy, Cechovni archiv, sign. Spendlikéii 1, inv. & I-3.

Abb. 9a. Lehrbrief des Lehrlings der altstidtischen Nadlerzunft Jan Babtista Vaclav Matyas Renner (geb. 1775, in der Prager
Altstadt) vom 29. 3. 1792, der belegt, dass er das Handwerk lernte und ordentlich bei seinem Meister Johannes Renner in drei

Jahren in Prag erlernt hat. Hauptstadtarchiv Prag, Zunftarchiv, Sign. Stecknadelmacher 1, Inv.-Nr. I-3.

Obr. 9b. Detail otisku cechovni peceti na vyu¢-
nim listé J. Rennera (1792). V opisu a napisu:
Sigil des loblichen Handwerks der Nadler in der
kon. Aldsd. Prag 1694 (Pecet slavného femesla
jehlafa v kralovském Starém Mésté Praze
1694). Archiv hlavniho mésta Prahy, Cechovni
archiv, sign. Spendlikafi 1, inv. ¢. I-3.

Abb. 9b. Detail eines Zunftsiegelabdrucks
auf einem Lehrbrief von J. Renner (1792).
Umschrift und Inschrift: Sigil des l6blichen
Handwerks der Nadler in der kon. Aldsd. Prag
1694. Hauptstadtarchiv Prag, Zunftarchiv,
Sign. Stecknadelmacher 1, Inv.-Nr. I-3.

$im po dvé generace se v 18. stoleti v Praze na Starém
Mésté zabyvala vyrobou jehel a patrné i $pendliku
rodina Rennert a Gabrielfi, v Ceskych Budéjovicich
Waunderlichové. Dlouhou a s nejvétsi pravdépodnosti
rodovou tradici méla ostatné i $pendlikarska manu-
faktura rodiny Grimmi v Kutné Hore, ktera zde byla
v provozu, jak doklada tereziansky katastr, pfinej-
mens$im od 18. stoleti. Podobnou byla manufaktura
na mosazné vyrobky zalozena roku 1778 Leopoldem
hrabétem Kolowratem-Krak ve Svétlé nad Sazavou,
ve které byly vyrabény také jehly a $pendliky (Archiv
Narodniho technického muzea, fond Frantiska Grim-
ma, NAD ¢&. 121, inv. & 4 ILh) 1).

V jednom tvrzeni ovéem s Winterem pro 18. stoleti
souhlasit nelze, totiz, ze ,ti nasi nemnozi $pendlikadri
nejsou obchodniky, ale femeslo, to soudim z toho, Ze méli
ucedniky a dilnu“ (Winter 1909, 496). V 18. stoleti se
prazsti jehlari a $pendlikati zivili i obchodem, a to jak
se svym, tak cizim zboZzim. To mimo jiné vyplyva z vy-
ucnich list prazskych jehlarskych tovarysu (obr. 9a, b),
kde se vyslovné uvadi, ze se u¢ednik u svého mistra ucil

rovnéz obchodu s nejriiznéj$im norimberskym, aug$purskym, anglickym a holandskym
kratkym zbozim ,,allerley Handlung der Niirnberger, Augspurger, Engel- und Holandischen
kurtzen Waaren® (Vyu¢ni list J. M. Kottinga ze 3. fijna 1784, Archiv hlavniho mésta Prahy,
Cechovni archiv, sign. Spendlikéfi 1, inv. ¢ I-1).

Rovnéz vime, ze ani femeslnici oznacovani jako $pendlikati neomezovali sviij sorti-
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ment pouze na vyrobu $pendliki. Jak doklada soupis majetku pozustalosti staroméstského
$pendlikéfe Johanna Michaela Streichera, vyrabéli a prodavali i jehly rtiznych typt, hacky,
skobicky, sponky a krouzky k zavésové $nire (podrobnéji viz Exkurz nize). Prestoze se zdaji
byt krouzky na zaclony zbozim zna¢né kuriéznim, nebyl tento Streichertiv artikl, jak dokla-
da priklad Salzburgu, v jehlarsko-$pendlikafské nabidce vyjimkou. Krouzky k zavésovym
$niram, ale i draténa pletiva, kterd se pouzivala jako pasti na mys$i, jsou doloZeny i u salzbur-
skych jehlara, ktefi mimo jiné rovnéz vyrabéli $pendliky (Breitinger—Weinkamer-Dohle
2009, 31). Kazdopadné je zfejmé, Ze prinejmensim v 18. stoleti byla hranice mezi obéma
femesly velmi tenka a rozdily ve $kale nabizenych produktu, at vlastnoru¢né vyrobenych,
¢i pouze obchodovanych, z dnesniho pohledu minimalni.

K prodeji dopliime, ze $pendliky byly rovnéz béznym obchodnim artiklem kramari,
$mejdliftia podomnich obchodniki, zejména téch, kteti sviij sortiment specializovali na Sici
potteby, tzv. ,kratké zbozi a kteti se pohybovali jak ve méstech, tak na venkové. (Jedna
z prazskych malostranskych $mejdlifek méla naptiklad ve svém poziistalostnim inventari
zroku 17661 $est kusu ,, Briefspenadel, tedy zfejmé jakychsi ,kancelarskych sponek; Archiv
hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopist, sign. 1219, fol. 15 avers). Nizky pocet domacich
vyrobcil svéd¢i o tom, Ze se zbozi vyrabélo v nékolika malo dilndch a vétsi ¢ast pochazela
pravdépodobné stéle z dovozu. Takové zjisténi ostatné koresponduje s ustdlenym tvaroslo-
vim vyrobki.

Nalezy $pendlikii v archeologickych situacich a jejich typy na piikladu pohfebisté
u kostela sv. Jana v Obore

Spendliky jsou v archeologickych nalezech nachazeny sice ¢asto, predevsim v pohfebnim
kontextu, v Zadném pripadé ale mnozstvi archeologicky zachycenych $pendlikii neodpovida
jejich pocetnému uzivani, i kdyZ zminka o aplikovani 12 000 $§pendlikii na svatebni $aty prin-
cezny Johanky Anglické (1335-1348; Egan—Pritchard 2002, 297) je extrémem. Archeologické
nalezy nejen doplnuji chybéjici obrazovy materidl z novovékého obdobi, ale také presné
ukazuji vyuziti $pendlikii v praxi. Na ptikladu barokniho pohtbu ditéte (obr. 10) vidime, ze
jsou zde spendliky nejen soudasti odévu, ale také pohtebniho ¢epce, ktery byl jimi prichycen
do vlast. Také na dal$ich pohrebistich nalézame $pendliky ,,in situ“ v ptivodnich funkénich
nalezovych okolnostech. V hrobé ¢. 35 pod dne$ni kazatelnou v klastete sv. Jiti v Praze byl
na lebce spolu s kousky hedvébné latky nalezen mosazny $pendlik s velkou hlavici, dale
pleteny vénecek z draténych kvéta a papirovych listeckii ovinutych dratky. Pod nim lezely
zbytky hrubsi i jemnéjsi vinéné a hedvabné latky a hedvabnych niti z odévu pridrzované
mosaznymi $pendliky s hlavickami. Také v dal$im hrobu (¢. 72), datovaném do 18. stoleti,
byly objeveny $pendliky u mosazného vénecku (Borkovsky 1975, obr. 130 a 92).

V nélezovém souboru zaniklého hrbitova u kostela sv. Jana v Obore (k pohfebisti blize
viz napt. Omelka 2006; Omelka-Rebounova-Slancarova 2009; 2010) mtizeme rozlisit dvé
zakladni kategorie $pendlikd, a to na zakladé rozdilnosti ve zptisobu vyroby hlavicky (viz
vyroba $pendlikii nize). Do prvni kategorie patii $pendliky s péchovanou hlavickoua do dru-
hé kategorie s hlavickou ptitloukanou. Spendliki s péchovanymi hlavi¢kami bylo v souboru
zachyceno 41 kust o délce od 1,9 do 5,15 cm, Sifce dratu od 0,06 do 0,15 cm a hmotnosti
v rozmezi od 0,04 do 0,43 g. U $pendlika s pritloukanymi hlavickami, kterych bylo celkem
zaevidovano 68 kust Ize tyto dale rozdélit na $pendliky s hlavickou vytvofenou z jednoho
dvakrat obto¢eného dratku (19 kust o délce od 2,0 do 3,75 cm, Sifce dratu od 0,07 do 0,11 cm
a hmotnosti v rozmezi od 0,06 do 0,27 g), dale na $pendliky s hlavickami vytvorenymi ze
dvou jedenkrat obto¢enych dratku (48 kusti o délce od 2,2 do 3,55 cm, $ifce dratu od 0,08
do 0,10 cm a hmotnosti v rozmezi od 0,07 do 0,33 g; obr. 11), a nakonec ze tii jedenkrat
obtocenych dratkt. Takovyto $pendlik byl na lokalité nalezen pouze jediny a pravdépodobné
se jedna o zmetek z vyroby $pendlikii s hlavickou tvorenou ze dvou dratka (Spendlik mél
délku 2,1 cm, $itku drdtu 0,07 cm a hmotnost 0,06 g). Posledni $pendlik, ktery neodpovida
ani jedné ze dvou zakladnich kategorii $pendlikét mél hlavicku vytvorenou prostym piehnu-
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Obr. 10. RozlozZeni §pendliki u barokniho pohibu ditéte. Podle Lippok 2009, Abb. 1.
Abb. 10. Verteilung der Stecknadeln in der Barockbestattung eines Kindes. Nach Lippok 2009, Abb. 1.

Obr. 11. Spendlik s ptitloukanou hlavickou je charakteristicky vyraznou ryhou na hlavitce. Ta je
pozistatkem po zpravidla dvou samostatnych dratcich, které byly nékolika ranami pfitloukaciho
stroje zformovany do tvaru ,,kulicky“ a napevno spojeny s télem (nozickou) $pendliku. Vyobrazeny
exemplaf pochdzi z vyzkumu pohiebiité kolem zaniklého kostela sv. Jana v Oboie v Praze na Malé
Strané. Archiv archeologického oddéleni NPU u. o. p. v Praze.

Abb. 11. Die Stecknadel mit angehimmertem Kopf ist durch die deutliche Rille am Kopf charak-
teristisch. Sie ist das Uberbleibsel von in der Regel zwei selbstindigen Drihten, die mit mehreren
Schligen der Himmermaschine in die Form von ,,Kiigelchen“ gebracht und fest mit dem Korper
(Schaft) der Stecknadel verbunden wurde. Das beschriebene Exemplar stammt aus einer Grabung auf
einem Griberfeld auf der Prager Kleinseite bei der untergegangenen Kirche St. Johannes in Obora.
Archiv der archéologischen Abteilung des Nationalen Denkmalamts, Bezirksfacharbeitsstelle Prag.

tim drétu. Byl dlouhy 2,9 cm, $iroky 0,10 cm a jeho hmotnost byla 0,07 g.
Celkem bylo na lokalité zachyceno 110 celych $pendlika a 14 zlomkd.
Pro zde uvedenou jednoduchou statistiku byla pouzita data pouze celych
$pendliki, zlomky nebyly do statistickych udaja zahrnuty.

Vyroba Spendlika

Pfiblizme si techniku vyroby $pendlika v barokni manufaktute na za-
kladé slavného Diderotova spisu (Diderot 1773, pl. Epiglier I-III). Vyroba $pendlikil by
samozfejmé nebyla mozna bez vstupniho polotovaru — dratu. Ten si $§pendlikari vétsinou
nevyrabéli, ale kupovali od jinych specializovanych vyrobct. Zpravidla se jednalo o mo-
sazné a zelezné draty. Ne vzdy ale mély tyto polotovary idealni tloustku k vyrobé zrovna
potiebnych $pendliki. Proto bylo nutné draty dodate¢né upravit, zuzit. A to se jiz provadélo
ve $pendlikarské dilné.

K tomuto ucelu slouzil masivni sttil s oto¢nou dfevénou civkou na jednom konci a s kovo-
vym oto¢nym bubnem s klikou na druhém konci stolu. Mezi civku a buben byl vlozen zelezny
plat s vyvrtanymi otvory o riizné velikosti (rozdily ve velikosti otvort byly nepatrné, jednalo
se i o desetiny milimetru), kterymi se postupné od nejvétsi k nejmensi pottebné velikosti
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drat protahoval. A to jak za tepla, tak za studena (z archeologického vyzkumu ve Sporkové
ulici v Praze vime, Ze zde nalezené barokni $pendliky mély pramér dratu od 0,06 do 0,15 cm.
Nejpocetnéji byly zastoupeny $pendliky s pramérem dratu od 0,08 do 0,12 cm, ty tvorily
priblizné 85 % produkce; obr. 12).

Ve chvili, kdy drat ziskal potfebnou tloustku, previnul se z zelezného bubnu opét na dre-
vénou civku a umistil na dal$i pracovni stl. Na ném byla vedle civky s dratem umisténa
i deska s Zeleznymi koli¢ky (zpravidla $esti), které byly mirné vyosené. Povéreny délnik
odmotal malou ¢ast dratu z civky a vlozil ji mezi kolicky. Klestémi zachytil samotny konec
dratu a naslednym tazenim mezi kolicky ho srovnal. Srovnany drat odstfthaval nizkami
na priblizné Sestimetrové kusy, kterym se fikalo ,,prameny*. Nésledné se nékolik (zpravidla
10 az 15) prament spojilo dohromady. Za pomoci svérky, kterou mél $pendlikar pripevné-
nou na levé noze, zarovnavaci ,lopatky“ a specialnich ntizek na kov (niizky se obsluhovaly
koleny, protoze ruce délnik potfeboval na srovnavani prament svéraku na potfebnou délku),
se z téchto prament oddélovaly ,,ty¢inky®, které mély zpravidla dvojnasobnou délku, nez
byla planovana délka vyrabéného $pendliku (obr. 13).

Tyc¢inky se nasledné srovnaly do svazki a ty se poté predaly brusi¢tim. Brusy byly umistény
v stabilni zakladné a byly pohanény transmisi, ktera zaroven méla za ukol prevést pomaly
to¢ivy pohyb hnaciho kola na rychly pohyb brusu. Hnaci energii téchto brust byly paze
pomocného délnika. U této vyrobni operace spolupracovali dva délnici, kdy jeden pohanél
brus a druhy brousil. Samotné brusy byly rozdéleny na dva zékladni typy. Prvni z nich, ur-
¢eny k brouseni mosaznych $pendliki, byl z ocele a jeho brusna ¢ast byla vyrobena pomoci
drobnych zaseki. K brouseni Zeleznych $pendliki se pouzival kamenny brus (obr. 14).

Po oboustranném nabrouseni se ty¢inky znovu za pomoci svérky, zarovnavaci lopatky
a kolennich ntizek prestfihly tentokrat presné na polovinu. Tim vznikly surové spendliky
patri¢né délky, jesté ale bez hlavicek.

Obr. 12. Protahovanim dratu zpravidla vyroba $pendlika za¢inala. Podle Diderot 1773, pl. I.
Abb. 12. Die Herstellung von Stecknadeln begann in der Regel mit dem Drahtziehen. Nach Diderot 1773, pl. I.
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Obr. 13. Dal$im krokem p¥i vyrobé bylo srovnani dratu pomoci rovnaci lavice a jeho nastfihani na prameny. Ty se déle kra-
tily na ty¢inky majici zpravidla dvojnasobnou délku budouciho $pendliku. V pozadi je vidét délnik obsluhujici ,,kolovrat“
na namotavani hlavicek $pendliki. Podle Diderot 1773, pl. II.

Abb. 13. Der nichste Herstellungsschritt bestand im Geradebiegen des Drahtes mithilfe einer Richtbank und sein Zuschnei-
den zu Strihnen. Diese wurde dann weiter zu diinnen Stiben gekiirzt, die in der Regel die zweifache Linge der kiinftigen
Stecknadeln hatten. Im Hintergrund sieht man einen Arbeiter, der das ,,Spinnrad“ zum Aufwickeln der Stecknadelkopfe
bedient. Nach Diderot 1773, pl. II.
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Obr. 14. Brusici zbrousili oba konce ty¢inek do $pice. Jejich naslednym prepilenim vzniklo télo $pendliku bez hlavicky.
Podle Diderot 1773, pl. 1I.
Abb. 14. Von Schleifern wurden beide Ende der Stibe mit Spitzen versehen. Anschlieffend wurden sie in der Mitte durch-

geschnitten, wodurch der Stecknadelschaft ohne Kopf entstand. Nach Diderot 1773, pl. II.

Zpusob vyroby hlavi¢ek $pendliki se vyvijel u $pendlikarské profese postupné, od pro-
stého prehnuti dratu tésné u jeho konce, pres péchovani tupého konce $pendliku az k pri-
tloukani drobnych spiralek na tupé konce $pendliku pomoci jednoduchého pritloukaciho
stroje. Pravé posledni zptisob vyroby nas zajima nejvice, jelikoz vétsina $pendlika nalezena
v ramci novovékych archeologickych vyzkumi v CR byvéa vyrobena touto metodou a lze
je od $pendlika s péchovanymi hlavickami dobre rozeznat. Zakladni rozdil tkvi v tom, Ze
péchovana hlavi¢ka je na povrchu hladkd, kdezto na ptitloukané hlavi¢ce je zpravidla vidét
vyraznd ryha uprostied nebo napti¢ hlavicky. Ryha je pfimym disledkem vyrobniho po-
stupu, pfi némz se nejprve tenky dratek namotal na specidlnim kolovratu do tvaru spiraly
o pruméru odpovidajicim praméru vyrabéného $pendliku. Nasledné se tato spiralka presekla
(ptipadné prebrousila) na samostatna ocka. Tato oc¢ka se zpravidla po dvojicich navlékla
na tupy konec polotovaru $pendliku a vlozila mezi razidla pritloukaciho stroje. Stroj mél
v obou razidlech polokruhové jamky, které nasledné zformovaly draténd oc¢ka do kruho-
vého tvaru. Po jejich pfitluceni k télu $pendliku nebyl povrch hlavicky dokonale hladky,
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uprostied hlavi¢ky zpravidla ziistala podélna ryha dokladajici, ze hlavicka je vyrobena ze
dvou samostatnych dratkd. Tim byl surovy $pendlik hotov (obr. 15).

Je az prekvapivé, kolik chemickych postupit bylo pouzivano pfi kone¢né povrchové
upravé véci tak drobné jako je $pendlik. Ve svych pozndmkach na tuto skute¢nost s diira-
zem upozoriuje i Grimm (Archiv Narodniho technického muzea, fond Frantiska Grimma,
NAD ¢. 121, inv. ¢ 7 ILh) 1) Poukazuje na fakt, ze $pendlik po svém zékladnim zhotoveni
byl zpravidla drsny, mastny a mél nerovnomérnou, ¢asto velice zaslou barvu. A pravé pro
odstranéni téchto nedostatki vyuzivali Spendlikarijednoduché, ale velice u¢inné chemické
postupy.

Jesté pred nastupem chemickych procesii ale bylo nutné polotovary $pendliki zbavit
jejich drsnosti a necistot vzniklych pti vyrobé. K tomu se pouzivalo velkych dfevénych ota-
¢ivych bubnt, do kterych se $pendliky, jedno zda mosazné, nebo zelezné, nasypaly spole¢né
s pilinami z tvrdého dfeva. Poté se bubny uzavrely a nasledné se nimi pozvolna otacelo,
a to tak dlouho, dokud se $pendliky o sebe navzdjem nevyhladily do lesku a zaroven dokud
na sebe piliny nenavazaly veskeré necistoty z vyroby. Otd¢eni muselo byt pozvolné, aby se pri
pohybu bubnu $pendliky umisténé vevnitt neustale presypavaly, a tim ohlazovaly. Pokud by
se tocilo bubnem rychle, odstrediva sila by drzela §pendliky u stén a k pozadovanému efektu
ohlazeni a ¢isténi vyrobki by nedochazelo. Zpravidla se takto ,,zbozi otacelo (Sojrovalo)®
nékolik hodin a platila pfima uméra ¢im delsi otaceni, tim lesklejsi §pendliky. Pokud byly
$pendliky vyrabény z tvrdsiho materidlu nebo lisovanim, mohlo ,,otd¢eni“ trvat i nékolik dnu.

Obr. 15. Hlavicka se pFipevnila k télu $pendliku nejcastéji pomoci sedmi tderi pfitloukaciho stroje. Podle Diderot 1773, pl. I1I.

Abb. 15. Der Kopf wurde meist mit sieben Schligen der Hammermaschine am Schaft der Stecknadel befestigt. Nach Diderot
1773, pl. 111
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Nejstar$i bubny na lesténi §pendlikii byly kruhové, uvnitt hladké. Tyto se postupné vylep-
$ily vlozenim nizkych pri¢nych pricek k vnitfnimu okraji bubnu. Pricky slouzily k lepsimu
protrepavani vlozenych polotovari. Nésledné se také otdcivé bubny zacaly vyrabét v Sesti-
a osmithelnikovych provedenich (obr. 16).

Po ohlazeni a vylesténi $pendliki mél vyrobce nékolik moznosti. Budto dal $pendliky
rovnou do prodeje (jednalo se zpravidla o mosazné a zelezné $pendliky s pfirozenym vy-
lesténym povrchem), nebo $pendlikar pokracoval s jejich povrchovou tpravou. Zpravidla
se $pendliky cinovaly, pomédovaly a stfibrily. Mnohé se také morily ¢i lakovaly.

Pocinovacich lazni vyuzivanych jiz v obdobi baroka jmenuje Grimm ve svych pozndm-
kach pét druhti. Ze starsich typt uvadi naptiklad navod nalazen slozenou z 10 dkg vinného
kamene, 10 dkg cinové soli, 1 dkg kyseliny vinné a tfi litrd vody. Z mladsich vyrobnich
postupti uvadilazen, piikteré se rozpustilo 25 dkg kamence amoniakového a 1 dkg chloridu
cinatého v péti litrech vody. Lazen se uvedla k varu, ptidaly se kousky zinkového plechu
a $pendliky (obr. 17).

Jiz pti zbézném precteni uvedenych prikladii pocinovacich lazni je zfejmé, ze pracovat
s témito roztoky nebylo zrovna zdravi prospésné. U nékterych postupt véak pravdépodobné
$lo mnohdy pfimo o zivot. Naptiklad pokud chtél vyrobce postiibfit Zelezné $pendliky. Mu-
sel je nejprve pomédit a teprve nasledné pridat sttibrnou vrstvu. Proces zacal louhovanim
zeleznych $pendlikii v silné zfedéné kyseliné sirové, odkud byly pfimo bez oplachovani
prelozeny do pomédovacildzné slozené z 50 g skalice modré, 50 g 66% kyseliny sirové a litru
vody. Spendliky se v této l4zni mély pokovit velice rychle, a proto bylo nutné je neustale
»prehrabovati, aby bylo pomédéni kvalitni. Poté se zbozi oplachlo vodou a rovnou ponorilo
do stribricilazné. Ta se skladala z 25 dkg chloridu stfibrnatého, 1 kg kyanidu draselného a 25
’ I ’ TR litrt vody. (Chlorid stfibrnaty

l ’ . )1" i ” nazvem cyankali. Pokud se
l ]!

N ! lll\ ! '“H" mikalie, vystacila by jedind

né byly $pendliky oplachnuty

i i ‘
* vezme v uvahu skute¢nost, Ze
e l \1 .l kyanidem draselnym staci
I“" | stiibrici ldzen na otravu péti
L

Um" | je vice zndm pod obchodnim
na otraveni jednoho c¢lovéka

i =2
‘ | ' | pouze 0,2 g pfedmétné che-
tisiclidi.) Po vyjmuti z této laz-

a pripraveny k prodeji (Archiv
Nérodniho technického mu-
zea, fond Franti$ka Grimma,
NAD ¢. 121, inv. ¢. 7 ILh) 1).
Jak dokladd inventar staro-
meéstského $pendlikare Strei-
chera z roku 1737 (Archiv Na-
rodniho technického muzea,
Sbirka rukopist, sign. 1183, fol.
332-335), mohla byt v ¢eskych
pomeérech vyroba $pendlikii co
do narokd na provoz i objem
vyroby mnohem skrovnéjsi.
Ze soupisu Streicherova naradi
nanas dychne duch malé dilny.
Obr. 16. Lesténi $pendliku ve specidlnim bubnu. Cim déle se provadélo, tim byly Celkova suma, na kterou ble

$pendliky lesklejsi. Podle Diderot 1773, pl. III. b i dil ieho 1 ;
Abb. 16. Das Polieren von Stecknadeln in einer Spezialtrommel. Je linger es vybaveni dilny po jeho umrti

erfolgte, umso glinzender waren die Stecknadeln. Nach Diderot 1773, pl. IIL. OhOanCCI’lO, byla J enom néco
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o stiibro). Tim $pendliky ziskaly na hodnote Podle Diderot 1773, pl. III.

Abb. 17. Bei ausgewihlter Ware wurde vor dem Verkauf nachtriglich noch eine Oberflichenbehandlung mit einem edlen Mate-
rial durchgefiihrt (hdufig handelte es sich um Silber). Dadurch gewannen die Stecknadeln an Wert. Nach Diderot 1773, pl. III.

dodated

Obr. 17. Uvybraného zbozi se pfed prodejem provadéla

Y7

malo vy3si nez 48 zlatych. Presto v inventari vedle bézného univerzalniho vybaveni kovo-
zpracujici dilny miuzeme identifikovat pfimo specializované nastroje a pomiicky k vyrobé
$pendliki: lavici na tahani dratu, maly kolovrat na nataceni hlavi¢ek $pendliki, nuzky
na sttfhani hlavi¢ek, brusy na pripravu $picek spendlikd, ale i pfitloukaci mechanizmus
(dvouramenné paky véetné olovéného zavazi) a véci nutné k pokovovani vyrobku (sita
a dzban k pocinovani; obr. 18).

Dilezitym tdajem soupisu jsou také polozky zachycujici pfimo nedokoncené poloto-
vary $pendlikil. Seznam uvadi jak 21 nozicek (tél) k hlavi¢kdam $pendlikd, tak jiz vyrobené,
neptipojené ,,cepicky” (hlavicky $pendlikt). Tyto udaje jednoznaéné dokladaji, Ze se ve sta-
roméstské dilné vyrabély spendliky s pfitloukanou hlavickou, hlavicky byly vyrabény z dratu
a technologie vyroby musela v zakladnich postupech odpovidat popsané manufakturni
vyrobé. Nevime sice, zda mél mistr Streicher néjakého u¢né ¢i tovaryse, mizeme ale oprav-
néné predpokladat, Ze na rozdil od manufakturni vyroby, kde se kazdy délnik specializoval
na jeden konkrétni vyrobni krok, musel staroméstsky mistr (at s pomocnikem, nebo bez
néj) postupovat pti vyrobé samostatné krok za krokem. Rozdil v obou provozech tak musel
byt hlavné v objemu vyroby. Samotné finalni vyrobky se od sebe ovsem pravdépodobné
prilis nelisily.

O objemech vyroby si mizeme udélat pouze pribliznou predstavu. E Grimm uvadi, Ze
v Norimberku bylo roku 1698 pozadovano u mistrovského kusu vyrobeni ti velikosti $pen-
dlikii v poctu jednoho tisice kusti. Dale mél délnik denné vyrobit nejméné 12 000 $pendlik
(Archiv Narodniho technického muzea, fond Franti$ka Grimma, NAD ¢. 121, inv. ¢. 4 ILh)
2). Udaje o produktivité prace ve francouzskych manufakturéach 18. stoleti se od uvedeného
udaje znac¢né lisi. V soucasné literatufe je uvazovano o produkci maximalné 4 500-8 000
$pendliki za den na jednoho délnika (Peaucelle-Manin 2006, 11-12). Ze srovnani platt
jednotlivych pozic (Peaucelle-Manin 2006, tab. 6) vyplyvd, Ze nejlépe byli placeni délnici,
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Obr. 18. Ukazka poziistalostniho soupisu staroméstského $pendlikafe Johanna Michaela Streichera z roku
1737. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopis, sign. 1183, fol. 333.

Abb. 18. Probe aus dem Nachlassverzeichnis des Altstidter Stecknadelmachers Johann Michael Streicher aus
dem Jahr 1737. Hauptstadtarchiv Prag, Handschriftensammlung, Sign. 1183, fol. 333.
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kteti ostrili driky Spendliki (18 sol za den) a fezaci (17 sol). Nejméné si vydélali pracovnici
umistujici hotové Spendliky do papirti (4-5 sol), ostatni profese byly placeny od 7,5 do 11 sol.
Pramérny plat délnika se v daném obdobi pohyboval ve Francii mezi 3-10 livre za den
(1 livre = 20 sol, 1 sol = 12 deniers; Eighteenth-Century French Currency). Plat ve spend-
likarské manufakture byl tedy podprimérny. V ceském prostiedi denni platy Spendlikait
bohuzel nezname, relevantné miizeme porovnat jen hodnotu prodavaného zbozi. Vezmeme-li
v tivahu realnou hodnotu penéz zaznamenanou k roku 1738 (Prochazka 1988, 78) a popis
zbozi na skladu $pendlikare (viz Exkurz), pak jedna velka jehlice do vlasti byla prodavana
za stejnou cenu jako slepice (6 krejcari), deset kustt malych jehlic bylo ve stejné hodnoté
jako husa (15 krejcarti) a napfiklad malé a ¢erné $pendliky prodavané po 4 krejcarech od-
povidaly jedné libfe hovéziho masa. Celkovd suma zbozi — néco mélo pres 17 zlatych - by
vystacila na dvé kravy (8-10 zlatych za kravu).

Zaveér

Clanek se zabyval drobnymi archeologickymi nalezy - $pendliky, které jsou &asto
nachdzeny na novovékych archeologickych vyzkumech, zvlasté v kontextech novovékych
pohiebnich vybav. V textu je na zdkladé dobovych ikonografickych pramenti ptiblizeno
pouziti $pendliku v odévni kultute sttedovéku a raného novovéku, a to predevsim v damské
mddé slechti¢en i méstanek. Spendliki se uzivalo napiiklad k pripevnéni zavinuti rousky,
k sepnutilimecku na hrudi, k prichyceni $perku ¢i sepnuti slozitého vinuti rtiznych pokryvek
hlavy. Divky $pendlik vyuzivaly i jako ozdobu vlast.

Clének rovnéz mapuje historickou tradici vyroby v ¢eskych zemich, dolozitelnou na za-
kladé archivnich pramenti v Praze od poloviny 16. stoleti a regiondlni rozmisténi femesla
v &eském prostiedi. Z néj vyplyva, ze $pendlikatské femeslo bylo v Cechach v priibéhu raného
novovéku pomérné vzacné. Specializované $pendlikarské dilny podle soupisu poddanského
majetku, tzv. terezidnského katastru (1748-1757), pracovaly pouze ve tiech ¢eskych més-
tech — Praze, Kutné Hote a Hradci Kralové. Je véak pravdépodobné, ze ¢ast domaci vyroby
$pendlikt pokryvali femeslnici pfibuzného oboru, jehlafi. Vzhledem v$ak k tomu, Ze ani
oni nebyli v Cechdch pfili§ rozsiteni, lze predpokladat, Ze se nemald ¢ast $pendlikarské
produkce do Cech dovazela, a to predevsim z Némecka.

Z analyzy nalezenych $pendlikti a vyrobnich postupti $pendlikarské manufaktury vyplyva,
ze byly vyrabény predevsim dvé zakladni kategorie $pendlikd, lisici se ve zptisobu vyroby
hlavicky. Do prvni kategorie patti $pendliky s péchovanou hlavickou a do druhé kategorie
s hlavickou ptitloukanou. K vyrobé $pendlikt se uzivalo mosazného a zelezného dratu,
ktery si femeslnici podle potieby dale upravovali. Kromé brouseni se pro kone¢nou tpravu
$pendliki vyuzivalo mnoha rtiznych mechanickych i chemickych technologickych postupt
(otdceni v bubnu, potazeni cinem, médji, stfibrem, moteni, lakovéni.

Z archeologického vyzkumu ve Sporkové ulici vime, Ze barokni $pendliky zde nalezené
mély pramér dratu od 0,06 do 0,15 cm. Nejpocetnéji byly zastoupeny $pendliky s primérem
dratu od 0,08 do 0,12 cm, ty tvotily cca 85% produkce.

Exkurz - Spendlik v pisemnych pramenech

Poziistalostni soupis majetku po $pendlikafi a méstanu na Starém Mésté prazském Jo-
hannu Michaelu Streicherovi, provedeny za dohledu komise 8. ¢ervna roku 1737 uvadi jako
jedinou zaznamenanou poztistalou dédicku tfinactiletou dceru Johannu. Na zlaté a sttibte
nebyl zjistén Zadny majetek, komisafi v§ak mohli zapsat nékolik kusti muzského oblecent,
bilého pradla, lozniho pradla, nadobi a domaciho vybaveni z cinu a médi, nékolik obraz,
v naprosté vét§iné opatfenych nabozenskymi motivy, femeslnické naradi, nabytek a kone¢né
zbozi, které po femeslnikové smrti ztistalo neprodané na skladé. Ceny jsou uvadény v zlatych
(zl), krejcarech (kr) a dendrech (d).
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V zdsobdch véncii pletacich jehlic, Spendlikii, a podobné prdce drdtarské:

25 pytlika sedmidilnych $pendliki z nich jeden pytlik ve dvou

psanickach jsouc, pocitano jest po 8 kr 3 z1 20 kr
7 pytlikdl vétsich téze $pendlika pytlik po 10 kr ... ¢inni 12110 kr
6 pytliki $estidilnych pytlik po 6 kr 36 kr
tti pytliky velkych Nanto-jehlic po 12 kr 36 kr
9 pytlikd v ¢erveném papiru pytlik po 6 kr 54 kr
15 ¥4 zcela malych $pendlikt pytlik po 4krlzl2kr
12 pytlika ¢ernych $pendliki pytlik po 4 kr 48 kr
6 psanicek rtiznych nedokoncenych spendlikii po 2kr 12 kr
6 pytliki ¢ernych malych $pendlika po 3 kr 18 kr
7 pytlikd velkych modrych jehlic (jehel) pytlik po 5 kr 35 kr
9 pytlikd modro-zlutych hlavicek pytlik po 6 kr 54 kr
1000ks. krouzk k bilym $ntrdm po lkr3d25zl
jedna velka jehlice do vlast 6 kr
10 kustt malych téze za 15 kr
Sest kusti zcela malych téze za 5 kr
6 kust détskych jehlic za 1kr

8 kust pletacich jehlic libra po
7 kust fetizkt k vaham za

10kr1 z120kr7d
15 kr

29 tuctt velkych krouzka k zavéstim/zaclonam tucet po 1% kr43kr3d
1 libra cvockovych hiebikt po 13 kr 13 kr
16 tuctti malych zavésnych hrebiki po 1kr 16 kr
17 kusti parukovych jehlic po 4d12kr4d
35ks. détskych drzadel po 3d17kr3d
rtizné hacky, velké ¢erné $pendliky, a jeden fetizek k lampé

ve staré Skatuli za 30 kr

rtizné bilé a zluté uhersko-hajducké skoby ve dvou starych skatulich za 15 kr
v jedné skfini v téch $uplatech rizné hacky a ocka/poutka spolecné za 1 z1 30 kr

Y2 libry Zlutych téchto co do papiru zastréeny byti mohou za 30 kr
Suma 17z126kr4d
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Zusammenfassung

Die Stecknadel - vor und hinter der Stadtmauer

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit Stecknadeln, mit archdologischen Kleinfunden also, die bei
neuzeitlichen archdologischen Grabungen héufig vorgefunden werden, besonders in Kontexten neuzeitlicher
Begribnisausstattungen. Die hier aufgefiihrten Funde stammen aus den tiberwiegend frithneuzeitlichen
Prager Grabungen auf der Prager Burg (Borkovsky 1975) und der Kleinseite (Friedhof bei der Kirche des
hl. Johannes in Obora, ausfiihrlicher hierzu siehe Omelka 2006, Omelka-Rebounova-Slancarova, 2009;
ders. 2010). Im Text wird anhand von zeitgendssischen ikonographischen Quellen die Verwendung von
Stecknadeln in der Kleiderkultur des Mittelalters und der frithen Neuzeit skizziert, und zwar vor allem in der
Damenmode des Adels und Biirgertums. So wurden Stecknadeln etwa zum Feststecken von Schleiertiichern
(Abb. 1, 2), zum Verschlieflen eines Kragens an der Brust (Abb. 3) sowie zur Befestigung von Schmuck oder
eines Schleiertuchs an verschiedenen Bekleidungsstiicken, einschliefllich Koptbedeckungen (Abb. 4, 5, 6, 7)
verwendet. Auch wurden Stecknadeln von den Madchen als Haarschmuck getragen (Abb. 8). Im vorliegenden
Beitrag werden auch die historische Tradition ihrer Herstellung in den bhmischen Landern, wie sie anhand
von Prager Archivquellen ab Mitte des 16. Jahrhunderts belegbar ist, sowie die regionale Verteilung des
Handwerks in Bohmen erfasst. Aus den Quellen geht hervor, dass in der frithen Neuzeit das Handwerk der
Stecknadelmacher in Bohmen relativ selten war. Auf Stecknadeln spezialisierte Werkstitten gab es laut dem
Verzeichnis der Besitzstinde der Untertanen, dem sog. Theresianischen Kataster (1748-1757), lediglich in den
drei Stiddten Prag, Kuttenberg (Kutnd Hora) und Koniggritz (Hradec Kralové). Es ist jedoch wahrscheinlich,
dass ein Teil der heimischen Stecknadelproduktion von den Handwerkern des verwandten Handwerkszweiges
der Nadler abgedeckt wurde. Hinsichtlich dessen, dass diese in Bohmen auch nicht sonderlich verbreitet
waren, kann man jedoch davon ausgehen, dass kein geringer Teil der Stecknadelproduktion nach Béhmen
importiert wurde, und zwar vor allem aus Deutschland. Ein betréachtlicher Teil des Textes ist der Typologie
der Stecknadeln, der Beschreibung der Herstellungsverfahren der Stecknadelmanufakturen und ihrem
Vergleich mit dem Betrieb von Kleinwerkstétten der Prager Stecknadelmacher im 18. Jahrhundert gewidmet.
Aus archidologischen Kontexten kennen wir vor allem zwei Grundkategorien von Stecknadeln, die sich
in der Herstellungsweise der Stecknadelkopfe voneinander unterscheiden. Zur ersten Kategorie zihlen
Stecknadeln mit angestauchtem Kopf und zur zweiten Kategorie solche mit angehammertem Kopf. Zur
Herstellung von Stecknadeln verwendete man Messing- und Eisendraht, den die Handwerker nach Bedarf
weiterverarbeiteten (Durch die in der Strafie Sporkova durchgefiihrte archdologische Grabung wissen wir,
dass die dort gefundenen Stecknadeln einen Drahtdurchmesser von 0,06 bis 0,15 cm hatten. Am héufigsten
waren Stecknadeln mit einem Drahtdurchmesser von 0,08 bis 0,12 cm vertreten, sie machten etwa 85 %
der Produktion aus.). AufSer Schleifen wurden fiir die Endbearbeitung der Stecknadeln viele verschiedene
mechanische und auch chemische technologische Verfahren verwendet (rotierende Trommeln, Uberziehen
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mit Zinn, Kupfer, Silber, Beizen, Lackieren). Die Vielfalt der Stecknadel- und der mit ihr verwandten
Nadelproduktion ist durch zeitgendssische Archivquellen belegt (siehe Exkurs — Nachlassverzeichnis
des Prager Stecknadelmachers Johann Michael Streicher aus dem Jahr 1737 (Hauptstadtarchiv Prag,
Handschriftensammlung, Sign. 1183, fol. 330-335).

540



