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VIII. Milostny dopis

VIIL1 Laska s véru i se v§i ctnosti

a) Pisenije zapsina v T2, fol. 140 — 141, za poslednim verSem &teme dodatek:
Finis epistole.

Transkripce podle Kopeckého.

b) Pisen se celkové skldd4 ze strof se sdruzenym rymem o &tyfech osmislabié-
nych ver$ich a mé toto schéma: 8a/8a/8b/8b. Jednotlivé strofy viak vykazuji
nepravidelnosti jako napt. ver$e o osmi, deseti, nékdy az jedenicti slabikach.
Asonance nachézime ve ver$ich IX,3—4 (milé-Istivé) a XVI,1-2 (mil4-Ziva).
Z celkového poétu dvaceti strof jsou strofa X (5 versti) a strofa X1 (6 versti)
delsi, coz svédéi o tom, ze se zde &isti melodie pfi hudebnf realizaci opa-
kovaly (jako napf. vers 5 ve strofé X) a vyjadfovaly zvy$ené emoce.

c) 1,1 a 3—4: Figura etymologica vyrazl préjit, prieti, pri.

IV, 1-2 toto dvojversi existuje také jako gnémicky text ve dvou dalsich, téméf
doslovné shodnych variantich v T, fol. 168vav T2, fol. 152 (viz. gnému &. 29).
VIIIL,3 pdn: milovand Zena je zde tak jako i v jinych pisnich oslovovana vy-
razem ,pan”.
XV, 2 rogi (novoéesky rohy): pravdépodobné symbol rozladénosti a neusta-
1ého &ekédni trpélivého a vytrvalého vérného milovnika.

S. Stanovska

d) Pisen zastupuje nepfilis podetnou skupinu textt zanru , lyricky dopis®. Forma,

kterd byla zvolena, svéd¢i o jistém uméleckém zpracovani a narocich anonym-

niho autora: Dopis se ve stfedovéku fadi k vysoce literdrné propracovanym

Zanram, které predpokladaji vzdélani autora, znalost pisma i znalost a dodrzova-

ni jasné danych Zanrovych pfedpist, co se tyée vystavby a rétoriky dopisu. Tato

literdrni Groven se odrazi i v naSem textu, jehoz struktura je na rozdil od jinych
pisni korpusu jasné ddna a precizné promyslena.
Zanr dopisu sttedoveék piejima z antiky. Je obecné a dobte znamy, uzivany

a md mnoho forem. Obecné je nutné rozlidovat dopisy skuteéné od dopist

fiktivnich, které slouzily jako vzory a byly sbiriny a opisoviny ve sbornicich,

zakladanych k tomuto téelu. Milostné dopisy, které se dochovaly, se fadi k dru-
hému typu a jejich polet se zvy$uje ve vrcholném stfedovéku. Kromé antickych
vzor(, coz byly predevsim Ovidiovy ,,Listy Heroin® jsou to i vzory dal3i, pfede-

v§im korespondence Abaelarda a Heloisy, kterd je z vét$i ¢dsti pravdépodobné

fingovana. V souvislosti se sttedohornonémeckou lyrikou zdraznéme prede-

v&im tzv. Dopisy g Tegernsee, coz je sbirka, kterd byla koncipovana mezi léty 1178

az1186. Zde se v zdvéru jednoho z fiktivnich dopist naléz4 zndma némecka rand

milostna pisent D bist min, ich bin din (MF LVIIL). Milostné dopisy jsou neu-
stale zmifioviny také v romanu psaném v néméiné, napf. v Roménu o Aeneovi
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»Eneit” sttedohornonémeckého basnika a minnesingera Heinricha z Veldeke
(dopis Lavinie Aeneovi). V dile ,Reinfried von Braunschweig®) pise titulni-
mu hrdinovi manzelka dlouhy dopis, jehoz pfedlohou jsou Ovidiovy ,Listy
Heroin® - je to konkrétni piiklad vlivu antického dopisu jako literdrni formy,
ktery ve sttedovékém pisemnictvi pfevladal. I znimy pozdné sttedovéky basnik
némeckého jazykového prostoru Ulrich z Liechtensteinu komunikuje se svou
vyvolenou pomoci dopisti. (Z4kladni informace k Zanru viz. Brief, Briefliteratur,
Briefsammlungen, v : Lexikon des Mittelalters, dil I1, sloupec 648-682.)

Také v dile vyznamného autora lyrickych svétskych i duchovnich pisni 14.
stolet{ zvaného ,,Mnich salcbursky® nach4zime dva dopisy ve formé pisné (W7
aW 19). Oba texty se f{d{ Zdnrovymi konvencemi jako je napf. rozsahld pozdrav-
na formule na poéitku textu, pfini zdravi a $tésti, datum a podpis na konci,
v tomto piipadé 1392 a 1387 (srovnej k tomu edici Mirze, 1999, s. 390 a s. 417
a nasledujici).

Ned4 se sice predpokladat, ze by tyto pisné nasi pisefs pfimo ovlivnily, i kdyz
»Mnich salcbursky“ tvofil v okruhu umélct soustiedénych kolem salcburského
arcibiskupa Pilgrima II z Pucheimu, ktery péstoval cetné kontakty s prazskym
dvorem. Oba dopisy ,Mnicha salcburského® i n4§ &esky dopis viak mizeme
povazovat za plody silici humanistické epistolarni kultury. Pfipomerime v této
souvislosti také éetnd némecka nauéeni o ldsce ve formé dopist ve 14. a 15 stoleti
(vycetje uBrandise, 1968, s. 62 a nsl.). Cesky text sice zvlasté na konci nesplituje
viechna kritéria z4nru, chybi datum a podpis, ale zato zde nachizime jakousi
»pravodni“ strofu XX coby text, kterym se pisatel obraci k vefejnosti ve formé
Post skripta a ktery by mohl byt souéisti skute¢ného dopisu.

N4§ lyricky dopis se #idi pétidilnou zékladn{ strukturou antického i stfe-
dovékého dopisu: Na pocatku nachizime salutatio (pozdrav, strofa 1) a cap-
tatio benevolentiae (slib milostné sluzby, strofy 11 a IIT). Nésleduje hlavni ¢ast
dopisu, narratio, které se da rozdélit na dvé &sti: prvni, kterd naznaluje nej-
dulezitéjsi témata — slib vérné lasky, chvalu adresitky, utrpeni z lasky kvali
odlouéenti, ptani zdravi a §tésti (strofy IV — XI) a druha, kterd je zmnozuje
a uptesiiuje (predeviim milovnikova vzpominka na 3tastné posezeni s milo-
vanou zenou, strofy XII-XVII). Dile nasleduje petitio, kdy milovnik milované
zené vyprosuje u Boha $tésti a zdravi a jeho prosba k milované Zené o odpo-
véd (strofy XVII- XIX), kterd prechézi v conclusio, k zavéru dopisu s pravodni
strofou (strofy XIX a XX).

Ve strofé I je nejprve milovnik zdravi svou milovanou, jiz slibuje vérnou
a ¢estnou lasku. Tim je ddno i zdkladni téma textu: vyznavd ji lisku a vérnost.

Ve strofach II a III milovnik Zené slibuje milostnou sluzbu, kterd mé trvat
az do jeho smrti.

Strofy IV a V vyustuji v pozadavek milovnika viidi milované Zené. Je ji oddén,
coz vyzaduje jeji odpovidajici reakei.

Motivy chvély zeny ve strofé VI (markantni a pfitom tradi¢ni je v tomto
ohledu topos nadsizky) prechézeji v natek milovnika nad tim, Ze par nemutze
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byt spolu. Tim se konkretizuje situace, v niz je dopis psin a ktera je doplnéna
varovanim pted pomluvou. Jejimi strijci jsou — dle pozdné stiedovéké lyriky
— nepiatelé mileneckého paru. Pfanim zdravi a §tésti milované Zené (strofa X)
a dalsim pfislibem vérnosti (strofa XI) je prvni &ast narratia uzaviena. V jeho
zévéru je uzita metafora srdce jakozto ptibytku pro milovanou Zenu, coz je ob-
raz v milostné lyrice rozsifeny. Jeho doklady nachdzime jiz v raném dvorském
minnesangu, napt. u Friedricha z Hausen (MF 1.3, dali{ ptiklady u Schweikleho,
1989,s. 199).

Druhi &4st hlavniho textu dopliiuje natek nad rozloudenim péru ve strofé VII
aje uvozena vzpominkou na d¥{véji §tastné setkan{ a rozhovor (strofa XII, XIII).
S touto situaci ostie kontrastuje nynéjii bezutésny zivot v odlougeni (strofy XIV
aXV). Tézko vysvétlitelny je motiv rohti, které maji milovnikovi nartist, protoze
nemuze byt se svou vyvolenou. Zde se v pisni objevuje satiri¢téjsi podtén, ktery
mozn4 poukazuje na to, ze by milovani zena mohla byt milovnikovi nevérnd.

V tomto smyslu by se dala chépat i ndslednd prosba milovnika vii¢i milované
zené, aby k nému nechovala nedivéru, coz by mohla byt projekce jeho mysle-
nek a obav. At uz je to jakkoliv, milovana Zena m4 k milovnikovi pronést slova
Utéchy a prokédzat mu svou pfizen, kterou si milovnik exkluzivné vyhrazuje pro
sebe. (strofy XVI, XVII).

Ve strofach XVII a XVIII milovnik prosi Boha, aby ji byl az do smrti milostivy.
Text prechizi ke svému zavéru. Jako obvykle v dopise pisatel prosi o brzkou
odpovéd. Dopis je podepsin Gstfednim slovem textu: Tosij vérny slugebnik.

V posledni strofé, jistém Post skriptu, vyjadfuje pisatel pfani, aby se dopis
dostal do spravnych rukou. Zminka o tom, Ze neni pisatelovou vinou, pokud
se tak nestane, je jisté ironicka: pisen, i kdyz je vydévina za text osobniho cha-
rakteru, je samoziejmé uréena pro vefejnost. Zavéreéna ,privodni strofa” také
jistym zptsobem pokracuje v tradici ,,privodni strofy“ provensalské lyriky. Dava
pisni jasnou dedikaci na cestu k adresitce a obohacuje tak zanr lyrické pisné
o epistolarni prvek.

Zéivérem musime podotknout, Ze nd$ milostny dopis nepracuje s prvky,
pfiznaénymi pro zanr dopisu, ale vét§inou s milostné-lyrickymi tématy, moti-
vy a obrazy. Strukturné v§ak odpovid4 formé dopisu a je ve své dikci logicky
a promyslené propracovan.

M. Kern



