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2.3. Traseologie

Metoda traseologie vychazi z poznatku, ze kazdy typ
opracovavaného materialu dfive ¢i pozdéji musel zanechat
na kamenném nastroji vice ¢i méné napadné stopy opotie-
beni. Stejn¢ jako charakteristiky opotfebeni maji vypovidaci
hodnotu i jeho distribuce a smér ryzek. Lze tedy identifikovat
nejen kontaktovany material, ale i zpiisob pracovniho pohybu.
Kazdy zanechava svij specificky vzorec a formu. Intenzita
pracovnich leski je pfimo imérna intenzité prace, délce pou-
zivani a tvrdosti zpracovavaného materialu. Zakladnim piino-
sem traseologie k analyze Stipané industrie bylo nejen zjisténi
disproporce mezi funkci pfedpokladanou a ovéfenou, ale také
zjisténi multifunkéniho pouzivani fady typd a rovnéz bézného
pouzivani neretuSované debitaze, ktera byla do té¢ doby pova-
zovana vice mén¢ za odpad vyroby a jejiz piipadné pracovni
pouziti bylo zvazovano jen jako ndhodné, vzniklé v momentu
nezbyti (Keeley 1980; Knutsson 1990). Nepostradatelnou sou-
Casti traseologické analyzy je odliSeni pracovnich, nahodnych
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(akcidentalnich) a postdepozi¢nich stop. Pouze prvni skupi-
na stop je spojena s uréenim funkce. Stopy z obou zbylych
skupin tyto stopy mohou piekryvat nebo znejasiiovat; mohou
byt vyraznéjsi nez funkéni opotiebeni, a tim vytvaiet matouci
dojem (Keeley 1980; Levi Sala 1988). U jemnéjsich surovin
se mohou objevit intruzivni lesky nebo striace i po odkladani
nastroje na zem, pii nahodném sjeti nastroje na bok nebo skrz
podlozku, pfi jeho drzeni rukou od prachu nebo blata, pii jeho
ulozeni v obalu s jinymi tvrdymi pfedméty a podobné. Bylo
ovéieno, ze charakter mikroskopickych opotiebeni se mize li-
Sit 1 u stejné Cinnosti, v zavislosti na tvrdosti podlozky — tedy
podle toho, zda nastroj odolava slabsimu nebo siln¢jSimu od-
poru materidlu a jaka je tuhost ¢i pruznost této protisily (Levi
Sala 1988, 95).

Traseologie jako metoda studia Stipané industrie byla po-
prvé teoreticky zvazovana jiz koncem 19. stoleti; ptirozené jen
z hlediska posouzeni makroskopickych stop opotiebeni, at’ jiz
Slo o mikrovystépy nebo srpovy lesk (Gijn 1989, 4). K praktic-
kému rozvinuti a otestovani metody doslo az mnohem pozdéji,
kdy jiz byl jako hlavni nastroj analyzy vyuzit binokularni mi-
kroskop. Zasadnim zlomem byla pfedevsim publikace starSich
studii (z roku 1957) S. Semenova v anglictin¢ roku 1964. Reak-
ci na tyto pfevratné moznosti funkéniho urceni byly pedevsim
prace R. Tringham (/974) a L. Keeleyho (7980), ktefi traseolo-
gii nadale metodicky rozviji. V tomto obdobi doslo k jakému-
si rozdéleni metodiky na dva odlisné sméry, které jsou dnesni
traseologickou praxi opét sceleny. R. Tringram se zaméfovala
predevsim na hrubsi opotiebeni hran, diive ozna¢ované poné-
kud zavad¢jicim terminem ,,mikroretus®, zatimco L. Keeley sle-
doval predevsim lesky, ohlazeni a mikroskopické ryzky patrné
jen pii velkém zvétSeni umoznéném, v ramci metody poprvé
pouzitym, rastrovacim elektronovym mikroskopem. Dnes je jiz
ziejmé, ze je tieba sledovat oba typy traseologickych stop, pro-
toze na jedné stran¢ mikrofraktury pracovni hrany nemusi mit
svij puvod v intenciondlnim pouziti artefaktu, ale mohou byt
zplsobeny ndhodnymi a postdepozi¢nimi vlivy (Keeley 1980,
4-5); a na druh¢ stran¢ jemné lesky a ryzky mohou byt znacné
znehodnoceny patinou, piepalenim nebo jinymi procesy, které
beni chemismu pidy, v niz je artefakt ulozen (Sajnerova 2003,
69). Vliv na citelnost stop méa pochopitelné i sama surovina
(Lerner et al. 2007, Richards 1988).

K nejvétsimu rozvoji metody, kritickému zhodnoceni moz-
nosti a masivnimu otestovani pomoci blind testd doslo v pri-
behu 80. let 20. stoleti. V té dob¢ byla publikovana velké ¢ast
dodnes aktualnich studii (napt. Vaughan 1981; Anderson-Ger-
faud 1980; Plisson 1985; Juel-Jensen 1986; Knutsson 1988a,b;
Unger-Hamilton 1988; van Gijn 1989 a dalsi). Metoda byla
postavena na propracovany teoreticky zaklad (Knutsson 1990;
Ramos-Millan 1990; Grace 1990 aj.) a vznikly prvni databan-
ky srovnavacich mikrosnimkti. Moderni traseologové rozvijeji
predevsim propojeni mezi exaktni traseologickou analyzou ar-
tefaktl a experimentdlnim ovéfovanim jak metody samé, tak
jejich vysledkd. Vyznamnymi traseology — experimentalnimi
archeology jsou predevs§im A. van Gijn (2010), L. Hurcom-
be (2007; 2008), H. Juel-Jensen (1994), K. Knutsson (7/990),
R. Grace (1990) nebo K. Thorsberg (1/990). Recentni studie
se zabyvaji moznostmi identifikace upevnéni néstroje v nasadé
(Rots et al. 2006), propojenim analyz s etnoarcheologickym
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vyzkumem (Rots — Williamson 2004; Andrefski 1998) nebo re-
konstrukcemi mechanismut vytazeni (Vardi et al. 2010).

Dal$im modernim trendem, k jehoz vzniku traseologie
piispéla, je studium mikrozbytkd tkani z pracovnich hran
kamennych nastrojl in situ. Tyto povlaky (zvlasté rostlinné)
byly piivodné odstranovany, protoze zakryvaly vlastni opotie-
beni na kamenné hmoté. Nyni jsou vSak jiz vyvinuty metody
k jejich identifikaci. Jde predev§im o identifikaci rostlinnych
bunek — fytolitlh a krevnich buné€k, protoze kromé srpového
lesku je identifikace opotiebeni vzniklych opracovanim mék-
¢ich rostlinnych tkani velmi obtizna, podobné jako identifikace
opotiebeni zptisobenych kontaktem s mékkou zivocisnou tkani.
Ackoli ceské vykladové slovniky povazuji dosud fytolit po-
dle doslovného piekladu za zkamenélou rostlinu nebo za se-
diment vznikly ¢innosti rostlin, termin ,,phytolith® ve smyslu
bunéénych rezidui opracovavanych ¢i zpracovavanych rostlin
v zahrani¢ni literatufe zdomacnél jiz pfed nékolika desetileti-
mi. Zakladatelem metody jako takové je B. L. Hardy (7998),
i kdyz jako prvni upozornila na dochovani rostlinnych bun¢k
na povrchu artefaktti jiz P. Anderson-Gerfaud (7/980). Rostlinné
bunky zpola pohibené ve slinuté hmoté pracovni hrany srpo-
vek identifikovala H. Juel-Jensen (71994, 8). Z moderngjsich
praci 1ze zminit pfedev§im Lombardovu metodologickou studii
ovéfenou na blind testech (Lombard — Wadley 2007; Wadley —
Lombard — Williamson 2004). Propojenim metodiky analyzy
traseologickych stop a analyzy fytolitli se zabyva L. Kealhofer
(1999); V. Rots (Rots — Williamson 2004) otestoval pfinos kom-
binace obou metod funkéniho uréeni na etnoarcheologickém
souboru Stipané industrie.

Moznosti traseologie nezahrnuji pouhou identifikaci stop
na pracovnich hranach nastroju s cilem ucit jejich funkci. Idealni
je spoluprace traseologa s archeologem, protoze vzajemna vy-
meéna a kritika dat mize iniciovat objevy novych souvislosti,
které by jinak ob&éma strandm unikly. Na zdkladé¢ traseologické
analyzy provedené na celém souboru z dané¢ho aredlu 1ze na-
ptiklad identifikovat rozliSené pracovni zony sidliSté. Jestlize
se v ur¢itych zénach koncentruji nastroje se stopami kontaktu
se stejnym materidlem, pak lze pfedpokladat, Ze tato zona byla
vyhrazena k jeho zpracovani. Podobna analyza byla provedena
mal a publikoval Francis Van Noten, ovSem spolupracujicim
traseologem byl L. H. Keeley (Cahen — Keeley 1978). Plosné
nasazeni traseologie je vSak v nasem prostfedi zfejmé¢ v nedo-
hlednu, predevsim pro zna¢nou pracnost a finan¢ni naro¢nost.

2.3.1. Poznamky k aplikaci metody

Vzhledem k moznostem financovani byl pro traseologickou
analyzu zvolen vybér artefaktti z vyzkumu destrukce pod valem
polohy Stary zamek u Suchohrdel, ktery byl veden UAM FF
MU. V soucasné dob¢ jde o jediny dostupny soubor z novej-
Sich exkavaci, pfi nichz se disledné dbalo na Setrné vyjimani
a uchovani bez myti, kartacovani a podobnych zasaht. Ke vzor-
kiim byl ptipojen jeden nalez ze starSich vyzkumi v poloze
Lesonice-Mo¢idla, rovnéz ze sbirek UAM. Tento vzorek naopak
pochézi z povrchového sbéru, a bude tedy piinosné posoudit
jeho prostfednictvim moznosti traseologie pro soubory z méné
chranénych nalezovych souvislosti. VSechny vzorky pochazi ze
star$i doby bronzové, z kontextu tinétické kultury.

Traseologicka analyza méla podpofit nebo vyvratit pied-
pokladanou funkéni ptislusnost makroskopicky identifikova-
nych opotfebeni. Analyzu provedla RNDr. Andrea Duskova
Sajnerové. Archeologické uréeni ji nebylo pied traseologic-
kou analyzou zndmo, a nemohlo tak plsobit jako subjektivni
element.

K analyze byly zvoleny vzorky, jejichz urCeni podstat-
n¢ prispéje k poznani Stipanych industrii doby bronzové. Jiz
v prubéhu eneolitu se totiz znacné¢ méni typologicka skladba
kamennych néstroji. V dobé€ bronzové se konstituovala fada
novych morfotypi a traseologické analyza, jez je schopna urcit
nejen druh opracovavaného materialu, ale i trajektorii pohy-
bu, umozni vyhnout se spekulacim a pfimo konstatovat funkci
konkrétnich typt. K analyze byla rovnéz vybérové poskytnuta
neretusovana opotiebena debitaz s cilem piispét ke zméné sche-
matizovaného néhledu na soubory SI zamétujiciho se na retugo-
vané typy a ptipadné na jadra.

2.3.2. Konfrontace piredpokladaného funkéniho
pouziti a vysledki traseologické analyzy vzorki ze
starsi doby bronzové

V nasledujicim pfehledu je u kazdého vzorku uveden
identifikacni daj, urceni z hlediska standardni analyzy Sti-
pané industrie (surovina, kvalita, suport, opotfebeni nebo re-
tug) a nakonec vysledek traseologické analyzy. Uplna zprava
RNDr. Dugkové Sajnerové je uvedena véetné fotografii v ramci
priloh (pfiloha 1).

Vzorek 01

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 33, 0. 15-30, uloz.
105, nemyté

— KL I kvalitni, BU, neretugovany niiz s retu§ovanym bokem

— vysledek analyzy: longitudalni pohyb (fezani / krajeni) mek-
kych zivocisnych tkani, na zahroceni stopa po nahodném
kontaktu s kosti

Vzorek 02

—  Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 42, 0. 3045, uloz.
105, nemyté

— KL kvalitni, KU, neretusovany niz s kortikalnim bokem

— vysledek analyzy: longitudalni pohyb (fezani / krajeni); ktize
(pfipadné i dal$ich mékkych zivocisnych tkani)

Vzorek 03

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 24, 0. 3045, uloz.
105, myté

— surovina neznama, krystalicka, kvalitni, BU, neretusovana
opotiebena debitaz, poskozeny bok

— vysledek analyzy: longitudalni stopy; striace vznikla v kon-
taktu s tvrdym az stfedné tvrdym materidlem

Vzorek 04

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 43, 0. 15-30, uloz.
105, myté

— rohovcova brekcie se Zlutym a rizovym tmelem, kvalitni,
BU, pilka s piirozenym bokem

— vysledek analyzy: longitudalni pohyb (fezani / krajeni); kize
(ptipadné i dalsich mékkych zivocisnych tkani)
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Vzorek 05

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 41, 0. 3045, uloz.
105, nemyté

— KL I (?), kvalitni, BU, vrub
vysledek analyzy: spiSe nepouzivany vyrobni odpad

Vzorek 06

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 52, 0. 45-60, uloz.
110, nemyté

— surovina neznama, bilé barvy, kvalitni, BU, neretuiovana
opotiebena debitaz

— vysledek analyzy: pouziti neni vylouceno, stopy mékkych
materialti a kratkodobého pouziti se nemusely s ohledem
na lehkou patinaci dochovat

Vzorek 07

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 4, kv. 25, 4. 15-30, uloz.
104, nemyté

— KL, kvalitni, KU, $krabadlo a lateralni dorzalni retus

— vysledek analyzy: transverzalni pohyb (8krabani); kiaze
(transverzalni a diagonalni stopy)

Vzorek 08

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 2, kv. 25, 4. 0-15, uloz.
100, myté

— KL (?), kvalitni, KU, vrtak

— vysledek analyzy: pouziti je pravdépodobné, stopy nezachyceny

Vzorek 09

— Suchohrdly SZ, sonda 2007, ¢tv. 3, kv. 12, 0. 15-30, uloz.
106, myté

— KL kvalitni, BU, pilka lateralni unifacialni

— vysledek analyzy: longitudalni pohyb (fezani / krajeni); tuzsi
kuze

Vzorek 10

— Lesonice u Moravského Krumlova, trat’ Modidla, sbér

— KL, kvalitni, BU, srpovka a z druhé strany klikatkova hra-
na bez lesku

— vysledek analyzy: longitudalni pohyb (fezani/krajeni);
obiloviny

I z takto stroze vynatych vysledkl analyzy je patrné, ze
morfotyp neretuSovaného noze s bokem (vzorky 01 a 02) odpo-
vida skute¢nému funkénimu pouziti noze. Morfotyp Skrabadla
(vzorek 07), které je podle vysledki predchozich kapitol ve star-
$i dobé bronzové jiz archaickym morfotypem, nadale odpovida
své proponované funkci nastroje k oSkrabovani kiizi. Prekvapi-
vé byly vysledky traseologické analyzy u pilek. V obou ptipa-
dech (vzorky 04 a 09) byla jako opracovavany material uréena
kaze, a nikoli dfevo ¢i kost, jak se predpokladalo. Funkce vrtaku
(vzorek 08) je zjevna jiz z charakteristického tvaru, nicméné
traseologicka analyza naznacila, ze neslo o perforaci tvrdého
materialu. V pripadé neretusované debitaze (vzorky 03 a 06)
bylo funkéni opotfebeni potvrzeno v jednom piipadé, v dru-
hém nebylo vylouceno. Morfologicky uréeny vrub (vzorek 05)
nevykazoval zndmky opotiebeni, retus je vSak zdmérna. Srpov-
ka (vzorek 10) nebyla pfipojena k souboru z divodu potieby
funkéniho urcent, ale proto, aby byl prozkoumén jeji retuSovany
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bok, resp. aby bylo v rdmci moznosti metody traseologie po-
souzeno mozné vsazeni do nasady. V piipadé tohoto konkrét-
niho vzorku je pracovni hrana s leskem napadné tupa, prestoze
vykazuje jen slabé opotiebeni. Opozitni bifacialné retusovany
ani na jednom z lateralt. Lesk je okrajovy, paralelni s pracovni
hranou, na retuSovaném boku nebylo zjisténo traseologickou
analyzou zadné opotiebeni. V analyze zmifiovana vrstva rezidua
zjevné nesouvisi s upevnénim. I na fotografiich je patrné, ze
pokryva pouze dorzalni plochu, vyhyba se retusovanému boku
a zasahuje 1 na pracovni hranu. Zdé se, Ze jeho distribuce je
vyrazn€j$i v bazalni ¢asti srpovky.
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2.4. Experimentalni archeologie

2.4.1. Uvod do problematiky vedeni védeckého
experimentu

Experiment je po védecké strance u nas opomijen, a proto
si dovoluji pfipojit $ir$i nahled problematiky a teoretického vy-
voje archeologického experimentu, abych objasnila smyslupl-
nost experimentu, ktery jsem v ramci vyzkumu realizovala. Pod
vlivem putisobeni ¢etnych laickych ,,archeologickych® sdruzeni

je Casto experiment v archeologii chapan jako zabavna volné
rekonstrukéni ¢innost, kterd zahrnuje pobihani v ruéné tkanych
halendach, lepeni keramickych tvarti nebo stavéni velkych domt.
Jakkoli nelze popirat edukacni vyznam téchto aktivit, které na-
bizeji vetejnosti to, co jim ,,vysoka véda“ odpira — tedy jaky-
si zdanlivé autenticky prozitek ,,davnych cast®, nelze hovorit
o experimentu. Peter Reynolds (7999, 156) tyto aktivity pie-
zdiva ,,experience®, coz velmi presné vystihuje motivace téchto
aktivit, jeZ jsou spiSe romanticko-emociondlni a psychologické
nez védecké. Reynolds se velmi zasadné stavél za dusledné od-
délovani téchto aktivit od aktivit ryze experimentdlnich. Alan
Outram (2008, 3) Reynoldsovo striktni rozdéleni korigoval
formulovanim tii oblasti aktivit s odliSnym ucelem. Odd¢luje
disledné experimentalni archeologii jako nastroj védy, zazitky
a demonstrace (experiences and demonstrations) jako prostie-
dek edukacni a prezentacni a prehravani (re-enactment) jako
zabavu a volnocasovou aktivitu fanouskt jiz v podstaté s velmi
variujici snahou o autenticitu. Outram na rozdil od Reynoldse
jesté druhou skupinu aktivit chape jako pfijatelnou i pro ba-
datelské osobnosti, jako zplisob ziskavani zkuSenosti s mate-
rialem a technologiemi, pied zapocetim vlastniho védeckého
experimentu.

Kromé vymezeni se viuci laicizujicimu proudu se experi-
mentalni archeologie vymezuje také vici laboratornim expe-
rimentdm v archeologii, aniz by byl jakkoli snizovan jejich
vyznam. Laboratorni prace nepatii do ramce experimentalni
archeologie, protoze jeji podstatou je pozorovani nebo simula-
ce jevil v chranénych sterilnich a kontrolovanych podminkéch,
zatimco experimentalni archeologie se snazi byt maximalné
autenticka. Oba typy experimentu maji rozdilné cile. Labora-
torni zkouma material sdm o sob¢, jeho fyzikalni ¢i chemické
vlastnosti, principy jeho reakce na riizné zmény podminek, jako
jsou napiiklad zahtivani, vypal, alkalizace atd. Tedy v jakési
absolutné platné obecné roviné. Naopak experimentalni ar-
cheologie zkouma predméty, struktury a jevy in situ, v jejich
konkrétnich piirodnich, krajinnych, piidnich ¢i jinych autentic-
kych podminkach (Outram 2008, 2), aniz by se tim snizovala
presnost a exaktnost vysledku.

Smyslem védeckého experimentu je piedevSim ovéieni
a testovani hypotéz v podminkach co nejblizsich ptivodni rea-
lit¢ a vytvoreni objektivnich analogii pro archeologickou inter-
pretaci. Proto se vétSina experimentll zabyva replikaci artefak-
ta, struktur, technologii nebo ptirodnich i kulturnich procesu.
James Matieu (2002, 4) pfesto jistym zplsobem rehabilituje
i fenomenologické studie jako jeden z moznych druht védec-
kého experimentu, ackoli jsou zaloZeny na zaznamech pocitu,
vjemu a dalSich subjektivnich dojmt z testovanych fenomé-
nl, coz jaksi popira zasadu méfitelnosti vysledk. Domniva
se, ze je mozné statisticky sledovat tyto vystupy naptiklad pfi
trojrozmérnych rekonstrukcich prostorovych podminek, at’ jiz
jde o vnimani krajiny, architektury, vnitfnich prostor jeskyni
a budov atd.; a sledovat jeho variace podle pohlavi, etnicity,
socidlnich a kulturnich skupin. Domnivéa se rovnéz, Ze stejné
je mozné piipustit podobné fenomenologické experimenty vy-
uzivajici ostatni smysly pozorovateld, tedy chut’, ¢ich, sluch
a hmat. Je tieba ovSem poukazat na to, Ze statistické vzorky pro
podobny typ experimentd by musely byt velmi rozsahlé. Experi-
mentator by se tak vystavil dilematu mezi rizikem neimérnych
finan¢nich a ¢asovych investic na jedné stran¢ a nedostatecnou
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