Limbursky, Petr

In: Limbursky, Petr. Pohfebisté kultury se zvoncovitymi pohdry ve Vlinévsi : k problematice a
chronologii konce eneolitu a pocdtku doby bronzové. Klapsté, Jan (editor); Méfinsky, Zdenék
(editor). Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2012, pp. 103-106

ISBN 9788073083922

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/129727
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized
documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/_\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/129727

5. ZAVER

Obsahnout rozporuplnost obdobi konce eneo-
litu a po€atku doby bronzové v plné §ifi literatu-
rou diskutovanych otazek je limitovano detailni
analyzou archeologickych dat na urovni regionil
¢i nalezovych skupin na jedné strané a existenci
nadregionalnich modelu a interpretanich schémat
na strané druhé. V praci zvolené priniky do této
problematiky zamétuji svoji pozomost k vybra-
nym tématiim srovnavaci vypovédi analyzy pohfe-
bist, stylové a typologické analyzy a absolutniho
datovani. Jako vychodisko tématickych Gvah byly
v praci vyuzité vysledky terénniho vyzkumu ve
Vlinévsi, okr. Mélnik, vedeného autorem. Uvodni
detailni publikace a analyza tohoto dosud nej-
vét§iho pohfebisté¢ KZP na eském tzemi svym
srovnanim vykazuje nékteré obecné rysy obdobi,
jejichZz vypovéd a moZnosti interpretace jsou pak
diskutovany v nasledujicich kapitolach.

Ve Vlinévsi bylo zji§téno 34 hrobii KZP. Pohfe-
bisté se nachazelo ve vzdalenosti pfiblizn€ 750 m
od soucasného toku Labe, na mens$i terénni ving,
ktera vytvafela pohledovy horizont z mist vyskytu
sidlitnich nalezl této kultury. Hroby byly sesku-
peny do pom&mé uzavieného pohiebisté trychty-
fovité se roz§ifujiciho ve sméru podél terénni viny
ve sméru od jihu na sever. Struktura a zastoupeni
pohibenych jedincli na pohtebisti s ohledem na
dochovani nevykazuje anomalie, které by nutily
interpretovat nalezovou situaci v zastoupeni muzi
a Zen nebo vékovou strukturu jako disledek jed-
norazového udalostniho charakteru nebo cileného
vybéru pohibenych jedinci.

Na pohfiebisti KZP bylo mozné vy¢€lenit dvé sku-
piny hrobu vzajemné prostorove blizkych. Bliz§im
srovnanim obsahu hrobl ve skupinach bylo zji$-
téno, ze u obou skupin nejsou patrné vyznamné
rozdily ve véku a pohlavi jedinct a Ze obé skupiny
vykazuji podobnou strukturu keramického nélezo-
vého fondu. Tato situace byla interpretovana jako
disledek oddéleného pohibivani v obou skupi-

nach, pfiemz vzajemné chronologické postaveni
pohibivani v obou skupinach neni jednoznadné.
Jako jedna z mozZnosti se jevi postupna proména
piedstav o vybavé v hrobech v priibéhu sou¢asného
pohibivani v obou skupinach. Druhou variantou je,
Ze kazda skupina vznikla v dusledku pohibivani
hodnotové uzaviené komunity, u kterych podobné
vnitini vztahy vyjadfené pomoci hrobového inven-
tafe vytvafi podobné zastoupeni hrobové vybavy
v jednotlivych skupinach hrobl. V ptfipadé druhé
varianty dovozovat vzajemné chronologické posta-
veni neni diivodné.

Ve vybavé hrobi je vedle dvou nalezi silicito-
vych Sipek a jednoho u§tépu zastoupena vyhradné
keramika. Spektrum keramického inventafe,
ktery vedle dvou zdobenych pohari pfedstavuje
predevSim privodni keramika KZP, nevykazuje
vyrazné odliSnosti od srovnatelnych pohfebist’
KZP v Cechach. Pouze vyskyt konvic ma pongkud
vy$§§i zastoupeni. Pohiebisté 1ze klast do mlad§iho
obdobi vyvoje KZP v Cechach a lze jej synchroni-
zovat se stupném II, pfipadné s jeho zavérem, dle
tftidéni KZP na Moravé.

Srovnavaci analyze vybavy pohiebiit KZP
byly podrobeny vedle pohiebisté ve Vlinévsi dal§i
tfi publikované lokality v Cechach (Cachovice
okr. Chomutov, Lochenice, okr. Hradec Kralové
a Brandysek, okr. Kladno), které jsou srovnatelné
velikosti a zplisobem vyzkumu. Do analyzy byly
téz kazda zvlast vélenény zjisténé dvé skupiny
hrobli z Vlinévsi. Byla sledovana strukturalni
podobnost analyzovanych pohfebist pficemz za
podobnost bylo povaZovana existence libovolné
linearni transformace zvoleného popisu obsahové
naplné mezi pohiebisti.

Opravnénost srovnani a analyzy struktury
pohfebist’ je limitovana vysledky etnografickych
studii, které ukazuji na §iroké spektrum moznych
polozek, které se mohou do zachazeni s télem,
pohfebnich ritualt a upravy pohibl promitat. Dru-
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hym, neméné dilezitym limitujicim faktorem, je
podstata archeologické evidence, ktera v principu
nema schopnost dokumentovat kulturni kontext
jednotlivych artefaktii a zjiSt€nych skute€nosti,
aniz by respektovala skute¢nost, ze shodny jev
¢i artefakt v miznych souvislostech miiZze naby-
vat odli§ného vyznamu. Strukturalni analyzu tak
nelze povazovat za kompaktni metodu rozboru
pohiebist’ poskytujici vysledky odrazejici praveé-
kou realitu. Podobnost a vysledky hledani struk-
tur na pohfebistich je nezbytné chépat jako ur€ity
typ nastroje popisu zjisténych skuteénosti s rtiznou
silou vypovédi k jednotlivym polozkam, které se
mohly do pohiebnich kontexti promitat. Vypovéd
strukturalni analyzy k témto polozkam lze oceka-
vat obecné riznou, nemusi byt zcela jednoznaéna,
véetné naprosté ztraty schopnosti se vyjadiovat
k neékterym jevim. Vedle toho viak jako popisny
nastroj vytvafi dal§i prostor pro rizné mozZnosti
interpretaci.

Provedené srovnani uvedenych pohiebist
a skupinek na pohfebisti ve Vlinévsi, vyjma pohie-
bisté v Cachovicich, ukazuje na dvé& roviny vypo-
védi. Prvou uroveri pfedstavuje vyskyt dzbani
a mis jako milodari, jejichZ pfitomnost v hrobech
ukazuje na obecny jev o stejném zastoupeni na
srovnavanych lokalitach. Toto zji§téni nabyva na
vyznamu s ohledem na skute€nost, Ze zpracova-
vand pohiebiité¢ se vzajemné od sebe li§i jednak
zastoupenim muZzi a Zen, jednak déti a dospélych,
a dale Ze se na téchto pohiebistich v hrobech nevy-
skytuji jenom dzbanky s misami spoleéné, ale téz
i samostatné, pfiCemzZ na planech nelze vysledovat
né&jaké pravidelnosti ¢i shlukovani. Druhou Groven
poté pfedstavuje zjiSténi, Ze ostatni ndlezy jsou na
pohiebistich zastoupeny jenom do ur€ité miry, sle-
dované polozky ani jejich kombinace zadné dalsi
pravidelnosti nevykazuji, pfi€emz Eetnost jejich
vyskytu s ohledem na bohatost vybavy celého
pohiebisté nepfekracuje uréitou mez.

Obé urovné vypovédi k struktufe pohfebist’ lze
povaZovat za korelaty pohfebnich zvyklosti KZP.
Tyto korelaty nemusi vyhradné pfedstavovat jed-
notlivé polozky, ze kterych je modelova pfedstava
o pohibivani vytvofena, ale téz jejich rizné inten-
zivni kombinaci. Na zakladé¢ novych vyzkumi
zji§téni, identifikace ¢i definice variability dal$ich
vlastnosti pfipadnych struktur tak v budoucnu
miZe zfetelné ovlivnit argumentaéni zakotveni
v této praci predkladané interpretace.

Z modelové predstavy o poloZkach, které se
mohou v pohfebnich zvyklostech realizovat, je
patmé, Ze provedena analyza se kwili charak-
teru vstupnich dat nemize vyjadifovat k etnicité
¢i regionalnim a mistnim vztahim a specifikam.
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Dale se téZ nemize vyjadfovat z divodu rozsahu
a mnoZstvi pohiebist’ k dob& pohibu a z divodu
podstaty archeologické evidence splyvaji polozky
osobnostni rysy pohibeného a jeho ekonomicka
sila. VySe uvedena prva rovina vypovédi analy-
zovanych pohfebist vykazuje korelace nejspise
v roviné socialniho ¢i biologického stafi pohibe-
ného ¢i vyjadieni postaveni ve spole¢nosti. Druha
rovina mizZe byt korelditem ekonomické sily
jedince €i jeho osobnostnich rysi. Na tirovni ana-
lyzovanych dat lze tyto tendence vyjadfit jako dvé
slozky pohiebni vybavy, kdy jednu predstavuji
polozky s pravdépodobnou vazbou k vlastnostem
pohibeného jedince (natepni desticka, hroty Sipi,
kanéi kly, knofliky s V-vrtanim, hrnce, konvice).
Tato skupina nalezid s blizkym vztahem k osob-
nostnim rysim pohtbeného dobfe korespon-
duje s tzv. symbolickymi bali¢ky (lukostielecky,
femeslnicky, poharovy), obsahova naplii je vSak
rozSifena 1 o nékteré keramické tvary. Jako dalsi
slozku ve vybavé KZP piedstavuji ¢asté nalezy
dzbankt a mis, kterym lze na zéklad€ provedené
analyzy s ur¢itou pravdépodobnosti pfifadit kore-
laty socialniho ¢i biologického stafi nebo socialni
struktury, avS§ak nejenom ve vztahu k pohibenému
jedinci, ale i k pohifbenou osobou podminénému
vybéru skupiny ¢leni komunity, ktefi milodary
ukladanymi do hrobu v prib&hu pohiebniho ritu-
alu vyjadruji urdity vztah k pohibenému.

Na zakladé provedené analyzy lze pfi interpre-
taci dvou vydélenych skupin hrobti na pohfebisti
ve Vlinévsi upfednostnit vysvétleni téchto sku-
pin jako dusledku né&jaké struktury uvnitt komu-
nity uZivajici pohifebisté oproti vysvétleni vzniku
podobného vybaveni skupin hrobli v dasledku
chronologického vyvoje.

Dal3i nastroj pouzivany k vyhodnoceni archeo-
logickych informaci pfedstavuje interpretace stylu
atypologicka analyza. Zatimco existence stylu, jeho
promény a schopnost vypovédi je obecné respek-
tovanou veli¢inou, obsah vypovédi a podstata
existence stylu je pfedmétem diskuse. V archeolo-
gii Ize vyznamné pohledy na pojeti stylu vztahnout
ke koncepcim metodiky badani, pfedev§im pak
ke kulturné-historickému pfistupu, pfistupu pro-
cesualistické a postprocesualistické archeologie.
Moznost zkoumat styl a jeho dalsi rizné aspekty
uzce souvisi s opu§ténim stylové analyzy jako roz-
hodného analytického nastroje, ktery predstavoval
jeden ze zakladnich stavebnich kament kulturné-
historického obdobi, ve kterém styl plnil ptede-
vS§im normativni funkci. V dalSich obdobich byl
styl vysvétlovan napfiklad jako vyjadfeni vztahu
mezi tvlircem a pfijemcem ¢i jako uréity fenomén
odlifujici se kulturnim vyznamem atp. Normativni



pojeti stylu iizce souvisi s typologickou analyzou
nebo napfiklad umoziuje definovat naplii a hranice
rozSifeni archeologickych kultur atp. Proménou
pojeti stylu se nékteré polozky plné osamostatiiuji
(napf. typologicka analyza jako samostatny ana-
lyticky nastroj) jiné méni svoji vyznamovou pod-
statu (napf. archeologicka kultura, import atp.).

Pro nastinéni procesid obdobi konce eneolitu
a pocatku doby bronzové bylo vyuzito pojeti stylu,
ve kterém styl pfedstavuje uréity typ komunikace
mezi tvircem a pfijemcem, mezi zptisobem délani
véci a prostfedim, které tyto vytvory pfijima.
Otazka, do jaké miry je tento typ komunikace
soucasti socialni interakce, zistavd piedevSim
z divodi nevyhodnotitelnosti v archeologickém
materialu oteviena. Pojeti stylu jako zpisobu
komunikace klade odlisné naroky na prostorové
vymezeni oblasti, ve které jsou data analyzovéana
nebo na zpusob hodnoceni ndlezového fondu. Jako
dalsi z dilezitych vychodisek vyhodnoceni studo-
vaného obdobi lze povaZovat etnografické studie
o funkénich korelatech tvard keramiky, kde 1ze pfi
tvorbé nadob pozorovat u vyraznéji typové€ vyhra-
nénych tvari vétsi ohled na funk¢ni hledisko.

Srovnani bylo provedeno na arbitramé vyme-
zeném regionu, ktery vyhovoval pozadavku urcité
urovné znalosti o nalezovém fondu KZP a UNK
(regiony stfedniho Némecka, tradi¢ni sidelni oblast
Cech aregion PUK). Pti srovnani nalezit UNK byly
vyuZzity nalezy fazené na zakladé korespondenéni
analyzy do nejstar§iho obdobi UNK a nalezy PUK.
Proces zmény v keramickém inventafi probihal
v kazdém regionu s rozdilnou intenzitou, jak miize
naznacovat i rozriznéni jednotlivych keramickych
typu, a to od obtizné klasifikovatelnych, vzajemné
se prolinajicich keramickych typt privodni kera-
miky KZP k vzajemné lépe vymezitelnym typim
nasledné unétické keramiky. Tento postupny
proces, ktery je mozné korelovat se zdurazng-
nim funké¢nich vlastnosti typlh keramiky, probihal
s nejvét§si mérou v moravském prostoru, jehoz
intenzita poté umoZiiuje téz samostatné vydéleni
PUK, a smé&foval ve vech tfech regionech konver-
gentnim zptisobem k vyspélé unétické kultufe.

Ze srovnani promény nekeramické naplné¢ KZP
a nejstar§i UNK a PUK zji§t'ujeme, vyjma vyskytu
silicitovych dyk, proporcionalni zménu ve vSech
sledovanych regionech. Tato zména se proje-
vuje u predméth, které lze povaZovat za ozdoby
(knofliky s V-vrtanim, spinadla, jantar, spiralovité
zausnice) ¢i osobni pfedméty jedince (médéné
dyc¢ky), které z hrobi v nasledujicim obdobi mizi.
Naopak pfedméty praktického uziti €i praktické
uziti symbolizujici (natepni desticky, silicitové
Sipky, brousky, kosténé hroty, Stipané kanci kly,

/oblazky?/) se &aste€né pfetvafi ¢i ur€itou dobu
v hrobové vybavé pietrvavaji.

Vysledek provedeného srovnani ukazal zménu
obsahové napln¢ pohfebni vybavy. U nekeramické
vybavy dochazi k proméné, ktera ve vyjadreni
na urovni jazyka nadregionalné srozumitelnych
a vyznamov¢é vymezenych symboli vyjadiuje
vlastnosti pohibeného a vyznam které se posouva
k vyjadfeni vztahu komunity k pohibenému.
U keramické vybavy pak sledujeme posun od
funeralni keramiky ke keramice spiSe profaniho
charakteru. Tento proces pfechodu, ktery probihal
proporcionaln€ ve viech sledovanych regionech,
avSak s riznou mirou intenzity, usti do vyvinuté
UNK.

V tradiénich, kulturné-historickych mantine-
lech diskutovany podil KSK na vzniku UNK je
nezbytné posuzovat v kontextu historie badani.
posouzenim archeologického inventafe sice nelze
prikazné vyvratit jednotlivé argumenty, je vSak
mozné uvést alternativni vysvétleni, kterd nevy-
7aduji avahy o nutnosti ptimého podilu KSK na
vzniku UNK.

Jednim z vaZnych argumentl pfi feSeni podilu
KSK na vzniku prostiedi star§i doby bronzové je
chronologie kontexti datovanych na zakladé sta-
noveni mnozstvi radiokarbonu. Dilezitym momen-
tem této argumentace je selektivni vybér méfenych
radiokarbonovych dat, ktery ne zcela diivodné pfi-
klada odlisnym datim riiznou vahu.

Vyhodnoceni radiokarbonovych dat v pied-
lozené praci upfednostiiuje jejich pravdépodob-
nostni charakter. Jejich vypovéd bez rozliseni
jednotlivych dat je vyhodnocovana jako vypovéd
celého souboru, ktery se vyjadiuje k trvani ur¢itého
sledovaného jevu. Vyhodnoceni je zaloZeno na
piedstavé, Ze jednotliva data pfedstavuji ndhodny
vybér z doby trvani jevu, ktery se k datim vzta-
huje. Pro nizné modelové piedstavy charakteri-
zované riznymi pocatky a doby trvani jevu je tak
vyhodnocovana mira shody skupiny méfenych dat
s modelovou piedstavou.

Uvedeny zplsob vyhodnoceni radiokarbo-
novych dat ukazal na uréité¢ odliSnosti vysledki
v nékterych regionech. Srovnanim vypovédi radio-
karbonovych dat z oblasti Alp s dendrochonologic-
kym datovanim KSK byla zji§téna relativn& nizka
informaéni vytéznost radiokarbonovych dat pro
feSeni problematiky trvani, resp. délky archeolo-
gickych kultur. Naopak aplikaci pouZzitého postupu
pii analyze absolutniho datovani pohiebisté PUK
v Pavlové doslo k zpfesnéni jeho chronologického
umisténi.

Pti celkovém vyhodnoceni radiokarbonovych
dat uvadénych pro kultury KSK, KZP a UNK
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i pfi vyhodnoceni po regionech se ukazuje, Ze
radiokarbonova data nelze vyuzit jako primarni
argumentaci pro feSeni naslednosti ¢i soucasnosti
jmenovanych kultur.

Za pouziti uvedené metody byla vyslovena
vyhradné na zakladé radiokarbonovych dat hypo-
téza umistujici KSK v polabském regionu mezi
roky 2590-2210, KZP 2320-2110 a UNK 2130
1770 BC (hranice piedstavuji stfedy obdobi kul-
turni zmény). Bliz$i ¢lenéni uvnitf regionu nebo
jemngj§i chronologické tfidéni souéasny pocet
dat neumoziuje. Jako nejefektivnéj§i vyuziti této
metody se jevi jeji aplikace pfi diskusi absolutni
chronologie pohtebiit’ s dostateénym poctem
radiokarbonovych dat (cca vice jak 10 pro pfedpo-
kladanou délku trvani 100-200 let).
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Z uvedenych vysledkd vyplyva, ze pfi feSeni
vzdjemnych chronologickych a chorologickych
vztahi na konci eneolitu a pocatku doby bronzové
nelze chronologické argumentaci radiokarbono-
vymi daty pfisuzovat rozhodujici vahu.

Interpretovat popsané procesy pfechodu mezi
koncem eneolitu a po¢atkem doby bronzové lze
pouze na urovni ruznych hypotéz. Jednou z moz-
nosti je, Ze sledovana zména je soucasti procesu
pfechodu od primitivné strukturované spolecnosti
s riznou spoleenskou integraci svych ¢élent ke
stratifikované spole¢nosti s prvky naéelnictvi, ktera
je dozajista pfedpokladana na pocatku stfedni doby
bronzové (Heyd 2007). Proces promény, ktera se
odrazi v pohfebnim ritu, téZ mize byt disledkem
zmén v ekonomickych mozZnostech, které ale pfi
absenci sidli§tniho materidlu lze spiSe dedukovat
nez dolozZit.



