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1RE PARTIE
Le cadre d’analyse

Afin de permettre de poser les bases de la présente
étude, la premiére partie sera consacrée a la défini-
tion du cadre d’analyse du sujet. Il s’agira dans un
premier temps de présenter sommairement les limi-
tes géographiques, historiques et chronologiques,
ainsi que le cadre culturel dans lequel s’inscrivent
la Bohéme et la Gaule. On s’attachera ensuite a
définir les termes permettant de décrire les diffé-
rents types de contacts existants, puis a présenter
les limites liées a 1’étude des relations a longue
distance. Un historique de la recherche centré sur
cette problématique, qui permettra de présenter la
maniére dont ces contacts ont été envisagés pour la
période et la zone géographique qui sont les ndtres,
viendra clore ce chapitre.

1. LE CADRE D’ETUDE

1.1. Le cadre géographique

Les limites géographiques retenues (fig. /) ont été
en partie déterminées en fonction des divisions
administratives actuelles, mais aussi de la situation
archéologique de la période de La Téne.

Pour la Gaule, nous suivrons plus ou moins,
avec quelques ajustements, les limites telles que
définies par Jules César dans sa Guerre des Gaules
(BG, 1, 1, 1-7). Globalement, la Gaule s’étend donc
des Pyrénées au Rhin, de la Bretagne aux Alpes.
Nos limites d’étude pour la Gaule suivront celles
de I’extension de la culture laténienne sur ce terri-
toire, sachant qu’entre les IVe et I*f 5., cette limite
est mouvante, notamment pour 1’ouest et le sud de
la France. La province romaine de Narbonnaise
n’est ainsi pas traitée dans ce travail, au moins a
partir de 124 av. J.-C., au moment de la création de
la Provincia romaine.

La limite la plus délicate a définir, et certai-
nement la plus discutable, est en fait notre limite
orientale, qui est par conséquent la plus proche
de 1a Bohéme. Si I’on suit le texte de César, cette
limite doit étre définie par le Rhin'. Il apparait
néanmoins que cette réalité n’était pas forcément
la méme quelques décennies ou siecles plus tot.
Bien au contraire, les aires de répartition de plu-
sieurs types d’objets dépassent le Rhin, aussi bien
pour des périodes plus ou moins contemporaines
du récit césarien que pour les périodes précéden-
tes.

Pour la zone rhénane entre Vosges et Forét-
Noire, la limite semble devoir étre placée, pour La
Téne finale, au piémont ou sur la créte de la Forét-
Noire, et non sur le Rhin (Fichtl 2002, p. 315 ;
2004, p. 58 ; Feéliu 2008, p. 39-40, pour les Médio-
matriques ; Jud, Kaenel 2002, p. 301 et fig. 4 pour
les Rauraques).

La délimitation du territoire helvéte est plus
délicate a déterminer. Les limites traditionnelles
sont celles issues du texte de César, et placent la
frontiére sur le Rhin ; pour Strabon, elle atteint le
lac de Constance (Geogr. VII, 1, 5). L’hypothese
d’un grand territoire helvéte englobant également
une partie du sud-ouest de I’Allemagne, entre
Rhin, Forét hercynienne et Main, a également été
proposée pour la fin du II¢ s. av. J.-C., d’aprés les
témoignages de Tacite et Ptolémée’. On s’en tien-
dra néanmoins ici a la localisation de César et Stra-
bon, c’est-a-dire limitée au nord par le Rhin et le
lac de Constance, méme si nous serons amenés a
prendre occasionnellement en compte une frange
du territoire situé au nord de cette limite’.

! Ce qui est I’hypothése traditionnelle, d’aprés le texte césa-
rien : ainsi dans Fichtl 2000, p. 27.

* Germania 28, 2 ; Géogr. 11, 11, 6. Voir Jud, Kaenel 2002,
p. 297-299 et fig. 2 ; Fichtl 2004, p. 56-57.

? Potins de type Zurich et monnaies boiennes ; voir chap. 5.
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