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STANISLAV STUCHLIK

POLOZAPOMENUTA POHREBISTE Z DOBY BRONZOVE
VE SVATOBORICICH

Ze Svatobofic na jizni Moravé pochazi soubor keramiky a bronzové industrie, ktery byl vétSinou
zatazovan do stiedni doby bronzové. Z podrobného rozboru materidlu vsak vyplynulo, Ze ¢ast
bronzové industrie patii vétefovské skupin€ ze zavéru starsi doby bronzové. Druhou slozku tvoti
keramika, ktera nalezi mlad$imu obdobi stfedodunajské mohylové kultury. Nékolik bronzovych
jehlic miizeme datovat do mladsi doby bronzové. Z toho vyplyva, ze v trati Odmeérky ve Svatobofi-
cich byla postupné zaloZena ti'i samostatna a chronologicky odlisna pohtebisté.

pohfebisté — jizni Morava — vétetovska skupina — stiedodunajska mohylova kultura — kultura stie-
dodunajskych popelnicovych poli

Half-forgotten Bronze Age burial grounds in SvatobofFice. An assemblage of pottery and bronze
industry from Svatobofice in South Moravia has usually been dated to the Middle Bronze Age.
A detailed analysis of the material, however, shows that a portion of the bronze artefacts can be
classed as originating from the Vétefov Group of the end of the Early Bronze Age. The other com-
ponent, represented by pottery, falls within the later phase of the Middle Danube Tumulus Culture.
Several bronze pins can be dated to the Late Bronze Age. From the above, it is evident that in the
tract of land known as “Odmérky” in Svatobotice three separate and chronologically distinguisha-
ble burial grounds were laid out one after the other.

burial ground — South Moravia — Vétetov Group — Middle Danube Tumulus Culture — Middle
Danube Urnfield Culture

1. Uvod

Svatobortice (dnes ¢ast obce Svatobotice-Misttin, okr. Hodonin) na jizni Mo-
rave patii v archeologickém svété mezi dobfe znama naleziSté. Ve svém piispév-
ku bych chtél upozornit na zajimavy soubor keramiky a bronzovych predméti,
které se zde v tiicatych letech 20. stoleti nasly v trati Odmérky. Jako prvni na né
upozornil V. Hruby (1950, tab. 29) ve své nepublikované rigordzni praci (obr. 1).
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Nalezy nebyly zatim v odborné literatufe souborn¢ zhodnoceny a jen na nékteré
z nich bylo jednotlivé upozornéno. Bronzova dyka se objevila v praci V. Furman-
ka (1973, 84, obr. 43: 5) o bronzové industrii sttedodunajské mohylové kultury
anove v edici PBF v Novékové praci o dykach (Novak 2011, 79, Taf- 24: 322).
J. Rihovsky zvefejnil v edici PBF fragment jehlice s pecetitkovou hlavici (Rihov-
sky 1979, 49, Taf. 10: 194) a dvé nadoby v praci o pocatku popelnicovych poli
(Rihovsky 1982, tab. 9: F), ale viechny artefakty byly hodnoceny bez vzajem-
nych souvislosti.

J. Rihovsky (1979, 126, Taf: 38: 802) publikoval z ojedinélych nalezt ze Sva-
tobofic jeste jehlici s jednoduchou kulovitou hlavici, jehlici s ,,éeskou profilaci‘
(Rihovsky 1979, 155, Taf. 49: 1198) a jehlici s &lenénou hlavici (Rthovsky 1979,
168, Taf. 51: 1300), kterou V. Hruby (1950, tab. 29: 2) ma ve svém katalogu kla-
sifikovanou jako jehlici s bubinkovitou hlavici a pfifazenou k lokalit¢ Odmeérky
— Rusnakova cihelna. Jen pro doplnéni dodejme, Ze posledni jehlici ze Svatobotic
je exemplaf s hlavici svinutou v ocko (Rihovsky 1979, 140, Taf. 43: 982), ktera
by mohla byt totozna s jehlici z tnétické jamy s kostrovym pohibem piekrytym
torzy nadob prozkoumanym V. Sikulovou v poloze Pisky (Sikulovd 1963—1964).

Podle V. Hrubého m¢lo jit o dva soubory nalezli. Prvni soubor, pochazejici
priblizné z 10 az 12 rozkopavanych zarovych hrobti v Rusiidkové cihelné, ziskal
pro muzeum v Kyjové v roce 1936 L. Kalus. Tento soubor tvoii bronzova dyka,
jehlice s hiebikovitou hlavici, jehlice s kulovitou hlavici a stfepy z n€kolika na-
dob (Hruby 1950, tab. 29: 1-5, §). Milodary lezely udajn€¢ vzdy na hromadce
popela. Podle dopliujici poznamky v praci V. Hrubého vsak musely byt v této
poloze i hroby kostrové, protoze jsou odtud zachovany i zapéstni kistky beze
stop ohné. Druha kolekce pochazi z Formanova pole v trati Odmérky, na némz
byly rovnéz v roce 1936 rozorany ojedin€lé hroby, z nichz se podaftilo ziskat dvé
nadoby, bronzovou ozdobu a o rok pozdéji jeste zlomek jehlice (Hruby 1950, tab.
29: 6, 7, 9, 10). Dnes jsou tyto nalezy ulozeny v Masarykové muzeu v Hodoniné
a kromé toho jsou ve sbirkach tohoto muzea ulozeny jesté dalsi jehlice bez bliz-
Sich nalezovych okolnosti, které vesmés pochazeji z trati Odmeérky (za informaci
dékuji pracovnikiim muzea Mgr. J. Smerdovi a Mgr. F. Kostrouchovi).

2. Piehled nalezi
Slozeni nalezi nasvéd¢uje tomu, Ze s nejveétsi pravdépodobnosti jde o vice nez
dva odlisné soubory, a proto se na n¢ podivame ponc¢kud podrobnéji.
2.1. Odmérky — Rusridakova cihelna
Prvni soubor bronzovych predmétii a stfepti z n¢kolika nddob mél udajné po-

chazet ptiblizn¢ z 10 az 12 rozkopavanych zarovych hroba. Jistou pochybnost
o zarovych hrobech mél jiz V. Hruby (1950, 377), ktery uvadi: ,,milodary pry le-
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zely vzdy na hromadce popela“. Soucasné upozornil i na zachované lidské kosti,
na nichz nebyly stopy po paleni.

Popis nalezu:

1. Cepel dyky s ovalné rozsifenym tylem se Gtyfmi masivnimi nyty, z nichz dva jsou zacho-
vény. Rozdiln patina v tyIni ¢asti nazna¢uje zptisob nasazeni rukojeti. Cepel mé na fezu tvar
plochého kosoctverce s vyraznou hranou (Zebrem) a je zdobena jemnymi ryhami ve tvaru
pismene ,,V*“. D. 146 mm; s. 4 mm; inv. €. 227 (obr. 1: 8; 2: 4). Dyku se v Masarykové muzeu
nepodafilo najit, byla zfejmé odcizena; za poskytnuti kresby dékuji PhDr. P. Novakovi, CSc.
2. Jehlice s velkou pecetitkovou hlavici a jehlou kruhového prifezu. Hlavice je na bocich zdo-
bena dvéma dvojicemi jemnych obvodovych ryh, na kr¢ku dvéma skupinami obvodovych ry-
zek a prostor mezi nimi skupinami Sikmych ryzek. D. 155mm; o hlavice 25 mm; inv. ¢. P 223
(obr. 1: 1; 5: 6). Podle V. Furménka a J. Rihovského (viz dale) pochazi jehlice z Kyjova.

3. Jehlice s kulovitou, $ikmo provrtanou a obvodové ryhovanou hlavici a jehlou, ktera je
na kréku obvodove ryhovana; vlastni jehla je tordovana (obr. 1: 4; 2: 2). D. 123 mm; o hlavice
11 mm.

4. Jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou a obvodové husté ryhovanou hlavici a jehlou, ktera
je na krcku obvodové ryhovand; vlastni jehla je tordovana a na hrotu pon¢kud ohnuté (obr. 1:
5;2:3). D. 131 mm; o hlavice 12mm.

5. Jehlice s kulovitou, $ikmo provrtanou a obvodové ryhovanou hlavici a jehlou, ktera je
na krcku obvodové ryhovang; vlastni jehla je tordovana a ma ulomeny konec (obr. 1: 3; 2: 1).
Zach. d. 84 mm; ¢ hlavice 10 mm. V. Hruby (1950, tab. 29: 3) jehlici popsal jesté¢ kompletni,
jeji délka méla pivodné ¢init 108 mm.

6. Jehlice s dvojkonickou, horizontalné ¢lenénou hlavici a jehlou kruhového prifezu, ktera je
ve spodni ¢asti srpovité zahnuta (obr. 1: 2; 5: 3). D. 147 mm; @ hlavice 10 mm; inv. ¢. P 222-F.

2.2. Odmeérky — Formanovo pole

Druhé kolekce pochdzi z Formanova pole v trati Odmérky, na némz byly
v roce 1936 rozorany ojediné€lé hroby. Z nich se podafilo zachranit dvé nadoby
a bronzovou ozdobu uloZenou v jedné z nadob. O rok pozdé&ji se na stejném miste
podarilo objevit jesté zlomek jehlice (Hruby 1950, tab. 29: 6, 7, 9, 10).

Popis nalezt:

1. Mensi amforka, ze které se zachovalo pouze kulovité télo s nizkou kénickou nozkou.
Tésné pod hrdlem jsou dvé paskova ouska, télo je zdobeno tenkymi zebirky. Ta vytvate;ji
pod uchy a mezi nimi dvojity Gzky podkovovity motiv a na plose mezi nimi jsou dvé dvojice
svislych zebirek. Hnédocerny povrch je vyhlazeny. Zach. v. 11,3 cm; o dna 6,4 cm; inv. ¢. P
170 (obr. 1: 10; 4: 2).

2. Vétsi amfora bez okraje, s konickym hrdlem, kulovitym télem a s dovnitf vklenutym dnem
s naznakem nozky. Pod hrdlem jsou dvé paskova ucha a télo je zdobeno Zebirky. Ta maji pod
uchy podkovovity tvar, na plose mezi nimi je podkovovity tvar rozdéleny dalsim svislym
zebirkem na dvé€ ¢asti a mezi jednotlivymi podkovovitymi utvary jsou svisla zebirka. Hnédy
povrch je hlazeny. Zach. v. 17,3 cm; @ dna 8,4cm; inv. ¢. P 171 (obr. 1: 9; 4: 3).

3. Ozdoba nepravidelné kruhového tvaru s ockem, stocend z tenkého dratu. @ ozdoby 56
47mm; o dratu 1-2mm; inv. ¢. P 172 (obr. 1: 6). Pfedmét se nepodatilo v muzeu najit, popis
je prevzat z prace V. Hrubého.

4. Zlomek jehlice s pecetitkovou hlavici a ¢asti jehly kruhového prifezu. Hlavice je na bo-
cich zdobena dvéma ryhami a meziprostor vypliuji jemné Sikmé ryzky. Zach. d. 33 mm;
o hlavice 21 mm; inv. ¢. P 231 (obr. 1: 7; 4: 1).
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2.3. Odmeérky

V muzeu v Hodonin¢ jsou pod inventarnim Cislem P 222-B az F uloZeny jesté
dalsi bronzové¢ jehlice, u nichz je v inventarni knize muzea uveden nasledujici
udaj: ,,Bronzové jehlice luzické kultury, nalézané v 1. 1933-36 v hromadkach
popela asi 0,5m hluboko pod povrchem ornice na Odmérkach (katastr Svato-
boftice) v piskovné kyjov. stavitele p. Rud. Rusnaka. Jehlice ziskany po 5—-10K¢
od delnikd.” Jedna z nich (inv. ¢. P 222-C) vSak pochazi z ojedinélého nalezu
v Damboticich (Rihovsky 1979, 154, Taf. 48: 1162).

Popis nalezi:

1. Zlomek jehlice s kulovitou hlavici a zdufenym, pii¢n¢ zebrovanym krckem (obr. 5: 4).
Zach. d. 80 mm; inv. &. P 222-B. J. Rihovsky (1979, 79, Taf. 22: 398) ji ma uvedenou jako
ojedinély nalez z neznamého mista na Moravé.

2. Jehlice s jednoduchou kulovitou hlavici a jehlou kruhového prufezu. Jehla je na krcku
zdobena rytou vyzdobou tvofenou pasem klikatek, pasem obvodovych ryzek a dalsim pasem
klikatek (obr. 5: 1). D. 164mm. Inv. & P 222-D. J. Rihovsky (1979, 126, Tuf. 38: 802) ji m4
uvedenou pod nalezistém Svatobofice.

3. Jehlice s dvojkonickou, horizontalné ¢lenénou hlavici a jehlou kruhového prifezu. Jehla
mé na kréku tésné pod hlavici vyvalek (obr. 5: 2). D. 148 mm; inv. &. P 222-E. J. Rihovsky
(1979, 155, Taf. 49: 1198) ji ma uvedenou jako ojedinély nalez ze Svatobofic.

4. Jehlice s dvojkonickou hlavici se zlabkem a ponc¢kud deformovanou jehlou kruhového
prifezu (obr. 1: 2; 5: 3). D. 136mm; @ hlavice 10mm; inv. & P 222-F. J. Rihovsky (1979,
168, Taf- 51: 1300) ji ma uvedenou jako ojedinély nalez ze Svatobofic, ale podle inventarni
knihy Masarykova muzea v Hodoniné pochazi (stejné jako tfi pfedchozi jehlice) z Rusiako-
vy cihelny v trati Odmérky ve Svatoboficich.

3. Pohi‘ebisté ze starsi doby bronzové

Cast nalezti z Rusiakovy cihelny (obr. 2), u nichZ je uvedeno, e pochézeji ze
zarovych hrobi, patfi jednozna¢né do zavéru starsi doby bronzové a miizeme je
spojit s vétetovskou skupinou. Z tohoto obdobi, bez ohledu na nedostatek ritual-
nich hrobti, mame na Moravé v podstate jen kostrové hroby.

Zéarové pohibivani je ve star$i dobé bronzové na Moravé s jistou pravdépodob-
nosti dolozeno jen ve dvou piipadech. V Dolnich Kounicich se nasla amfora pii-
kryta dolni ¢asti vétsi nadoby; amfora udajné obsahovala jen hlinu, ale nalezce si
nemusel v§imnout poziistatkd kremace (pfipadné stravenych kosti) uvnitt nadoby
(Tihelka 1957; 1960, 112). Druhym ptipadem je hrob 1/1955 z Hradiska u Kro-
métize. V malé kruhové jamce stala vétsi amfora, ktera obsahovala spalené lidské
kosti, a v§e bylo prekryto fragmentem podobné nadoby. Podle uréeni J. Chochola
patfily kosti mladému jedinci, patrné muZzi, zemielému ve véku 18 let (Spur-
ny 1957, 20-21, obr. 10, 11). V celém kontextu madarovsko-véterovské kultury
v8ak zarové pohrbivani neni Zadnou vzacnosti. Z Dolnich Rakous miZeme sice
uvést rovnéz pouze dva hroby, a to hrob 9 ze Statzendorfu (Willvonseder 1937,
278; Benkovsky-Pivovarovd 1988, 20) a hrob 213 z pohtebist¢ Gemeinlebarn F
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(Neugebauer 1991, 87, Taf. 71). Mnohem vétsi pocet zarovych pohibl zndme
z mad'arovského prostiedi. To bylo podstatné silné€ji ovlivnéno kulturami Karpat-
ské kotliny, pro které je Zarové pohibivani priznacné. Prvni Zarové pohiby jsou
tam uvadény jiZ z tnéticko-madarovského horizontu na pohiebistich v Mattisko-
vu a Sladkovicovu (Toctk 1979, 191, Abb. 121; Novotnd — Novotny 1984, 308),
dale se zjistily v Abrahdmu (Tocik 1979, 53) nebo v JelSovcich (Bdatora 2000,
481-482). Ve vétsi mife se vSak vyskytuji az v nejmlad$im obdobi, vZdyt napft.
na poklasické nekropoli v Majcichové se z celkového poctu 78 hrobti zjistilo 22
zarovych (Chropovsky 1958, 488). Vzhledem k malému poctu Zarovych hrobt
na Moravé nemusi byt ,,hromadky popela‘“ spolehlivym dokladem Zarového ritu
v hrobech ze star$i doby bronzové a pravdépodobné se tento tidaj vztahuje k hro-
bliim z mladsi doby bronzové, které byly na stejném misté rovnéz nalezeny.

Z kolekce kovovych predméti jsou nejdulezitéjsi tfi jehlice s kulovitou hlavici
protknutou Sikmym otvorem a s tordovanou jehlou (obr. 1: 3-5; 2: 1-3). Jsou
roz§iteny po celé stfedni Evropé€ a prvni, obvykle mensi a nezdobené exemplare
se objevily na Moravé jiz v zavéru vyvoje unétické kultury (Tihelka 1960, 81;
Ondracek 1962, 76, obr. 43: 11; Stuchlik 1987, 64, obr. 32: 5). Na nejmladSich
unétickych pohrebistich v Rakousku (Scheibenreiter 1958, Abb. 15: 2; 16: 1)
nebo na pohrebistich kultury Unterwolbling (Szombathy 1929, Taf. 12: 9; 13:
14) se objevuji i tvary s horizontdln€ ryhovanou hlavici a v mladych unétickych
hrobech na Slovensku se vedle nezdobenych tvar vyskytuji dokonce i jehlice
se zdobenou hlavici a tordovanou jehlou (Novotnd 1980, Taf. 6: 240, 242, 243).
Vysp€lejsi exemplére jsou obvykle datovany do mladsi ¢asti stupné B A, (Tihelka
1960, 80, 82; Stuchlik 2006) a nékdy se u nich uvazuje dokonce az o pocatecnim
useku stredni doby bronzové (Novotna 1980, 45). Na jizni Moravé vSak zcela jiste
nemuzeme pocitat s jejich vyskytem v naplni sttedodunajské mohylové kultury.

Minimalné stejné ddleZitym tvarem je bronzova dyka s rozsifenym a zaoble-
nym tylem se ¢tyimi otvory pro nyty a s ¢epeli zdobenou rytou vyzdobou ve tvaru
pismene ,,V* (obr. 1: 8; 2: 4). V. Hruby (1950, tab. 20: 9) a V. Furmanek (1973,
84, 105, obr. 43: 5) ji spojovali se sttedodunajskou mohylovou kulturou, ale jeji
zafazeni do vétefovského obdobi je nepochybné. K. Tihelka (1960, 78) z vétetov-
ské skupiny uvadél v minulosti devét exemplait, které byly vétSinou bez nale-
zovych okolnosti. Spolehliveé s vétetovskou skupinou mizeme spojit pouze dyky
z Charvat (obr. 3: 6) a Vétetova (obr. 3: 2), zatimco dals$i jim uvadéné exemplaie
(Kftepice, Leskoun u Olbramovic, Cezavy u Blué¢iny, Hradisko u Krométize aj.)
jsou bud’ star$i nebo naopak mladsi tvary (Stuchlik 2006, 182).

Obdobného charakteru jako svatoboticky exemplaf se ¢tyfmi nyty je dyka
s péti masivnimi nyty (obr. 3: 7), ktera spolecné s kiténovskym sekeromlatem
typu B pattila k vybavé hrobu II v mohyle 2 v Boroticich (Stuchlik 1988, obr. 10:
1; 2006, obr. 23). Shodn¢ zdobeny tvar s péti nyty se nasel na vétetovském sidlisti
v Charvatech (obr. 23: 6; Tihelka 1960, obr. 40: 7; 1962, tab. XVI: 14). Stejna
dyka se ¢tyfmi masivnimi nyty v pon¢kud krat$im provedeni se nasla na Novych
horach u Véterova (obr. 3: 2; Tihelka 1960, obr. 37: 6; 1962, tab. XXVII: 10) a po-
dobny kratky exemplat bez hrotu v Kvitkovicich (obr. 3: 1; Tihelka 1953, 275).



128 STANISLAV STUCHLIK

Obr. 1. Svatobortice-Mistiin, trat’ Odmeérky (okr. Hodonin). 1-5, 8 — nalezy z Rusnakovy cihelny;
6,7,9, 10 — nalezy z Formanova pole (podle Hruby 1950).
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P. Novak (2011, 78-80, Taf. 24: 320-323) mezi dykami s rozSifenym tylem
vyclenuje typ Borotice, ke kterému kromé exemplate z Borotic patii jesté dyky
z Charvat, Svatobotic a fragment ze Zdounek. Soucasti tohoto typu je i varianta
Veétetov s ponckud kratSimi exemplati (Vétetov a Kvitkovice — obr. 3: 1, 2). Je
ovsem otazkou, zda fragment ze Zdounek (Novdk 2011, Taf. 24: 321), kterému
chybi cast cepele a tyl je posSkozen, nepatii jiz k jeho typu dlouhych dyk nebo
kratkych mect (Novak 2011, 80-81, Taf. 24: 327-329). Tyto dlouhé dyky se
obvykle vyskytuji az na pohfebistich stiedni doby bronzové (Cujanovai-Jilkova
1970, 25, 130, Abb. 82: 18, 66. 9). Dyky typu Borotice datuje do zavéru starsi
doby bronzové, zatimco u dyk varianty Vétefov uvazuje na zakladé podobného
exemplafe z tinétického hrobu ve Slavkové o moznosti jejich vyskytu jiz v Gné-
tické kultute (Novdk 2011, 80). Nezdobena dyka z hrobu 41 ve Slavkové (Ho-
ralkova-Enderova — Strof 2000, 34, tab. 28: 10) nema oviem tak masivni nyty
a svym charakterem se odliSuje od vySe uvedenych zbrani. Podobné nezdobena
dyka s masivnimi nyty je jes$t¢ z ojedin€lého nalezu v Olbramovicich (obr. 3: 5;
Stuchlik 1979, tab. 47: 5) a $patné€ zachovany nezdobeny exemplar z vétetovské-
ho hrobu XVI v mohyle 10 v Boroticich (obr. 3: 3; Stuchlik 2006, 74, obr. 63: 2).

Moravské dyky s rozsifenym oblym tylem se ¢tyfmi nebo péti nyty a s ry-
tou vyzdobou odpovidaji typu Darshofen, ktery vydélil W. Ruckdeschel (1978,
87-88, Abb. 3: 4) a datoval jej do stupné Langquaid. Toto datovani potvrzuje
nékolik zdobenych i nezdobenych exemplait se ¢tyfmi nebo péti nyty z boheim-
kirchenskych hrobt v Gemeinlebarnu (Neugebauer 1991, 17-18, Abb. 3: 6-9).
Velké exemplate s masivnimi nyty a bohatou vyzdobou pochazeji rovnéz z vrstvy
I otomanského sidlisté i pohiebisté v Barci (Hdjek 1961, 70, 72, Taf. 3: 3, 4), ze
stejné starého nalezisté v Niznej Mysli (Olexa 2003, tab. XVII) nebo mad’arského
pohiebisté v Megyaszo (Bona 1975, Taf- 182: 7). Za nejstarsi miizeme pova-
zovat téméf shodnou dyku z hrobu 5 ve Sladkovicovu (Tocik 1979, Taf. LXXI:
13—15) z tnéticko-mad’arovského horizontu a stejn¢ zdobenou formu se tfemi
nyty z hrobu 9 ve Statzendorfu, ktery je datovan do pozdni kultury Unterw6lbling
(Schubert 1973, 53, Taf. 23: 3, 5), avSak nové¢ji ho Z. Benkovsky-Pivovarova
(1988, 22, Abb. 1: 10) zatadila do mad’arovsko-véterovské kultury.

Nalez zdobené dyky a tii jehlic s kulovitou hlavici a tordovanou jehlou ve Sva-
toboficich, poloha Odmérky — Rusnakova cihelna, doklada existenci pohtebisté
vétetovské skupiny. Poznamka o zarovych hrobech se tyka ziejmé hrobti z mladsi
doby bronzové, jejichz pozistatkem by byla kolekce jehlic ze stejné polohy. Zmi-

vvvvv

(Stuchlik 2006, 134—144, obr. 127).

4. Pohi‘ebisté ze sti‘edni doby bronzové

Druhou skupinu nalezi predstavuji dvé amfory (obr. 1: 9, 10; 4: 2, 3) z po-
lohy Odmérky — Formanovo pole. Jde o charakteristické tvary stfedodunajské
mohylové kultury, které J. Rihovsky (1982, tab. 9: F) zatadil do mladého stupné
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sttedodunajské mohylové kultury. Najdeme pro né ¢etné obdoby mezi mladomo-
hylovou keramikou z Brna-Malométic (Rl'hovsky 1982, tab. 2: 8, 11), Celoznic
(Hruby 1949, obr. 12; Iél’hovsky 1982, tab. 4: A/1, C/2, D/3), Letonic (Stuchlik
1990, obr. 2: 2), Suchohrdel (Stuchlik 1990, obr. 3: 1, 10) nebo Bosovic (Ri-
hovsky 1982, tab. 18: 14, 15, 19: D/3; 20: B/3, 5, 10). Zvlastni pozornosti si
zasluhuje plasticka vyzdoba tvofena podkovovitymi zebirky, které jsou uprostied
a rovnéz na plochach mezi nimi doplnény jesté svislymi Zebirky. Vyzdoba horni
casti téla amfor nebo dzbankt svislymi zebirky se bézné vyskytuje ve stiedni
dob¢ bronzové, ale zvlasté priznacna je pro mladou a pozdni stfedodunajskou
mohylovou kulturu. Rada podobné zdobenych amfor se objevila v Boovicich,
CeloZnici, Damboficich a Hrugkach (Rz'hovsky' 1982, 19, tab. 4: C/2; 5: C/1; 7:
B; 18: 15). V kombinované podobé podkovovitého zebirka doplnéného jesté stie-
dovym svislym Zebirkem se tato vyzdoba objevila na dzbanku z Brna-Malométic
(Rihovsky 1982, tab. 1: B).

Ze Svatobotic je uvadén i fragment jehlice s velkou pecetitkovou hlavici (obr.
1: 7; 4: 1). K. Willvonseder (1937, 115) zatadil pon¢kud podobnou jehlici z Dol-
nich Rakous do stupné BC a do mladého mohylového obdobi jsou datovany
i exemplate ze Sukofina v Cechach (Schrdnil 1928, 125, Taf. 25: 21) nebo z Hor-
ni Falce (Torbriigge 1959, 228). Vétsina jehlic s velkou dvojkonickou pecetitko-

0 5cm o 4

Obr. 2. Svatoboftice-Mistfin, poloha Odmérky — Rusndkova cihelna. Nélezy ze zavéru starsi doby
bronzové. Kresba J. Brenner a S. Stuchlik (€. 4 ptekresleno podle Novak 2011).
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Obr. 3. Dyky ze zavéru star$i doby bronzové. 1 — Kvitkovice; 2 — Vétefov; 3 — Borotice, mohyla
10, hrob XV; 4 — Svatobofice; 5 — Olbramovice; 6 — Charvaty; 7 — Borotice, mohyla 2, hrob II.
Kresba J. Brenner a S. Stuchlik (€. 4 piekresleno podle Novdk 2011).
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Obr. 4. Svatobortice-Mistiin, poloha Odmérky — Formanovo pole. Nalezy ze stiedni doby
bronzové. Kresba J. Brenner a S. Stuchlik.

vou hlavici na Moravée vSak pochazi az z obdobi popelnicovych poli. Nejvérné;si
obdoby se objevily v zarovych hrobech v Kostelci a Postoupkach na Moravé a Je-
denspeigenu a Mitterndorfu-Michelhausenu v Rakousku. Moravské jehlice jsou
vesmés datovany do starsiho obdobi popelnicovych poli (Rihovsky 1979, 49—52)
a podobn¢ je tomu i s rakouskymi exemplaii (Angeli 1959, 127, Taf. 5: 8; Eibner
— Schrattbauer 1963, 15, Abb. 3: 8).

Draténa ozdoba s o¢kem (obr. 1: 6) neni pro datovani pfilis pouzitelna. Do jisté
miry podobny dratény ptfedmeét, avSak v mensim provedeni, patfil k vybavé bo-
hatého hrobu I v mohyle 9 v Boroticich, kde byl interpretovan jako sekundarné
zhotoveny zavések (Stuchlik 2006, 209, obr. 53: 6).

Ob¢ amfory z Formanova pole dokladaji na tomto nalezisti existenci hrobl
sttedodunajské mohylové kultury. Pfitomnost fragmentu jehlice s velkou pece-
titkovou hlavici (obr. 5: 5) je ponékud sporna. Mize dokladat pretrvavani po-
htebisté do pocatku mladsi doby bronzové nebo byt dalsim piikladem datovani
tohoto typu jehlic do zaveru sttedni doby bronzové. Spolehlivé nelze odmitnout
ani moznost, Ze se tato jehlice nasla v jiné poloze trati Odmeérky. Dratény predmeét
existenci pohtebisté ze stiedni doby bronzové nevylucuje, ale ani nepotvrzuje.

5. Pohtebisté z obdobi popelnicovych poli

Treti sloZzku souboru ndlezl ze Svatoboric predstavuje kolekce jehlic (obr. 5:
1-5). V. Hruby do souboru ze stfedni doby bronzové zaradil rovnéz jehlici se sr-
povité tvarovanou jehlou (obr. 1: 2; 5: 3). J. Rihovsky ji klasifikoval jako jehlici
s ¢lenénou hlavici typu Zaroice; vétsina exemplait tohoto typu pochazi z oje-
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din€lych nélezl nebo ze Zarovych hrobu bez dochovanych nalezovych okolnosti
(Rihovsky 1979, 168, Taf. 51). Exemplaf z Polkovic je spojovan se slezskou fazi
(Podborsky 1970, 132, Abb. 7: 50) a do mladsiho useku popelnicovych poli patii
i jehlice z depotu v rakouském Reipersdorfu (Franz 1931, 100). Podle J. Rihov-
ského (1979, 169) nékteré okolnosti naznacuji, Ze by depot mohl néleZet i do star-
§tho useku popelnicovych poli. Podobné datovani by mohly naznacovat rovnéz
piibuzné jehlice s ponékud jednodussi hlavici, které zndme z Bluciny, Freudorfu
(Rihovsky 1979, 169, Taf. 52: 1305-1306) a z Ivanéic-Letkovic (Stuchlik 1981,
23, obr. 11).

V. Hruby (1950, tab. 29: 1) uvadi v souboru nalezii z Rusnakovy cihelny jesté
jehlici s velkou pecetitkovou hlavici. Jehlice ma na okraji hlavice dvé ryhy, dvé
skupiny obvodovych ryh ma i na kr¢ku a prostor mezi nimi je vyplnén Sikmym
ryhovanim (obr. 5: 6). V. Furmanek (1973, 72, obr. 36: 10) pti zpracovani bron-
zové industrie mohylové kultury z Moravy, stejné jako J. Rihovsky (1979, 49,
Taf. 10: 191) pti zpracovani jehlic z Moravy a Dolnich Rakous, ji uvadi pod
lokalitou Kyjov. Rovnéz v inventdrni knize v hodoninském muzeu je zminéno
nalezi§té Kyjov. Podle J. Rihovského (1979, 49) patii mezi peletitkové jehlice
s dvojkénickou hlavici, z nichz vétsina datovatelnych exemplafd pochazi ze star-
Stho stupné popelnicovych poli. S nejvétsi pravdépodobnosti tato jehlice s nasimi
soubory nesouvisi.

Pokud jde o jehlici s dvojkonickou, horizontaln€ ¢lenénou hlavici a jehlou kru-
hového priifezu s vyvalkem na kréku tésné pod hlavici (obr. 5: 2), podle J. Rihov-
ského (1979, 155, Taf- 49: 1198) je to jehlice s Ceskou profilaci typu Mostkovice,
ktera pochazi ze Svatobotic. Podle inventarni knihy v hodoninském muzeu mii-
zeme misto nalezu zpfesnit na Rusiidkovu cihelnu. Nejstarsi nalezy téchto jehlic
zname z prelomu stfedni a mladsi doby bronzové z Chvalkovic, pfipadné i z Hra-
diska (Rihovsky 1979, 156), ale ¢ast&jsi jsou ve star§im stupni popelnicovych poli
(Rihovsky 1979, 156-157; Salas 2005, 109).

Dalsim typem z této kolekce je zlomek jehlice s kulovitou hlavici a zdutenym,
pfi¢né ryhovanym krékem (obr. 5: 4). V. Furmanek (1973, 98, obr. 51: 2) a J. Ri-
hovsky (1979, 79, Taf. 22: 398) ji maji uvedenou jako ojedin€ly nalez z Moravy,
ale podle inventarni knihy v muzeu pochazi z Rusiiakovy cihelny v trati Odmeérky
ve Svatobofticich. Bézné jsou tyto jehlice oznacovany jako typ Deinsdorf a jsou
déleny na tii zékladni varianty, a to s ryhovanym krékem, s jemné zZebrovanym
krékem a vyrazné zebrovanym krékem (Rihovsky 1979, 74-75; Salas 2005, 107).
Nas exemplar predstavuje variantu s jemné zebrovanym krckem. Obecné jehlice
typu Deinsdorf nemaji prikaznou chronologickou schopnost, protoze se vyskytu-
ji od mladsiho obdobi mohylové kultury az po ¢asny stupen popelnicovych poli,
ale mohou dokonce piezivat az do stiedniho stupné (Rihovsky 1979, 80-83; Salas
2005, 107).

Poslednim exemplaiem z této kolekce je jehlice s jednoduchou kulovitou
hlavici a zdobenym krékem (obr. 5: 1). J. Rihovsky (1979, 126, Taf. 38: 802)
uvadél, ze pochazi z ojedinélého nalezu ve Svatoboficich, ale podle inventarni
knihy v hodoninském muzeu patii rovnéz ke kolekci z Rusnakovy cihelny v tra-
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Obr. 5. Svatoboftice-Misttin, poloha Odmérky — Rusnidkova cihelna. Jehlice z obdobi
popelnicovych poli (podle Rihovsky 1979). Jehlice ¢. 6 pochazi pravdépodobné z Kyjova.

ti Odmeérky. K tomuto typu jehlic patii na Moravé pomérné znacné mnozstvi
exemplaii. Vzhledem k svému jednoduchému tvaru nejsou zrovna vhodné pro
presnéjsi datovani. Vzdyt jedna jehlice z rakouského Gemeinlebarnu je dato-
véana do star$i doby bronzové (Szombathy 1929, 10, Taf. 1: 10, Rihovsky 1979,
127-128, Taf- 38: 818), ale je pravdou, Ze pochazi z hrobti znicenych v roce 1885,
mezi nimiz byly kostrové hroby ze starsi doby bronzové i zarové hroby z mladsi
doby bronzové. VétSina exemplari je fazena od prechodu mezi stiedni a mladsi
dobou bronzovou pies celé obdobi popelnicovych poli a vyskytnou se dokonce
i ve star§im halstatu (Rihovsky 1979, 128—130).

Kolekce ¢ty bronzovych jehlic (obr. 5: 1-4) s velkou pravdépodobnosti nazna-
¢uje, ze v Rusnakove cihelné v Odmeérkach ve Svatoboticich se rozkladalo pohie-
bisté kultury stfedodunajskych popelnicovych poli, s nejvétsi pravdépodobnosti
z jeji starsi (velatické) faze. Naznacuje to i stary udaj z inventarni knihy muzea,
v némz se pise o jehlicich luzické kultury, které se nalézaly v hromadkach popela
v hloubce asi 50 cm. Tento predpoklad potvrzuje rovnéz poznamka V. Hrubého,
7e z Rusnakovy cihelny pochazi bronzova industrie a stfepy z n¢kolika nadob
z 1012 rozkopanych zarovych hrobtl. Piivodné byl tento tidaj vztahovan k dyce
a jehlicim ze stars$i doby bronzové. Ve starsi dob¢ bronzové se na Morave zarové
hroby neobjevuji, takze jejich existenci miizeme spojit s pohiebistém z mladsi
doby bronzové.
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6. Zavér

Podrobny rozbor nalezii ze Svatobotic ukazuje, ze v trati Odmérky se roz-
kladala s nejvétsi pravdépodobnosti tfi pohfebisteé. Prvni, které patii vétefovské
skuping, bylo v poloze Rusnakova cihelna. Z nalezti mizeme této nekropoli pfi-
tradit dyku a jehlice s kulovitou hlavici (obr. 1: 3-5, 8; 2). Druhé pohiebisté, které
muzeme datovat do mlads$iho obdobi stredodunajské mohylové kultury, bylo za-
chyceno v poloze Formanovo pole. Toto nalezisté zastupuji hlavn¢ amfory s plas-
tickou vyzdobou, ptipadné i jehlice a ztracena draténa ozdoba (obr. 1: 6,7, 9, 10;
4). Posledni nekropoli by mohla reprezentovat kolekce bronzovych jehlic (obr.
1: 2; 5: 1-4), ktera patii do mladsi doby bronzové, pficemz nelze vyloucit ani
moznost prezivani do pozdni doby bronzové.
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HALBVERGESSENE BRONZEZEITLICHE GRABERFELDER VON
SVATOBORICE

In der Gemeinde Svatobofice (der heutige Gemeindeteil von Svatobofice-Mistfin, Landkreis
Hodonin [Gdding]) in Stidméhren wurden in den 1930er Jahren in der Flur Odmérky ein interes-
santer Keramiksatz und Bronzegegenstinde aufgefunden. Als erster wies auf diese Funde V. Hruby
(1950, Taf- 29) hin, und stellte sie zeitlich in die mittlere Bronzezeit. Das Fundgut kam in der Flur
Odmeérky in den Lagen ,,Rusniakova cihelna“ und ,,Formanovo pole* zutage; die anderen Artefakte
wurden indessen nur der ,,Flur Odmérky* zugewiesen. Die erfassten Funde sind in der Fachliteratur
bisher noch nicht umfassend aufgearbeitet worden.
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Das Fundgut ldsst sich in drei eigenstdndige Kollektionen unterteilen. Die erste setzt sich aus
Funden aus der Lage ,,Rusnédkova cihelna“ zusammen — diese lassen sich eindeutig der Vétetfov-
Gruppe am Ausklang der élteren Bronzezeit zuordnen. Hierher gehdren ein Dolch mit fiinf Nietlo-
chern und drei Kugelkopfhadeln mit Ose (Abb. 2). Die zweite Kollektion stellen Geféf3e mit plasti-
scher Verzierung und wohl auch einige Bronzegegenstinde dar (Abb. 4), die zeitlich in die jiingere
Stufe der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur fallen. Die dritte Kollektion umfasst bronzene
Nadeln ohne genauen Befundkontext (Abb. 5: 1-4), die sich generell in die jiingere Bronzezeit
datieren lassen. Das ermittelte Fundgut erlaubt Riickschliisse darauf, dass es in der Flur Odmeérky
in Svatobofice drei verschiedene Gréberfelder gegeben haben diirfte. Das Gréberfeld der Vétefov-
Kultur hatte sich in der Lage ,,Rusiiakova cihelna“ erstreckt, das Griberfeld aus der jiingeren Phase
der mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur hatte dann in der Lage ,,Formanovo pole* und das
letzte Graberfeld der mitteldonauldndischen Urnenfelderkultur an einer unbestimmten Stelle in der
Flur Odmérky gelegen.

Abb. 1. Svatobofice-Mistfin, Flur Odmérky (Landkreis Hodonin). 1-5, 8 — Funde von der Lage
Rusnakova cihelna; 6, 7, 9, 10 — Funde von der Lage Formanovo pole (nach Hruby 1950).

Abb. 2. Svatobofice-Mistfin, Lage Odmeérky — Rusiidkova cihelna. Funde vom Ende der dlteren
Bronzezeit. Zeichnung J. Brenner und S. Stuchlik (Nr. 4 nach Novak 2011 nachgezeichnet).

Abb. 3. Dolche vom Ende der dlteren Bronzezeit. 1 — Kvitkovice; 2 — Vétefov; 3 — Borotice, Grab-
hiigel 10, Grab XV; 4 — Svatobotice; 5 — Olbramovice; 6 — Charvaty; 7 — Borotice, Grabhiigel 2,
Grab II. Zeichnung J. Brenner und S. Stuchlik (Nr. 4 nach Novak 2011 nachgezeichnet).

Abb. 4. Svatoborice-Mistiin, Lage Odmérky — Formanovo pole. Mittelbronzezeitliche Funde.
Zeichnung J. Brenner und S. Stuchlik.

ADbb. 5. Svatobofice-Mistiin, Lage Odmérky — Rusiidkova cihelna. Urnenfelderzeitliche Nadeln
(nach Rihovsky 1979). Nadel Nr. 6 stammt wahrscheinlich aus Kyjov.
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