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Byla to pro mne skv¢la pfilezitost navazat s Priestem na nasi debatu z jed-
noho predchoziho kongresu, kde jsem obhajoval feSeni nemstivé varianty
daného paradoxu. Dialog mezi ndmi ma pfic¢inu v tom, Ze Priest dlouhodo-
bé ,russellovské® feseni paradoxi odmital a nadale odmitd. Mou snahou je
pokud ne ho presvédcit, tak alespoii ,,russellovské feseni obhajit. Bez oba-
lu ptitom odhaluji, Ze v pozadi mého piistupu je vlastné dilo Pavla Tichého,
coz byl u protinozcl Priestliv Gstfedni rival. Priest nezklamal a opét mél
v diskusi nejlep$i moznou namitku. (Bohuzel nedoslo na rozpravu v kuloa-
rech, prednasel jsem posledni den odpoledne a misto zavére¢ného banketu
jsem musel stihnout letadlo.) Na tu otazku pochopitelné¢ mam detailni od-
povéd, jenze pro jeji obséhlost ji miizu Priestovi pfednést zase az na néjaké
dalsi konferenci.

Jiri Raclavsky

Mezinarodni konference Modal Metaphysics: Issues on the (Im)Possi-
ble, 19.-20. zari 2013, Bratislava

To, ze Slovakiim se uz pred lety podafilo nas Cechy v mnohém piedstih-
nout ve védé¢ — mam ted’ nyni na mysli filosofii —, je uz snad znamy fakt.
Prosté¢ uméli spravné podpofit progresivni tendence a nesnazili se zakon-
zervovat Spatné stereotypy. Konference, o niz budu mluvit — Modal Meta-
physics: Issues on the (Im)Possible, 19.-20. zafi 2013, je toho piikladem.
Rovnou také feknu, ze $lo o vibec nejlépe zorganizovanou konferenci, co
jsem vubec kdy zazil (a toho nebylo malo). Pfitom jde o organiza¢ni dilo
jednoho muze, nynéjsiho doktoranda SAYV, filosofa Martina Vacka. Kdyz
mluvim o organizaci, tak mam na mysli tfeba zdanlivy detail, Ze na mezina-
rodnich ,,call for papers* jsem o oznameni na tuto akci neustale zakopaval,
aniz bych pfitom potkal néjakou ¢eskou filosofickou ¢i logickou konferenci
(snad s vyjimkou konference Logica).

Vacek pise disertaci na téma tzv. nemoznych svéti, a aniz by byl stu-
organizace takové akce u nas asi predem vyloucena, zajistil konferenci vse
pottebné. Hlavné domluvil dvé ze tii Ctyt svétovych autorit na dané téma,
skotského profesora Johna Diverse (autor druhé nejvétsi knihy o moznych
svétech) a ptivodem italského mladého profesora Francesca Berta (tento
zjevny talent je vyznamnym proponentem téch nemoznych moznych svéti).

Sam jsem vystoupil s tuzemskym vkladem do debaty a prezentoval jsem
Tichého ¢i spi§ moji verzi Tichého koncepce moznych svétl (, Tichyan (im)
possible worlds; recenzovany abstrakt mél dvé normostrany). Akce byla
pomérné komorni, okolo dvacitky prednasejicich z celého svéta (vC. tieba
Honkongu atp.). Jak uz jsem ftikal, organizace neméla chybicku, a tak bylo
vSem u naSich bratrit Slovaka piijemné, ostatné jako vzdy. Ve dnech 15.—16.
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tijna 2014 bude druha verze této akce, keynote speakerem bude napt. Taka-
shi Yagisawa, dnes uz také bezmala legenda analytické metafyziky. Viz na-
ptiklad stranky Slovenské metafyzické spolecnosti, www.metaphysics.sk.

Jiri Raclavsky

Konference Po cestdach kritického mysleni, 10. Fijna 2013, Plzen

Profesor Otakar A. Funda je znam jako ¢lovek, ktery nerad slavi. Kdyz se
v loniském roce blizily jeho sedmdesaté narozeniny, dobrovolné ptistoupil
pouze na pracovni zptsob oslavy. Katedra filozofie Zapadoc¢eské univerzity
v Plzni, na niz Funda témét od jejiho zalozeni pfednasi, proto uspotadala
konferenci, na které byla prezentovana stézejni témata, jimz se jejich dlou-
holety spolupracovnik a oblibeny pedagog v pribéhu svého badatelského
pusobeni vénoval a vénuje. Aktivné se na ni podileli jeho pratelé a byvali
1 soucasni kolegové za bdé€lé pozornosti mnoha jeho vdéénych zakd.

Otakar A. Funda prosel za svého zivota jako netinavny hledac pravdy
slozitym vyvojem od teologie k filosofii a religionistice. Na zakladé své
basilejské disertace, v niz se rozepsal o filosofickém, nabozenském a poli-
tickém mysleni T. G. Masaryka (1971), se stal u nas i v zahrani¢i respekto-
vanym znalcem Masarykova zivota a dila. Od svych teologickych poc¢atka
(zacinal jako farar evangelické cirkve) kriticky promyslel téma kiestan-
stvi, po¢inaje nendbozenskou interpretaci evangelijniho poselstvi (Vira bez
nabozenstvi, 1994) pies jeho ateisticko-antropologickou interpretaci (JezZis
a mytus o Kristu, 2007) az po kriticko-racionalisticky pfistup k nabozen-
skym konceptim modernich teologl (Racionalita versus transcendence,
2013). Nemalou pozornost obracel i k filosofickym aspekttim piirodni pro-
blematiky (Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou, 2009), evropské identité
a krizi vzdélanosti (Znavend Evropa umira, 2000, 22002).

Konferen¢ni jednani zah4jil jubilant O. A. Funda osobnim ohlédnutim
po své zivotni draze a vlivech, které ho utvarely. Povazoval za dulezité pii-
pomenout svou praci Svoboda ve stoické filosofii a v Novém zakoné, kte-
rou napsal jako student evangelické teologické fakulty pted 50 lety, nebot’
tematicky pfedznamenala jeho cestu mezi ,,dvéma ohnisky: virou a racio-
nalitou®.

Sviyj piispévek jsem nazvala K mysleni ¢eského pozitivismu: Masaryk
a Krej¢i. S ohledem na pozitivistickou tradici v ¢eské novodobé filoso-
fii, k niz se O. A. Funda hlési, jsem se pokusila porovnat Masarykovo
a Krejc¢iho pojeti pozitivismu zejména s ohledem na rozdily v nabo-
Zenské a etické oblasti a naznacit specifické rysy Fundovy koncepce
kvalitativniho pozitivismu a ateistického humanismu. — Nadézda Pelcova,
vedouci Katedry filozofie a spolecenskych véd na Pedagogické fakulté UK



