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velmi dilezité, Casto praveé proto, aby nebyla zavadéjici. V nékterych vyvojovych fazich
dané discipliny se jevi jako piihodngjsi ptredlozit terminologii vice popisnou (slovotvorné
pruhlednou), jindy naopak vice znackovou (novou, nezatizenou star§imi pojetimi jevu,
atp.). Problémem v terminologickych tfenicich spise byva absence definic v konkrétnich
pracich ¢i neobeznamenost s nimi u kritikii téchto praci. Pokud jde o druhy aspekt, nékteré
autorovy vyklady materidlu nejsou zcela ptesné. Tak naptiklad tomu neni tak, ze v jsl
propriich jako Labin (<lat. Albona), Skradin (<lat. Skardona) ajinde ,slovanska
pripona -inw substituuje v chorvatskom prostredi neslovansktl priponu -ona“ (s. 70). Ve
skutecnosti se ve slovanskych tvarech nejedna o substituci celé pfipony, ale o vysledek pii-
mého fonologického vyvoje piivodniho slovanského reflexu za hlasku romanského zdroje:
lat. 6>rom. ¢ > ¢ > &> psl. #>y>jsl. i (srov. Holzer, G., Historische Grammatik des
Kroatischen. Einleitung und Lautgeschichte der Standardsprache, Frankfurt am Main
2007, 35, 37n, 39n, 58, 74).

Obé recenzované knihy Ize vnimat jako revizionistické v tom smyslu, ze se v nich
nabizi urcita alternativa k dosavadnim tradi¢nim vykladim pojednavanych problému. Jen
dalsi, zpfestiujici analyzy v duchu piedstavenych nazort ukazou, zda se jedna o cestu
spravnym smérem ¢i nikoliv.

Vit Bocek

Dvé knihy o slangu

Kalita, 1.: Obrysy a tvary nespisovnosti: ruStina vs. &eStina. Komparativni pohled.
Rusky slang v procesu vyvoje. Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2011, 194 str.,
ISBN 978-80-7414-427-1.

Kanuma, HU. B.: Ctuaucruyeckue TpaHcGopMaUuMH PYyCCKUX CYOCTAHAAPTOB, WJIH
KHHUTa 0 cieHre. 3. [lukcu [pecc, Mocksa 2013, 234 str., ISBN 978-5-905490-15-6.

V ramci kniznich monografii, jejichz vydani bylo umoznéno finan¢ni podporou Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, vy3ly dv& publikace o ruském slangu.
Jejich autorkou je Inna Kalita, pracovnice katedry bohemistiky (oddéleni slavistiky,
obchodni rustina) PF, ktera této problematice vénuje soustavnou pozornost v ¢asopisec-
kych statich, ptispévcich na konferencich, sbérem materialu k slovniku ruského slangu (jiz
ptipraveného k vydani) a nyni tedy monograficky. Ob¢& knihy vysly v rozmezi dvou let,
prvni esky se zaméfenim na komparativni pohled — rustina versus ¢estina, druhd, vydana
v Moskvé v nakladatelstvi Dixi-Press, je vénovana stylistickym transformacim ruskych
substandardnich tutvart. Protoze jde o problematiku blizkou a druhd kniha vychazi, jak
uvadi sama autorka, z teoretickych pfedpokladi podrobné&ji rozpracovanych v prvni publi-
kaci, chceme ob&éma monografiim vénovat pozornost spole¢né a zamyslet se nad jejich pfi-
nosem pro lingvistickou teorii i jazykovou praxi (to druhé pifedevsim pro ¢eského studenta
rustiny a dalsi zajemce).

Predmétem zajmu v prvni knize je (feeno slovy uvodni anotace) ,.komparativni
pohled na rozvoj nespisovného lexika dvou slovanskych jazykt — ¢estiny a rustiny. Autor-
ka nabizi novy ptistup k diferenciaci zakladnich pojmii nekonvenéni slovni zasoby: slangu,
zargonu a argotu. Pouzité sociolingvistické a lingvokulturologické piistupy znéazoriuji
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nekonvenéni komunikaci v obou kulturnich tradicich, seznamuji odborného ¢tenate s pti-
stupy k fe€ovym substandardim. Kniha pfedstavuje rusky slangovy diskurs a etapy jeho
vyvoje, shody a odlidnosti ve vyvoji slangového lexika ¢estiny a rustiny.

Autorka pfi zkoumani vychazi z poznatki lingvokulturologie, kterou v soucasnosti
rozvijeji predevsim C&tyti ruské Skoly a Skola v PreSové na Slovensku (pod vedenim J. Sip-
ka). Zaméfuji se na zkoumani interakce mezi kulturou a jazykem v procesu jeho fungo-
vani, na narodni zvlaStnosti Zivota spolecnosti, které ve svém dtisledku vedou k vytvofeni
specifického jazykového obrazu svéta. Z tohoto zorného thlu autorka zkoumd substan-
dardni jevy v rustiné a cesting, piesvédcend, ze komparativni pohled umozni prostiednic-
tvim nespisovného lexika nahlédnout do mentalni matrice obou narodii.

Jednim z pojmid, onéz se I. Kalita opird, je Sapirdv pojem jazykového driftu.
Plivodné nadmoini termin oznacujici vétrem zplsobené moiské proudéni se rozsifil do
dal3ich oblasti, takze napf. v elektrotechnice oznacuje pomalou nezadouci zménu vstup-
nich veli¢in, pfistroju a zafizeni, v geologii st€hovani kontinentl, obecné pak pohyb, zmé-
nu, kolisani, v oblasti jazyka nejspiSe posun, nezamérny, ale ne nutné nezadouci (i kdyz
nékdy byva zvlasteé puristy jako nezaddouci hodnocen). Tento posun je adekvétni soucasti
kazdého Zzivého jazyka, ktery tak reaguje na spoleCenské zmény — nékdy piekotnéji
(v obdobi riiznych pfirodnich a spolecenskych kataklyzmat), ne¢kdy témét nepozorovatel-
né. A protoze ze vsech jazykovych rovin je ke zménam nejnachylngjsi lexikon, projevuje
se jazykovy drift nejmarkantngji v této oblasti. Pii konkrétnim fungovani jazyka se uplat-
nuje predevsim jako drift-posun stylisticky, ktery pitehodnocuje postaveni jazykovych
jednotek v jejich stylisticky ustaleném hodnoceni vysoky — nizky, spisovny — nespisovny,
., Pripustny — nepripustny“. Ato se tykéd pravé pfedevsim substandardniho lexika a jeho
uplatnéni v riznych typech komunikati.

Pokud jde opojmy ajim odpovidajici terminy slang, Zargon, argot autorka
upozoriuje, ze jejich vymezeni je do jisté miry subjektivni, u riznych autord se lisi.
V &eské tradici se pracuje s pojmem slang v uzs$im a Sir§im slova smyslu, I. Kalita vénuje
pozornost uz$imu pojeti, v ruském kontextu ji zajima utvar, ktery nazyva obwui ciene
(obecny slang). NEkdy se slova slang uziva jako terminu nadfazeného pro vsechny
sociolekty, autorka za ptedmét svého zkoumani zvolila ,slang v uzkém slova smyslu —
nespisovné expresivni, metaforické vyjadfovani uzivateli jazyka, pfedev§im mladeze"
(s. 6). Jde o substandard, ale substandard viceméné obecné srozumitelny pro vSechny
nositele jazyka, ktefi k nému mohou zaujimat aktivni nebo pasivni postoj, ale i kdyz ho
sami aktivné nevyuzivaji, rozuméji mu (na rozdil od termini riiznych ,.profilekta, profi-
mluv® nebo vyrazl ,,tajnych jazyka*).

Téma, zvlasté v prvni publikaci, kde je uplatnéno i konfronta¢ni hledisko, je Siroké,
proto jsou nékteré problémy (i s ohledem k moznostem rozsahu publikace) rozpracovany
vice do hloubky a jiné zistavaji jen zminény. S ohledem na to pojeti slangu, které autorka
uplatiiuje, se zda jako pon€kud redundantni uvedeni problematiky jevu ,fenja*“ a ,mat“
v ruském prostfedi a ,,plotna®, ,,hantyrka®, ,,hantec”, ,,ostravska fe¢ v ¢eském. Jako Cisté
ruskd specialita, fenomén webové kultury (i kdyz iunas existuji obdoby) je zminén
i ,,jazyk padonkov*, ,,0lbansky, albansky jazyk*. Jde o podobu psanou, uzivanou v Runetu
(ruském internetu) v blogu a chatu, zamérné hrubou a zamérné porusujici normy fonetické,
nemluvé o pravopisnych. Podobné s problematikou slangu (v autor¢iné pojeti) jen volné
souvisi ukrajinsky ,,surzik™ a béloruska ,,trasjanka”, i kdyz nékteré rysy — jako ptinalezitost
k substandardiim a obecna srozumitelnost na daném Gzemi — maji spolec¢né. Zahrnuti v§ech
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téchto jevll do publikace svéd¢i o zajmu 1. Kality o vSechny substandardni jazykové
utvary.

Kromé struénych diachronnich piehledi je stfedem zijmu autorky soucasny stav
jazyka pfiblizné od druhé poloviny osmdesatych let minulého stoleti, kdy podnéty k ,,po-
sunim® v oblasti jazyka vyvolaly zmény mimojazykové, v Rusku perestrojka a pozdéji
rozpad SSSR, u nas rok 1989.

Autorka, kterd svym zanicenim pro danou problematiku dokédzala vzbudit zdjem
vysokoskolskych studentl a ziskat je pro spolupréci (ptivodné na slovniku ruského slangu,
jehoz vydani se dosud nerealizovalo), méa slangové jevy verifikované tiskem, beletrii
a internetovymi prameny, ale i bezprostiednim jazykovym citem nejen svym, ale i eskych
a ruskych mladych nositeli obou jazyk, ktefi se v ramci malého prizkumu o jejich vztahu
ke slangu vyjadtfovali v duchu ,,slang zpestiuje fe¢”, ,,usnadiiuje dorozuméni®, ,vystihuje
1épe situaci®.

V ruské publikaci, ktera se mi jevi jako kompozi¢né vyvazenéjsi, je zna¢na pozornost
vénovana stylistickym posuntim. Kniha obsahuje mnoho svéziho jazykového materialu
a pro ¢eského Ctenare nékterd piekvapiva zjisténi, napf. ze zivotni styl a jemu odpovidajici
jazyk tzv. ,,novych russkich® uz patii minulosti (u nas se vétSinou ma za to, ze jde dodnes
o bohaté ruské podnikatele, zvlasté ty, ktefi k majetku pfisli ne zcela Cistym zplisobem).
K poné¢kud kontroverznim zavérim (ani v Rusku vSemi lingvisty nepfijimanym) patii
tvrzeni, ze nad ramec tradi¢nich ruskych styli se v soucasnosti formuje jako samostatna
stylova jednotka styl reklamni, ale pfedevsim styl cirkevné-nabozensky — v situaci, kdy
tradice pravoslavné cirkve se znovu prosazuji v Zivoté spolecnosti a zapliuji lakunu,
vzniklou po zéniku svétonazorového konceptu hlasaného v SSSR.

Ceskou publikaci recenzovali J. Hubacek a J. Sipko, védeckym redaktorem je J. Mar-
van, jazykové korektury provedl P. Mitter. Recenzentem ruské knihy je V. M. Mokijenko,
profesor katedry slovanské filologie Sankt-Peterburgské statni univerzity, védeckym
redaktorem N. K. Korina, docentka katedry rusistiky FF Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitie, ktera k publikaci napsala i desetistrankovy zasvéceny tivod pod nazvem O pyc-
cxom cnenee u He moavko. Vném mimo jiné uvadi: ,Ilockonbky cieHr, ¥ 0ocoOeHHO
0OIIM CIIEHT KaK XapaKTepHOE SIBICHHUE COBPEMEHHOCTH, SBJISIETCS MHOTOTPaHHBIM (heHO-
MEHOM, BPSIJ JIM BO3BMOKHO PACCMOTPETh BCE ACMEKTHI €ro (hyHKIIMOHUPOBAHUS U B3aUMO-
JEUCTBUS C APYTMMH IIIACTaMM SI3bIKA B paMKax OXHOM myOnmkammm.” (s. 7). Presto se
I. Kalité podatilo v obou zminénych knihach dat ¢tenati hodnovérny obraz studovaného
jevu a jeho dulezitosti pii zkoumani sou¢asného stavu obou narodnich jazyku.

V ceské publikaci je misty vidét, zZe CeStina neni autoréinym matetskym jazykem,
a tak v ni zdstala néktera ,,(smévna™ nedopatieni, napf. na s. 13 ,,chaotické transformovani
kapitalistického stroje do socialistického®, na s. 36 pteklad dila Myswixa, wiu cnosape kap-
mannuxog jako ,,Hudba nebo slovnik kapsaiia“ (nespravné uziti ceského nebo misto neboli,
aneb je v textu Cast&jsi), na s. 56 pieklad ¢lanku V. Mokijenka Pycckas 6pannas nexcuxa
jako ,,Ruské rouhdni* atd. V textu najdeme nespravné uzivani tvarii ptechodniki, napt. na
s. 22 vyslychany zlodgj ... uvedl islovo prach, pouzivajice ho pro oznaceni drobnych
penéz”, na s. 58 . Mokijenko posuzujic slozeni nekonvencniho lexika...*. Zavadégjici je
informace uvedend na s. 11, zaménujici postoj piedstaviteld Prazského lingvistického
krouzku a lingvisti sdruzenych okolo ¢asopisu Nase fe¢ k purismu.
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Celkové jsou vSak obé knihy I. Kality bohatym zdrojem informaci o slangu a jemu
blizkych substandardnich jazykovych ttvarech. Ob¢& publikace svéd¢i o autoréing znalosti
problematiky vcetné literatury tématu, jak ji prezentuje nase i svétova lingvistika, i o jeji
velké osobni zainteresovanosti.

Zdernika Trosterovd

Kacala, J.: Syntagmaticky slovosled v slovencine. Vydavatel'stvo Matice slovenskej,
s. 1. 0., Martin 2013. 220 s. ISBN 978-80-8115-130-9.

Recenzovana publikace je dal§im pozoruhodnym ptispévkem piedniho slovenského
badatele, navazujicim na fadu jeho dosavadnich kniznich i asopiseckych pojednani
k otazkam syntaxe. V pfedmluvé a v ivodnich kapitolach (6-121) se dostava ¢tenaiim
vSestranného pouceni o problematice slovosledu, ktera jiz v minulych letech zaujala
vyznamné domaci odborniky. Z nich jmenuje autor pfedevsim Jozefa Ruzicku, Eugena
Paulinyho, Jozefa Mistrika, Jana Oravce i dalsi, a cituje dulezité pasaze zjejich praci.
V souvislosti s uvedenou tematikou se zmiiuje i o ¢eskych lingvistech Vilému Mathesiovi,
Petru Sgallovi, Janu Firbasovi a Evé Golkové. Z velmi podrobné probiranych ptistupt
riznych autort k otdzkam slovosledu jsou patrné i rozdily v jejich pojeti hlavniho ¢initele
slovosledu. Podle Kacalova minéni 1ze konstatovat celkem tti zakladni stanoviska: prvni
z nich, nejrozsifenéjsi, pocitd s vice Ciniteli, ale pfeceniuje obsahovou stranku — aktualni
¢lenéni vétné. Druhé naopak zveli¢uje gramatického ¢i syntaktického Cinitele a stavi jej do
protikladu k aktualnimu ¢lenéni. Tteti stanovisko, nejblizsi autorovi (a podle ného vlastni
i Mathesiovi), vidi rozloZeni Cinitelti v jejich vzdjemném propojeném fungovani, v némz
muize platit hierarchicky princip (51).

V predkladané koncepci pracuje Kacala se ¢tyfmi typy slovosledu (56):

— Formaln¢ gramaticky typ se uplatiiuje na Grovni véty a tyka se jednak umistovani
spojek a Castic na zacatku véty a piedlozek na zacatku ptipojovaného vyrazu, jednak zpu-
sobu fazeni gramatickych morfému v analytickém slovesném tvaru (budem ¢itat, cital by
som, bol by som ¢ital).

— Za syntagmaticky slovosled povazuje autor potadi ¢lent syntagmatu jako zpravidla
dvojclenné vystavbové jednotky véty, pofadi vyskytujici se uz v predvétné, mimovétné
realizaci. Jde o slovosled zdvazny nebo zékladni (obvykly). Ten je nejtypictéjsi pro syntag-
mata se substantivem jako nadfazenym, dominujicim ¢lenem. Podiazené shodné ¢leny
zaujimaji pozici pfed dominujicim substantivem, napt. tdto nasa nepodlomnd stard mama,
neshodné ¢leny za nim, napf. dtok parasutistov na postavenie vzbiirencov v blizkosti hlav-
ného mesta.

— Sémanticky slovosled se tykd umistovani sémanticky relevantnich ¢asti véty ve
shod¢ s potiebou zduraznit jejich zavaznost v porovnani s ostatnimi ¢astmi. Zasahem sé-
mantického principu do slovosledu syntagmatického tak miize dochazet k inverzi zaklad-
niho postaveni soucasti syntagmatu.

— Aktualni ¢lenéni vétné se jako slovosledny Cinitel tyka vyhradné véty jako celostni
komunikativni jednotky. Od Mathesiovych dob se pti tom relativné znama ¢ast véty ozna-
Cuje jako vychodisko vypovédi, relativné neznama, nova ¢ast jako jadro vypovédi. Poradi
téchto ¢asti zavisi na druhu véty; ve vété oznamovaci pak se potadi vychodisko — jddro
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