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The study deals with a newly identified work by the
embroiderer to the Prussian King, Johann Franz Josef
Schenelli, also Genelli or Genelly (1724-1792), which he
created for the residence of the last Bishop of Olomouc,
Maximilian of Hamilton, in Kromériz/Kremsier around the
year 1770. This embroidered floral still life on a large fire
screen, created after a painting by the Roman Baroque
painter of Dutch origin Karel van Vogelaer (1653-1695),
appears to be the only work by this artistic craftsman to
have been preserved. Schenelli was famous in his day and
after receiving his education at the artistic academy in
Copenhagen worked at the courts of the Empress Maria
Theresa and the Prussian King Friedrich Il. in Vienna and
Berlin. In addition to drawing attention to this exceptional
work of artistic craftsmanship, the main aim of the study is
to interpret it in the broader context of critical evaluation
of the embroiderer’s art at that time, and the changing
role and status of professional embroiderers in the artistic
hierarchy and artistic practice at the end of the 18th

century.
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Johann Franz Josef
Schenelli (Genelli)

v Kromé¥izi a Vidni
Pripad ,akademického®
vysivace ve stredni Evropé
na konci 18. stoleti

Pavel Suchdnek

Kdyz Ondiej Schweigl a Jan Petr Cerroni sepisovali na konci
osmndactého, respektive na zac¢itku devatendctého stoleti,
své rukopisy o velkych umeéleckych pocinech té doby, neopo-
mnéli shodné v popisech Velké jidelny krométizského zamku,
Jnejkrdsnéjstho dila, kterym se Morava pysni, zminit mimo
dalsi podivuhodnd dila rovnéz ,nddhernou® krbovou zasténu
z bilého atlasu, na které bylo podle jakési ,znamenité malby*
vysito kvétinové z4tisi.! [obr. 2] Diky Cerroniho zvidavosti
a peclivosti miizeme toto mimoradné dilo identifikovat jako
zfejmé jedinou dochovanou praci dnes jiz pozapomenutého,
ve své dobé vSak neobycejné cenéného, pruského kralovského
vysivace Johanna Franze Josefa Schenelliho (téZ Genelli nebo
Genelly, 1724-1792).% [obr. 8] Cilem této kratké staté je nejen
upozornéni na jedno vyjimeéné umélecko-femeslné dilo,
ale také zamysleni se nad jeho vyznamem v $ir§im kontextu
promény role a postaveni profesionalnich vysivact v dobové
umélecké hierarchii a praxi na konci 18. stoleti.

l.

Jiz samotny zacatek tspésné kariéry Johanna Franze Josefa
Schenelliho lze povazovat za jeden ze symptomu nebyvalé-
ho vzestupu profesionalniho vysiva¢stvi v této dobé.? Vzdé-
lani potomka piivodem italského vagantniho zednického
mistra Buonaventury Genelliho se zpocatku nijak zasadné
nelisilo od mnoha jeho soucasniki, ktef{ spojili svoji bu-
doucnost s dvorskymi sluzbami a také s nové vznikajicimi
statnimi umeéleckymi udilisti. V Schenelliho pfipadé padla
volba na studium malifstvi na kralovské akademii v danské
Kodani, kde se usadili jeho rodice, a kde se - jak pfiznacné
dodavaji Schenelliho nejstarsi Zivotopisci - nadéjny umélec
cvicil zejména v uméni kresby, jejiz zvladnuti bylo obecné
povazovano za zakladni pfedpoklad autonomni umélecké
tvorby. Diky svym schopnostem se mlady malif brzo pro-
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sadil na ddnském kralovském dvote a pozdéji idajné vyko-
nal i studijni cestu do Nizozemi, Francie a Itdlie. Kdyz vSak
po smrti krale Kristidna V1. (1699-17406) pfisel o statni penzi,
rozhodl se pfeorientovat na z jeho pohledu zfejmé perspek-
tivnéjsi umeélecky obor vysivacstvi. A jako akademicky vzdé-
lany umélec, vyborny kreslit a také znalec barokni krajino-
malby a zatisi pak posléze dosdhl v tomto oboru takového
mistrovstvi a proslulosti, o niz se mohlo fadé jeho akade-
mickych kolegti pouze zdat. Nejprve v roce 1767 ziskal stalé
misto a plat ve Vidni na dvofe Marie Terezie a na jafe roku
1774 byl jako ,dvorni umélecky vysivac” ptijat mezi fadné cle-
ny zdej§i cisafské akademie.? Jiz o dva roky pozdéji se ale
prestéhoval do Berlina, ke dvoru cisafovnina tthlavniho ne-
ptitele Friedricha Velikého, a v roce 1786 zde byl jmenovan
profesorem kralovské akademie (jiz od roku 1784 byl rovnéz
Cestnym Clenem akademie v Kodani).®

Svédectvi o Schenelliho uznivaném postaveni
v uméleckém milieu fridericidnského Berlina zanecha-
lo hned nékolik vyznamnych pruskych umélcti té doby,
v Cele s Danielem Chodowieckim (1826-1801) a Johannem
Gottfriedem Schadowem (1764-1850).° Z vétsiny dobovych
zprav vyplyvd, Ze na$ umélec byl oceriovan predev§im pro
sva kvétinova a ovocnd zatisi, kterd byla inspirovana stu-

diem dél nejlepsich baroknich krajindfti a malifu zatisi,
jako byl zejména v Rimé a ve Vidni piisobici Franz Werner
Tamm (1658-1724), jehoZ ,manyru” i vybrané obrazy Sche-
nelli s oblibou napodoboval ¢i pfimo kopiroval zptisobem,
ktery se udajné zcela vyrovnal malbé.” Podle Tammova
kvétinového zatisi také v roce 1774 vznikl jeho ,pfijimaci
kus“ pro videfiskou akademii® a ze stejné maliiské ,skoly”
pochazel rovnéz autor obrazu, podle kterého byla kolem
roku 1770 zhotovena vy$ivka na krbové zdsténé z bilého
atlasu pro kroméfizskou rezidenci posledniho olomouc-
kého biskupa Maxmilidna z Hamiltonu (1714-1776). Dle
Cerroniho zji$téni (ziskaného nejspiSe z Nicolaiova Popisu
Berlina a Postupimi) byl autorem vzoru pro Schenelliho
vys$ivané kvétinové zatisi s papouskem malif ,Carlo de Fi-
ori“, tj. v Rimé zdomacnély holandsky specialista na ten-
to typ malby, z Maastrichtu pochazejici Karel de Vogelaer
(1653-1695). Také tento o néco star$i Tammiiv kolega a také
jeho obcasny spolupracovnik patfil do $irsiho okruhu fim-
skych néasledovnikii Carla Maratty, pfedniho predstavitele
Accademia di San Luca a fimského klasicismu.’ Specializace
na kvétinova z4tisi se mimochodem promitla i do prezdivky
,Distelbloem® (tj. ,Bodldkovy kvét®), kterou si Vogelaer vy-
bral jako ¢len zndmého spolecenstvi zdejsich holandskych

1 - Johann Franz Josef Schenelli, Krbova zasténa s vysivanym zatis$im podle Karla van Vogelaer, kolem 1770. Kromé¥iz, zamek
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3 - Karel van Vogelaer (pfipsano), Kvétinové zatisi s kamennou vazou

a fragmentem hlavice sloupu. Soukroma sbirka

a vlamskych umélcti - tzv. ,Bentvueghels®, a kterou zminu-
je Arnold Houbraken v basni ve své znamé knize biografii
nizozemskych umélcti De groote schouburgh der Nederlant-
sche konstschilders en schilderessen z roku 1718. Kriticky ové-
fit Cerroniho, respektive potvrdit Nicolaiovo uréeni autor-
stvi pfedpokladaného vzoru Schenelliho krbové zastény lze
vsak dnes bohuzel jen obtizné, nebot zndzornéné kvétinové
zati$i nemuzeme prozatim bezprostiedné ztotoznit s zad-
nym z Vogelaerovych znamych obraz(i. Podobné pojaty typ
druhové bohaté diferencované kytice kvétt, doplnéné pta-
ky a hmyzem a umisténé ve vyrazné antikizujici nadobé, je
nadto pomérné blizky rovnéz zatisim jiz zminéného Fran-
ze Wernera Tamma. Ten - jak je ostatné zndmo - zakotvil
po nékolikaletém pobytu v 1talii v poloviné devadesatych let
17. stoleti ve Vidni, kde pobyval az do své smrti a kde vy-
tvoril velké mnozstvi obrazt, jez nechybély v zadné vétsi
aristokratické galerii té doby, kroméfizskou obrazarnu olo-
mouckych biskupt nevyjimaje.’® Navzdory uvedené nejis-
toté ve véci autorstvi predlohy tak pfinejmensim miizeme,
na zakladé vytvarného pojeti kvétinového zatisi na krbové

4 - Franz Werner Tamm (pfipsano), Kvétinové zatisi s vazou

a mramorovou fimsou s mrtvym ptakem. Soukroma sbirka

zasténé ve Velké jidelné krométizského zamku, potvrdit
Schenelliho zdjem o fimskou klasicistné orientovanou zan-
rovou malbou druhé poloviny 17. stoleti, pfipisovany mu
jeho Zivotopisci. [obr. 3, 4]

1 toto ponékud obecné zjisténi je pfitom dulezité
pro nas pokus o zhodnoceni Schenelliho tvorby jako tako-
vé. Znazornovani ,naturalistickych® kvétinovych motivi
a zatis{ patfilo po celé obdobi raného novovéku pro vysi-
vace k viibec nejcastéjsim a nejobvyklejsim tikoliim. Siro-
ka popularita tohoto Zanru $la dokonce zprvu pfimo ruku
v ruce s fenoménem manyristickych a rané baroknich
kunstkomor a okrasnych zahrad, jakoz i s tim do jisté miry
spojenymi ,predvédeckymi® pocatky studia ptirodnich véd
a také se zvySujicim se zdjmem o prirodni bohatstvi evrop-
skych i mimoevropskych zemd. Jiz kolem roku 1600 povéril
francouzsky kral Jindfich 1V. svého dvorniho vysivace Pie-
rre Valleta (kolem 1575-1653) zaloZenim botanické zahrady
s vybranymi kvétinovymi druhy, které mély vyslovné slouzit
jako vzor vysiva¢im a dal$im umélcim. Za stejnym uce-
lem vydal Vallet v letech 1601 a 1608 i zndma obrazova alba

2 - Johann Franz Josef Schenelli, Krbova zasténa s vysivanym zatisim podle Karla van Vogelaer - detail, kolem 1770. Kroméfiz, zamek

Clanky / Articles

141



Broneur

e M

5 — Navrhy vysivek, rytina ze spisu Charles Germain de Saint-Aubin,

L’Art du Brodeur, Paris 1770

Touffles de Fleurs s pétadvaceti grafickymi listy, a Le Jardin
du Roy s vyobrazenim bezmala osmdesati kvétin z kralovské
zahrady.!! Na né pak v pritbéhu 17. stoleti navazala cel4 fada
dalsich rytcti a vydavateltl, v¢etné slavné Marie Sibylly Me-
rianové (1647-1717), jeZ se ostatné vysivani pfimo sama vé-
novala a jejiz alba Neues Blumenbuch s vyobrazenimi a stu-
diemi rostlin byla podle pfemluvy zamyslena zvlasté ,pro
napodobovdni a malovdni, stejné jako Zendm k vysivdni a vsem
milovnikiim uméni k uZitku a potéSeni.*? Ptiklad Marie Si-
bylly Merianové dokonce pozdéji na pfelomu 17. a 18. stoleti
inspiroval tfi norimberské vysivacky k vydani specidlnich
vzorniku (,Neh- und Stickbticher®) s nejriuznéjsimi kvétino-
vymi kyticemi, vazami a vénci pro praktické pouziti jejich
amatérskymi i aristokratickymi étenafkami.'® Naprostd vét-
$ina obrazu, vysivek a nejriiznéjsich dekorativnich prvkii,
které byly zhotovované amatéry i profesiondly podle téchto
,ptirodovédnych® obrazovych alb, vsak pfirozené nevznika-
la s ambicemi na dosazeni ,védecké” presnosti ve zndzor-

6 - Pohled do vysivaéské dilny, rytina ze spisu Charles Germain de

Saint-Aubin, LArt du Brodeur, Paris 1770
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néni pfirody ve smyslu pfesného postizeni morfologie ¢i
barevnosti rostlin. Smyslem bylo spiSe pfiblizeni se piiro-
dé a redlnym pfirodnim tvaram, jejichz diverzita umélctim
umoziovala vytvafet volné a stile nové kombinace podle
vlastni fantazie - a také aktudlni mody.

Vysivky vytvarené podle téchto predlohovych rytin
totiz nachdzely v obdobi svého nejvétsiho rozmachu v 17.
a 18. stoleti nejsirsi vyuziti zejména jako soucasti panskych
idamskych odévi, polstrovani, nabytku a jiného vybaveni aris-
tokratického interiéru, stejné jako ceremonialnich kocart, kon-
skych postroj, stant, baldachynti, praporti a mnoha dalsich
luxusnich artefakti uméleckého femesla. [obr. 5, 6] Zejména
v éfe Ludvika XIV. umoznila stidtem kontrolovana a regulovana
produkee a distribuce ucinit z vyrobki kralovskych manufaktur
a privilegovanych femeslnik ti¢inny prostiedek reprezen-
tace panovnika a stitu a znak spolecenského a politického
statusu piislusniki dvorské aristokracie.* V 18. stoleti oviem
nasledné omezeni regulace, rozmach komer¢ni vyroby a zru-
Seni zdkon proti luxusu ucinily z nékdejsich distinktivnich
atributti aristokratického Zivotniho stylu médu, dostupnou
nyni i pro nové se etablujici vrstvy titednické slechty a bohat-
nouci méstanstvo. Vysivky tohoto typu byly pfiznané doménou
predevsim profesionalnich vysivaci a dilen (specializujicich

.BR ODEUR
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7 - Frangois-Hubert Drouais, Jeanne-Antoinette, markyza de Pompadour u vysivaciho ramu, 1763-1764. Londyn, National Gallery
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se podle pouzivané technologie a materidlt bud na praci se
zlatymi a stfibrnymi nitémi a nasivanymi aplikacemi, anebo
na vysivani barevnymi nitémi plochym stehem), sentimentalni
kultura doby osvicenstvi vSak zaroven pfinesla nové ocenéni
této Cinnosti i na amatérské trovni.

V tivahach osvicenskych filozofti a pedagogti se otazka
vysivani coby nejtradi¢néjsi zenské rukodélné aktivity poji
s hledanim nové ,pfirozené* role obou pohlavi, s typicky osvi-
censkym zajmem o soukromi a rodinny Zivot, ale pfizna¢né
také opét s tématem pfirody, zahrad a kvétin. Jean-Jacques
Rousseau naptiklad ve svém vlivném pojednani Emil aneb
O vychové (1762) definuje zahradnictvi a zachdzeni s kvétinami
obecné, jako idedlni model domdcich praci, jejichZ prostfednic-
tvim v jeho novém pojeti roli obou pohlavi a vymezeni jejich
~prirozeného® prostredi vytvari idedlni Zena doby osvicenstvi
»mirnou, krdsnou a harmonickou® rodinnou atmosféru.> V péci
o zahrady, stejné jako v péstovani krasnych uméni (hudby,
malifstvi a kresleni) i ru¢nich pracich typu vysivani tedy dobovy
diskurz spattoval idedlni pole pro vyjadfeni a uplatnéni pfiro-
zenych schopnosti krasnéjstho pohlavi, zejména ,,vybraného
smyslu a citlivosti pro harmonii ve vztazich mezi vécmi“ ¢ Vy$ivani
podle skute¢nych ,nejkrdsnéjsich kvétin z [vlastnich] zahrad",
které dle dobovych mddnich ¢asopisit z druhé poloviny 18.
stoleti (naptiklad Journal des Luxus und der Moden, Almanach
der Mode und Geschmacks fiir Damen atd.) rozvijely tento Zensky
smysl pro ladnost, jednoduchost a ptivab, se tak stalo nejen
pro ¢tenarky Rousseauovych spisti jednim z novych zptisobit
definice vlastni identity.!” P¥izna¢né mezi prvnimi Zenami,
které se na svych portrétech nechaly zndzornit pfi vysivani,
nechybi v tomto sméru asi nejvyraznéjsi osobnost proslulé
Jeanne Antoinette Poisson, markyzy de Pompadour, kterd
mj. svou podporou patizské kresliiské skoly pro femeslniky,
zalozené francouzskym malifem kvétinovych zatisi Jean-
-Jacquesem Bachelierem (1724-1800), a vydavani kvalitnich
kresebnych predloh do jisté miry i sama povzbudila novy
z4jem o naturalistické vysivky kvéta.!® [obr. 7]

Jednim z diisledku téchto zmén bylo ve druhé poloviné
18. stoleti nové ocenéni vysivacstvi jako uméni a vysivanych
obrazti jako uméleckych dél. Johanna Franze Josefa Schenelli-
ho a jeho integrovani se do univerzalné chapaného systému
moderni akademické vyuky a tvorby (¢len akademii v Kodani,
Vidni a Berliné) miiZzeme v tomto smyslu povazovat za jeden
z dokladti emancipace tohoto tradi¢niho uméleckého femesla.
Pozoruhodnad je v této souvislosti také skutecnost, ze jisté formy
zrovnopravnéni se dockaly i Zeny-vysivacky, a to nejen urozené
amatérky, z nichz nékteré se v dobovém kritickém diskurzu
dockaly pfimo oznaceni ,umélkyné®, ale rovnéz mnohé pro-
fesionalni femeslnice. Rada z nich se totiz zprvu jednotlivé
skrze institut tzv. ,dvorské svobody* (,Hofbefreite®) a pozdéji
idiky plosnému byrokratickému a pravnimu zdsahu (Gfednim
vyhldseni femesla za ,,svobodné“ a zavedenim vyroc¢nich cen
za nejlepsi préace) dokdzala zbavit tradi¢ni vizanosti na vysivac-
ské cechy, kterym pfirozené dosud dominovali privilegovani
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muzsti ¢lenové (cechovni mistti). [obr. 6] Prestoze se tak napti-
klad v habsburské monarchii musely profesionalni vysivacky
ipo roce 1760, kdy se jejich femeslo stalo ,svobodnym®, stile
vyporiddvat s uréitymi omezenimi (naptiklad zikazem vlast-
ni reklamy vcetné vyvésnich $titl ¢i povinnosti provozovat
Zivnost vyhradné ve vlastnim domé), dosahly mnohé z nich
navzdory nejriiznéj$im tézkostem vyznamného obchodniho
uspéchu.’? Podobné tomu bylo zfejmé i v akademické sféte, kde
sice ,malovani jehlou“, miniaturni malba a jiné ,,dekorativni*
techniky byly tradi¢né fazeny do kategorie ,niz$ich“ umélec-
kych forem, coz zeny-umélkyné vylucovalo ze sféry vysokého,
intelektudlné chipaného uméni,”® na druhou stranu se vsak
typicky akademické chdpani vyznamu kresby jako zdkladu
vSech umén stalo, alesponi teoreticky, diilezitym vytvarnym
aideovym kritériem pro pfehodnocenti role a kvalit vysivacstvi.
Cestovatel Friderich Nicolai pfiznacné zmiriuje jednim dechem
Schenelliho ¢lenstvi v cisafské akademii s uméleckymi tispéchy
jeho urozenych zacek z kruhti videriské spolecenské smetanky,
z nichZ vyzdvihuje pfedev$im ty s mimotfadnym kreslifskym
talentem.*! Shodou okolnosti byla jednou z nich i Terezie Son-
nenfelsovd, sestra Jana Leopolda Haye, osvicensky smyslejictho
ceremonidre posledniho olomouckého biskupa a objednavatele
Schenelliho vysivané zastény Maxmilidna z Hamiltonu, ktera
byla zaroven manzelkou proslulého a vlivného osvicenského
ulence a prednésejictho na videriské akademii Josefa Son-
nenfelse.?? Vyjimecné kreslitské schopnosti této Schenelliho
zaCky srovnaval Nicolai s kreslifskym a malifskym talentem
Marie Kristyny z Dietrichsteina, jedné z nejslavnéjsich a nej-
vzdélanéjsich zen své doby, kterd pry mistrovsky kopirovala
dila velkych italskych mistrii z rodinné galerie ve videnském
Dietrichsteinském paldci (obrazdrnu mimochodem vedl na za-
catku sedmdesatych let Frantisek Adolph z Freenthalu, autor
obrazl na stropé krométizské Velké jidelny).?

Pravé napodoba a kopirovani uméleckych dél velkych
mistri minulosti se v téchto letech obecné stalo pfedmétem
velkého zajmu fady amatérskych i profesionalnich vysivacek
avysivacl. Timto smérem se v druhé poloviné 18. stoleti ubiral
napiiklad $panélsky profesionalni kralovsky vysiva¢ Antonio
Gomez de los Rios (T 1765), ktery vysival sva dila podle obraza
Raffaela, Petra Pavla Rubense, Francesca Solimeny ¢i Diega
Velasqueze. Na konci stoleti na jeho ¢innost navazal jeho na-
stupce Juan Lopez de Robredo (T 1797), prosluly svymi vysiv-
kami podle viimskych krajindit 17. stoleti.* Obrovsky zajem
vzbudily ve stejné dobé putovni vystavy dél Mary Linwoodo-
vé (1755-1845), jejiz prace podle starych i modernich malifi,
za které byla mj. v roce 1790 ocenéna velkou medaili britské
Spole¢nosti uméni, pfitahovaly pozornost i mnoha koruno-
vanych hlav, po¢inaje ruskou carevnou Katefinou Velikou
a konce mladou britskou krélovnou Viktorii. Rizna dobova
svédectvi pfipominaji mnohé pocty, jichz Linwoodova dosah-
la, a mimo jiné téz zdliraznuji, Ze nékteré jeji prace (vysivka
podle obrazu neapolského barokniho malife Salvatora Rosy)
byly dokonce proddny draz nez samotny originl.”> V nepo-

Opuscula Historiae Artium / 62, 2013



sledni fadé pak v této souvislosti jesté jednou pfipomenime jiz
citovand pochvalnd slova nékolika vyznamnych pfedstavitela
pruského neoklasicismu na adresu Schenelliho kvétinovych
a ovocnych zatisich podle Franze Wernera Tamma a dalsich
protagonistii fimského barokniho klasicismu. Tato dobova
hodnoceni byla zajedno v tom, Ze Schenelliho prace vdécily
za své mimoradné kvality pfedev§im umeélcové schopnosti
podat vysivané obrazy v jemné odstupriované barevné skile,
diky které idajné neslo jeho prace z odstupu rozlisit od je-
jich malovanych vzort. Ackoliv tak naptiklad o Schenelliho
roli a postaveni na videriské akademii nemdme zadnych po-
drobnéjsich zprav, dochovany popis jeho ,pfijimaciho kusu®
pfiznacné vyzdvihuje pravé umeélctiv zamér dokazat, ze jeho
velké kvétinové zatisi ve velkém zlaceném ramu muzZe svymi
kvalitami bez jakychkoliv pochybnosti soupefit i s dobrymi
malovanymi obrazy.?® Néktet{ autofi také zmitiuji Schenelli-
ho inovativnost v pouzivani takovych druhu niti, které jeho
dokonalym vys$ivkam davaly ,,vysst lesk”, nez mély originalni
obrazy specializovanych malifi.?” V téchto pozndmkéch lze
bezpelné rozpoznat rétoriku ,paragone”, v raném novovéku
oblibeného srovnavani se a soutézeni se vzneSenéjsimi umeé-
leckymi druhy (poezie, malifstvi). ,Niz§i“ je zde porovnavano
apoméfovano s ,vy$sim*, zdiiraznuji se jeho svébytné kvality
ajeho jedinecnost a snasi se argumenty, pro¢ a v ¢em dosa-
huje ¢i dokonce prekonava ostatni umélecké druhy.

Zd4 se pritom pravdépodobné, ze tato rétorika moh-
la redlné ovlivnit nejen Schenelliho specializaci na viibec
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8 - Buonaventura Genelli, Portrét Johanna Franze Josefa Schenel-

liho, kolem 1820. Lipsko, Kunstsammlung der Universitat Leipzig

nejnaro¢néjsi vysivacskou techniku tzv. ,malovani jehlou®
a nikoliv primarné na ,zlatovysivacstvi® (Goldstickerei),
které jinak na baroknich a rokokovych panovnickych dvo-
rech z kvantitativniho hlediska jednoznac¢né ptevazovalo
(a fakticky se jim zabyval i sdm Schenelli),” ale rovnéz jeho
zaméfeni se na ,naturalistické” z4tisi 17. stoleti. Na rozdil
od pozdéjsich predstavitelil tohoto Zanru totiz dilo Franze
Wernera Tamma a jeho nésledovnikii pfedstavuje vrchol
realistického zndzornéni pfirody ve smyslu pfesnosti a vér-
nosti v podani konkrétnich botanickych druh. Tyto obrazy
nabizely divakiim moznost zkoumat, rozpoznavat a uréovat
v zaplavé znazornénych rostlin a kvétd, na zakladé neoby-
Cejné peclivé a vérné podanych vnéjsich znakd, konkrétni
biologické taxony a skrze toto poznani posléze hledat a na-
chazet hlubsi vyznam a smysl obrazii (symbolicky, respekti-
ve alegoricky, didakticko-eticky, védecky aj.).”” V Schenelli-
ho pripadé pritom byla jeho Zivotopisci vzpominand ,bliz-
kost ptirodé“ ddvdna nejcastéji do souvislosti s jeho citem
pro vybér barev, schopnosti podat jemné odstinéné barevné
valéry a modelovat pomoci jemnych a zafivych hedvabnych
niti objemy, coz mu dajné umoziiovalo dosahovat nejlep-
sich vysledkil, v podstaté srovnatelnych s ptivodnimi ,natu-
ralisticky malovanymi vzory.

Pfi bliz§im pohledu na Schenelliho zfejmé jedi-
né dochované dilo z kroméfizského zamku vSak muzeme,
na dnes jiz ponékud vybledlé a zaslé vySivce, zaznamenat
kromé téchto spiSe jen tuSenych barevnych kvalit také né-
které dalsi ndpadné charakteristiky. Je to zejména dokonalé
zvlddnuti techniky ,malovani jehlou® s jemnym ptesaho-
vanym stehem, ktery zfejmé nejlépe umoziuje dosdhnout
oné tolik ocerlované ,malifské“ plynulosti barevnych pre-
chodti. V Schenelliho podani navic jednotlivé drobné plosky
okvétnich listki a dal$ich ¢asti kvéti nejsou tvofeny nitémi
uspofadanymi do soubéznych stehd, jak bylo jinak pomér-
né Casté, ale rozbihaji se do vSech stran a vyvolavaji tak do-
jem témét malifské virtuozity. [obr. 2] Nabizi se samoziejmé
otdzka, do jaké miry vyvarel Schenelli své rozmérné dilo
sdm - profesionalni vysivaci puisobici na panovnickych dvo-
rech obvykle disponovali nékolikandsobné vétsim poctem
spolupracovnikii nez méstansti cechovni mistfi, jejichZ
dilny byly spiSe rodinnou zalezitosti s maximalné jednim
tovarySem.*® To vsak nikterak neubird krométizskému dilu
na vysoké technické narocnosti a kvalité provedeni, které
svéd¢i o nadmiru zkusené ruce i oku provadéjiciho tviirce.

Rozmérné kvétinové zatisi na bilé krbové zasténé
nadto divdkovi nabizi podobny typ aktivity jako zminéné
malby ze 17. stoleti, totiZ rozpoznavani a urc¢ovani konkrét-
nich botanickych druht. Mezi poCetnymi riizemi, sasanka-
mi a pryskyfniky (okrasny pryskyfnik asijsky) tak naptiklad
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nalezneme pivoriky, vyrazny kosatec, riizné zéstupce Celedi
vstavaCovitych (orchideje), nezaménitelné modré svlacce
s nalevkovitymi kvéty a ovijivymi lodyhami a celou fadu
dalsich rostlinnych druhii. Ustfedni vazu navic Schenelli
invencné po celém obvodu krbové zastény doplnil nepte-
ruSenym kvétinovym festonem podobného botanického
sloZeni, ktery musel pfinejmens$im sdm navrhnout a na-
kreslit, ale s ohledem na vySe uvedeny diiraz na barevné
kvality jeho praci a organizaci price v dilné nejspise i na-
malovat v barvé, ¢imz bezpochyby mohl v ocich divdka
zaroven opét prokazat podobné tviiréi schopnosti jako au-
tor pfedlohy.®! V této souvislosti vSak vyvstdvd jesté jedna
otazka, raison d’étre: pro¢ pravé kvétinové zatisi a proc¢ pra-
vé vys$ivana krbova zasténa v médnim rokokové-klasicist-
nim interiéru?

1.

Vedle vyzdoby luxusnich odévii [obr. 6, 7] a dekorace stén,

vevy

Calounéni nabytku ¢i nejriiznéjsich pokryvek [obr. 5] pred-

9 - Velka jidelna (Snémovni sal), 1769-1772. Kroméfiz, zamek
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stavovaly krbové zastény jeden z typickych zptisobil pre-
zentace vysivek v rané novovékém spolecenském prostoru.
V piipadé techniky ,malovani jehlou” $lo dokonce o tkol
zdaleka nejoblibenéjsi a nejcastéjsi. Bohaté vyfezdvané dre-
véné ramy krbovych zastén totiz nabizely vedle neobycejné
tvarové a rozmérové variability a pestrosti také dostatek
mista pro vice i méné velkoryse pojednané vysivky tohoto
typu. To bylo, spolecné s exponovanym a do zna¢né miry
i privilegovanym mistem tohoto artefaktu v rokokovych sa-
lonech, téz jednim z diivodt, pro¢ byly vysivky na krbovych
zasténach velmi Casto dilem samotné pani domu a proé
jejich prostiednictvim prezentovala své tvirci schopnosti
i nejedna korunovana hlava.*

Odpovéd na prvni otdzku vyzaduje, zamyslet se obec-
néji nad socidlni funkci a vyznamem téchto artefaktt a jejich
vyzdoby ve druhé poloviné 18. stoleti. Cisté prakticky ticel
krbovych zastén spocival predevsim v optimalizaci nepfilis
uc¢inného otopného zatizeni, kde vétsi ¢ast tepla a koute uni-
kala kominem z mistnosti, zatimco jeho mensi ¢ast nepfilis
komfortné zasahovala relativné maly prostor, kde naopak
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silny Zar dokonce mohl do jisté miry i ohroZovat jeji zafi-
zeni a obyvatele. Zastény tak slouzily, stejné jako nékteré
dalsi ¢asti krbu, paravany raznych tvarti ¢i véjife, k zesileni
ucinku a lepsi (byt stdle velmi nedokonalé) distribuci tepla
do mistnosti, pfipadné naopak k potlaceni jeho potenciilné
negativniho ptisobeni. Maly prakticky vyznam krbu je pfitom
v ostrém kontrastu s pééi a pozornosti, vénovanou v obdobi
raného novovéku vytvarnému feseni téchto artefakti a stej-
né tak i s jeho privilegovanym mistem v celkové prostorové
hierarchii mistnosti. Ve Velké jidelné naptiklad krb vyjadiuje
autoritu hostitele a pdna domu: je umistén pfimo ve stfedu
delsi stény, kde je propojen s vyzdobou taflovani a pfiznacné
téZ s portrétem biskupa Hamiltona a Stukovym erbem s per-
sonifikacemi Slavy, umisténymi nad nim. [obr. 9]

Ona neobycejnd dekorativni pestrost a rozmani-
tost, ktera se zejména v druhé poloviné 18. stoleti v roko-
kovém interiéru pojila ve zna¢né mife pravé s krby a kr-
bovymi fimsami, méla ovSem jesté dalsi pfi¢inu. V bez-
prostfednim okoli ohni$t a na mramorovych krbovych
fimsach byla obvykle vystavovdna celd skala peclivé na-
aranzovanych uméleckofemeslnych dél - od stolnich ho-
din, drobnych bronzovych sosek a orientalnich nebo por-
celdnovych nadob, pres kytice zZivych i umélych kvétin, az
po kovové krbové kozliky extravagantnich tvarti ¢i pravé
vy$ivané (pripadné malované) krbové zastény. Neni proto
nikterak pfekvapujici, Ze mnozi soucasnici povazovali pra-
vé tuto ¢ast rokokovych ,appartements de societé”
ta, kde se pred o¢ima navstévniki doslova zhmotnuje vkus
hostitele.?* Luxusni a elegantni objekty mnoha druhu zde
vybizely navstévniky a divdky k pohledu zblizka a odhalo-
vani jejich materidlovych, vizualnich i symbolickych kvalit.
Zatimco tak dnes mame Casto tendenci chapat podobna
dila spiSe ,jen“ jako dekorativni predméty, protoze postra-

za mis-
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10 - Neznamy autor, Navrh ramu krbové zastény pro Velkou jidelnu,
kolem 1770. Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, archiv Metro-

politni kapituly u sv. Vaclava

daji onu obsahovou zavaznost, kterou obvykle nachdzime
v obrazovych a sochafskych uméleckych dilech, divak v 18.
stoleti zfejmé daleko intenzivnéji vnimal jejich interaktiv-
ni potencidl, nesoulad mezi jejich vice ¢i méné praktickou
a utilitdrni funkci a naopak vyrazné opulentni formou,
skryvajici potencidlné fadu vizudlnich a kulturnich odka-
zu. Napfiklad francouzsti encyklopedisté v Cele s Deni-
sem Diderotem dokonce v poloviné 18. stoleti definovali
funkci dekorace zcela shodné s tcelem ,krasnych uméni®
- jako ptindSeni potéSeni a rozkose.** Jejim predpokladem
je jednak obrazotvornost a fantazie, ale i sama dekorativ-
nost, nebot ,zdobit“ a ,téit* spolu tizce souvisi. Design,
dekorace a ornament tak v poloviné 18. stoleti pfedstavo-
valy autonomni svét s vlastnim vizudlnim jazykem, ktery
od divaka vyzadoval ponékud odlisné percepéni schopnosti
a dovednosti, nez byla tradi¢ni rané novovéka aristokra-
tickd schopnost vnimat klasickd dogmaticka pravidla, uni-
verzalni ¥ad a eticky rozmér znidzornéného. Byla to naopak
predevs$im senzualita, pfedstavivost a fantazie a také obou-
strannd komunikace mezi divikem a dilem, co zdsadnim
zplisobem ovliviiovalo pozndvani a vniman{ interaktivniho
interiéru rokokového spolecenského salonu.

Z raznych dobovych vyjadieni lze rovnéz vyrozu-
mét, Ze vizudlni zazitky a potéseni, jez dekorace vyvolava,
prameni piedevs§im z dojmu Zivosti ¢i oziveni (at uz real-
ného, nebo metaforického). Odtud pak nejspise pramenila
stéZejni role vegetabilniho ornamentu a téméf nekonecné
variability kvétinovych motivii v rokokovém designu druhé
poloviny 18. stoleti. I Schenelliho naturalisticky podané kvé-
tinové zatisi na krbové zasténé v krométizské Velké jidelné
bylo ostatné jen jednou, byt mozna nejviditelnéjsi, soucas-
ti velmi komplexné pojatého vétsiho celku, o kterém oba
jeho autofi - malif FrantiSek Adolph z Freenthalu a $tuka-
tér Martin Keller - pfizna¢né hovofili jako o dile ,,v moder-
nim stylu® (,in modernen Gousto®), respektive v ,modernim
a nejlepsim vkusu* (,in modernen und besten Geschmack*).3
[obr. 10] Volné visici zlacené kvétinové zavésy byly vSudypti-
tomnou soucasti taflovani stén a vyfezavanych obrazovych
rdmu na stropé, hojné se nachazeji na Adolphovych na-
stropnich obrazech a soudé dle poztstalostniho inventare
biskupa Hamiltona jimi byl také zdoben ndbytek (intarzo-
vany hraci stolek), jidelni soupravy z miSenského a viden-
ského porceldnu a drahocenné vazy idajné ¢inského, ¢i ja-
ponského pivodu.? Vedle desitek mddnich porcelanovych
figurek s mytologickymi a Zdnrovymi naméty (mj. postavic-
ky zahradnika a zahradnice) zminuje Hamiltontv poztsta-
lostni inventaf v neposledni fadé i umélé kvétiny vyrobené
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zfejmé z miSenského porceldnu, které byly podobné jako
figurky nejcastéji sestavovany do nejriiznéjsich efektnich
dekorativnich kompozic a umistoviny na stoly ¢i krbové
imsy.>” Casto byly také spojovany spole¢né s Zivymi kvéty
do kytic ¢i kvétinovych kosit anebo byly pouzivany ke zdo-
beni tzv. potpourri - nddob na aromatické smési, které pi-
sobivy vizualni zazitek jesté umocriovaly zapojenim dalsiho
ze smysli, Cichu.

I z tohoto stru¢ného vyltu je ovsem zjevné, Ze
ucelem vSudyptitomnych kvétin a kvétinovych ornamen-
t v rokokovém designu nebyla ani tak napodoba ptirod-
ni skutecnosti, jak by se mohlo s ohledem vyse uvedenou
charakteristiku Schenelliho zatisi zddt, jako spiSe snaha
o vyvolani dojmu harmonie, hojnosti a vylu¢nosti, ptipad-
né vytvoreni iluze stirajici hranice mezi skute¢nosti a umeé-
nim. Kromé kombinovani plodt pfirody s vytvory ¢lovéka
zde bylo bézné také spojovani skutecnych a imagindrnich
rostlinnych druhti, promysleny nesoulad kvétti kvetoucich
v riiznych ro¢nich obdobich, snaha o vyvolani dojmu vza-
jemné disproporce, ¢i disharmonie riiznych tvart a barev,
které se k sobé zdanlivé ,nehodi®, napéti mezi jejich dvoj-
a trojrozmérnym zndzornénim a podobné.*® Funkce orna-
mentu ve druhé poloviné 18. stoleti obecné tkvi zejména

v jeho skrytém potencidlu vyvoldvat asociace, interpretace
a soudy, kterém vychazeji ze smyslt, imaginace a pfiroze-
ného vkusu uzivatele i divaka. Tedy z oné nové nalezené
svobody jednotlivce volné utvafet vlastni Zivotni prostor
a definovat své misto v ném jinak nez na zakladé striktné
predepsanych rétorickych pravidel doby baroka.

Diky nové kategorii , kultivovaného®, ,moderniho® ¢i
sprirozeného* vkusu tak ziskavaly umélecké objekty v rokoko-
vém salonu novy spoleCensky vyznam a socialni interaktivitu.
Nuti nds odhalovat, srovndvat a hodnotit a tim umoznuji
druhym dozvédét se zaroven néco dulezitého o nas samych.
Nejenom o nasem vkusu, zkusenostech ¢i znalostech, ale skrze
né zprostfedkované také o nasem spolecenském postaveni,
moci a spoleCenské identité. V tomto smyslu bychom tak
nejspise mohli vyznam Schenelliho kvétinového zatisi chapat
podobné, jako cely fenomén kulturni a spolecenské emancipace
vysivacll a vy$ivacstvi v éfe rokoka. Stavame se zde svédky
promény uméni a uméleckého femesla v souvislosti s jejich
novym vyuzitim coby nastroje peclivé budovaného kulturniho
mytu spoleCenskych elit druhé poloviny 18. stoleti - idealu
kultivované civilizovanosti, smyslovosti a potéseni jako své-
bytného zptisobu sebedefinice a kontroly vlastni spolecenské
a kulturnf autonomie.*

Plvod snimkd - Photographic credits: 1, 2: Arcidiecézni muzeum Kroméfiz - Zdenék Sodoma; 3: repro: Yuri Primarosa, Karel de Vogelaer. Un

fiorante di Maastricht nella Roma barocca, Roma 2012, s. 59; 4: repro: Sotheby’s New York, 11 April 1991, lot 74 - http://www.sothebys.com/en/

auctions/ecatalogue/2013/old-master-british-paintings-113030/l0t.88.html; 5, 6: Charles Germain de Saint-Aubin, L’Art du Brodeur, Paris 1770,

Plate 7 a 2; 7: repro: Wikimedia Commons - http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/16/PompadourDrouais.jpg; 8: repro: Hans

Ebert, Uber Herkunft, Werdegang und Freunde des Landschaftsmalers Janus Genelli, Forschungen und Berichte 19, Berlin 1979, s. 84; 9: Seminaf

déjin uménf - archiv; 10: Seminar déjin uméni - Tomasz Zwyrtek
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SUMMARY

Johann Franz Josef Schenelli (Genelli) in
KroméFiz and Vienna

The case of an “academic” embroiderer in
Central Europe at the end of the 18th century

Pavel Suchdnek

The art collections in the former residence in Kroméfiz/Kremsier
of the Prince-Bishops of Olomouc include what appears to

be the only work to have survived by the embroiderer to the
Prussian King, Johann Franz Josef Schenelli, also Genelli or
Genelly (1724-1792). He came from a family of Italian artists
which had settled in Copenhagen. From 1767 he worked in
Vienna at the court of Maria Theresa (being a member of the
Academy from 1774), and after this at the court of Friedrich Il

in Berlin (being professor at the Royal Academy from 1786, and
also an honorary member of the Academy in Copenhagen from
1784). Testimonies to Schenelli’s high standing in the artistic
milieu in Berlin during Friedrich’s reign have been left by a
number of leading Prussian artists of that time, in particular by
Daniel Chodowiecki (1826-1801) and Johann Gottfried Schadow
(1764-1850). He was highly regarded in his day because of his
still lifes with flowers or fruit. These were inspired by the works
of Baroque landscape artists and still life painters, in particular
Franz Werner Tamm (1658-1724), who worked primarily in Rome
and Vienna. Schenelli frequently imitated and copied Tamm'’s
“manner” and specific paintings in a way that was said to be
fully the equal of painting. Another artist from the same circle
of followers of Carlo Maratta, the leading representative of the
Accademia di Santa Luca and Roman Classicism, was Karel van
Vogelaer (1653-1695). According to contemporary reports it was
after a floral still life by van Vogelaer that Schenelli created his
work in Kroméfiz.

Throughout the early modern period the representation of
floral motifs and still lifes was one of the most frequent and
common tasks for embroiderers. Embroidering was primarily

the domain of professional embroiderers and workshops,
although the sentimental culture of the Enlightenment age
also brought with it appreciation of this activity on an amateur
level. This was connected, among other things, with the ideas
of the Enlightenment philosophers and teachers such as
Jean-Jacques Rousseau about a new division of the roles of the
two sexes and their definition of the “natural” environment
for these roles, thanks to which embroidery on the amateur
level became the ideal field for expressing a special female
identity and making use of the “innate sensitivity” of women
and their sense of the “harmony in relationships between
things”. On the professional level, however, the main creative
and artistic criterion for the re-assessment of the importance
of embroidery was the typical academic understanding of
drawing as being the basis of all forms of art. In contemporary
evaluations of Schenelli’s work, too, we repeatedly find the
rhetoric of the “paragone”, the comparison of and rivalry
between the more refined forms of art (such as poetry and
painting), and also the theme of imitation (“mimesis”), directly
related to its specialisation in the “naturalistic” still lifes of

the 17th century, which represented one of the pinnacles of
the realistic portrayal of nature in the sense of precision and
accuracy in the representation of specific botanic species.

In addition to a detailed analysis of Schenelli’s working methods
and his contemporary critical reception, attention is also
devoted to the significance of floral motifs and ornaments in
Rococo interior design. Thanks to the combination of design
with the newly established categories of “cultivated”, “modern”,
and “natural” taste, works of art here acquired a new social
significance and social interactivity. In this sense the significance
of Schenelli’s floral still life can be sought in connection with
the phenomenon of the cultural and social emancipation

of embroiderers and embroidery in the broader context of

the changes that took place in art and artistic craftwork in

the second half of the 18th century, when the visual culture

of the ancien régime became the instrument for a carefully
constructed cultural myth of the social elites - the ideal of being
cultivated and civilised, and of sensory perception and delight,
forming a distinctive way of achieving self-definition and
controlling one’s own social and cultural autonomy.

Figures: 1, 2 - Johann Franz Josef Schenelli, Fire screen with embroidered still life after Karel van Vogelaer, ca. 1770. Kroméfiz, chateau;
3 - Karel van Vogelaer (attributed), Still life of flowers in a stone vase. Private collection; 4 - Franz Werner Tamm (attributed), Still life of flo-
wers in an urn on a marble ledge with a bird. Private collection; 5, 6 - Embroidery designs, engraving from Charles Germain de Saint-Aubin’s
treatise L’Art du Brodeur, Paris 1770; 7 — Frangois-Hubert Drouais, Jeanne-Antoinette, Marquise de Pompadour at her embroidery frame,
1763-1764. London, National Gallery; 8 - Buonaventura Genelli, Portrait of Johann Franz Josef Schenelli, ca. 1820. Leipzig, Kunstsammlung der

Universitat Leipzig; 9 — Large Dining-Hall (Assembly Hall), 1769-1772. Kroméfiz, chateau; 10 - Unknown artist, Design for firescreen frame for
the Large Dining-Hall, ca. 1770. Provincial Archives in Opava, Olomouc branch, archive of the Metropolitan Chapter of St. Wenceslas
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