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KERAMICKY SORTIMENT TURNOVSKYCH DOMACNOSTI. MOZNOSTI
ZPRACOVANI KERAMICKYCH SOUBORU Z MESTSKYCH SOUVRSTVI

KRISTYNA MATEJKOVA

Abstrakt: Predkladany clanek je vystupem zamyslené disertacni prace, jejimz obsahem mélo byt zpracovani
keramického materidlu ziskaného béhem dosavadnich archeologickych vyzkumii na plose mésta Turnova.
Predstavuje aplikované nebo uvazované postupy, na zaklade kterych méla byt napln této prace realizo-
vana, a soucasné poukazuje na problémy, jimz bylo nutné celit, a které nasledné vedly ke zméné vystupu.
Kli¢ova slova: keramika — Turnov — méstska souvrstvi — keramické skupiny — prirodovédné analyzy.

Pottery Assortment of Turnov Households. Possibilities of the Processing of Pottery Series from Urban
Layers

Abstract: This article sums up information from a planned dissertation that did not come to fruition, centred
on the processing of pottery unearthed by archaeological excavations in the town of Turnov. It presents the
applied and planned procedures on the basis of which the work was to be executed, at the same time, it
points out problems the research ran into and that resulted in the change in the nature of the published work.
Key words: pottery — Turnov — urban layers — pottery groups — natural science analyses.

1. Uvod

Severocesky Turnov je méstem, jehoz historie se odviji uz od 13. stoleti. V poslednich
desetiletich se podafilo na zaklad¢ archeologickych vyzkumut podchytit nékteré udalosti, které
jeho vzniku ptedchazely, nicméné o prubehu jeho existence v nejstarsich obdobich mame nadale
spise kusé informace. Nevime, jak probihalo jeho zalozeni, nezname charakter moznych opev-
novacich prvki ani pfesnou podobu jeho prvotni zastavby. V soucinnosti s pisemnymi prameny
muzeme rekonstruovat jeho vyvoj spise v rovin¢ obecné (Prostfednik 2000), pficemz fadu sku-
teénosti pouze piejimdme s odkazem na nejcitovangjsi dilo z pera J. V. Simaka (1903).

Pod stavajici zastavbu se podafi proniknout jen vzacné, a ziskané poznatky jsou tudiz
znacné limitované. Naopak si nelze stézovat na nedostatek archeologického materidlu, ktery
s kazdou novou akei témét exponencialné nartsta. Jeho nejpocetnéjsi polozkou je pochopitelné
keramika. Pravé ta byla zvolena jako podklad pro vypracovani disertacni prace, s jehoz prubeé-
hem ptedkladany clanek seznamuje.

1.1 Problematika

Navzdory rozriistajici se nalezové zakladné postradame zatim komplexnéjsi rozbor turnov-
ské keramiky. Pfedmétem daného zpracovani proto v prvé fade byla snaha o jeji hlubsi poznani
spojena s pokusem rozlisit jednotlivé druhy zbozi a ukotvit je v ¢ase. Z hlediska planovaného
postupu zpracovani tak vyvstaly dva hlavni ukoly — 1) charakterizovat keramicky sortiment tur-
novskych domacnosti od vrcholného stfedovéku do raného novovéku (kap. 2) a 2) stanovit jeho
relativni chronologii (kap. 3). Tento postup mél ve vysledku pfinést ucelengjsi poznatky o vyvoji
keramiky a jejich piipadnych okruzich v rimci severovychodnich Cech.

Historicky vybrané obdobi z jedné strany vymezuje zalozeni mésta Turnova, zpravidla
kladené k poloviné 13. stoleti (Maierova 1997, 15), a na strané druhé zhruba prvni polovina
17. stoleti, kdy mésto suzovaly tutrapy tficetileté valky. Toto rozdéleni zaroven korespondu-
je s tradicnim vymezenim historickych etap vrcholného a pozdniho stfedovéku (2. polovina
13. stoleti az 2. polovina 15. stoleti) a raného novovéku (pielom 15. a 16. stoleti az 1650), jak je
pojimano archeology. Celkem tedy zahrnuje Ctyfi stoleti, ktera se uréitym zptisobem vepsala do
tvafe mésta a jejichz odraz bychom méli zachytit v materialni kultufe.

Tuto kulturu, jak bylo opakované predeslano, reprezentuje v nasem pfipadé kuchynska
a stolni keramika. Pfi bliz§im obeznameni s turnovskymi soubory se vSak jako klicovy ukol
ukazalo hledani nejvhodnéjsiho postupu pfi jejim analyzovani. Tedy takového, v némz keramic-
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ké fragmenty nejsou jen polozkou nekonecného seznamu, ale i hmotnym pramenem vypovidaji-
cim z¢&asti o kontextu, v némz byl nalezen.

2. Zakladni charakteristika keramického sortimentu turnovskych domacnosti. Zpisoby
analyz keramiky

Problematika zpracovani keramickych soubort v archeologii neni tématem pfili§ popu-
larnim, nicméné vSeobecné znamym a diskutovanym. V minulosti byla podrobena zkoumani
fadou metod, z nichz nékteré se ukazaly jako nosné (keramické tfidy), zatimco jiné se uplatnily
jen v ramci metod kombinovanych (ptfirodovédné analyzy). Badatelské ptistupy jsou v nasem
prostiedi znaéné€ rozriznéné nejen napti¢ zajmovymi obdobimi, ale i v ramci jedné historické
periody. Casto rozhoduje osobni preference a zkugenost. Jednoznaény patent na to, jak zachazet
s keramickymi soubory, abychom vyziskali co nejvétsi penzum poznatku, neexistuje.

Veétsinou jsou piedmétem zpracovani soubory, které vykazuji na prvni pohled urcité kva-
lity. Tedy napt. takové, které 1ze jednoznac¢né vymezit prostorové (z jednoho objektu, pfipadné
jedné sondy ¢i vrstvy), Casové (jednorazovy zanik — destrukce obytnych objektti nebo vyrobnich
zafizeni) nebo zfetelnou komplexitou (celé nadoby, jeden druh zbozi atp.). V pfipadé, kdy neni
takové vymezeni mozné, vyzaduje zpracovani komplexnéjsi badatelsky pfistup, zahrnujici vétsi
mnozstvi soubortl z riznych lokalit (napt. Zapotocky 1979), pfip. v komparaci s pisemnymi pra-
meny (Gabriel-Pefina 2009).

V nasledujicich podkapitolach uvadim aplikované postupy, jimiz jsem se snazila dosahnout
prvniho vytceného cile, tj. charakterizovat keramicky sortiment turnovskych domacnosti, a za-
veéry, které z toho vyplynuly. V Turnové mame k dispozici material pochazejici z vicera dil¢ich
archeologickych akci malého rozsahu. Vypoveédni hodnota zachycenych stratigrafii, stejné jako
nékterych objekta, je ¢asto narusena mladsimi zasahy. Takové keramické soubory Ize jen vzacné
propojit v ur¢itém kontextu, nemluvé napf. o skuteCnosti, ze mira postdepozicnich procest se
mize v riznych terénnich situacich zna¢né lisit. Znacny vliv ma i vyrazna fragmentarnost, ktera
neumoziuje vytvorit si predstavu o pivodni podobé nadob. Piinos morfologicko-typologického
vyhodnoceni materialu je tudiz zna¢né limitovany.

2.1 Databdze

Urcité nedostatky takovych souborii je mozné na zakladé databazi z&asti eliminovat
(Bren—Kaspar—Vareka 1995). Databaze usnadnuje zpracovani velkych i (prostorove) ¢lenitych
soubortl, vkladani dat vSak nesmi byt samotcelné, a krom obrovského objemu takto zpracova-
nych informaci by mélo ptinaset i relevantni vysledek. Pfed zapocetim praci je pottebné vymezit
zékladni otazky, na které hleddme pomoci databazi odpovédi, a zamyslet se nad tim, zda nam je
tento postup muze objasnit.! Bohuzel tento problém doprovazi mnohé v soucasnosti vznikajici
databaze, nebot jsou ¢asto mylné povazovany za interpretaci samu, a nikoliv pouze za pomoc-
ny prostifedek. Nelze ocekavat, ze vypracovani databaze samo o sobé pfinese odpovédi, ani
opomijet skute¢nost, ze jejich vytvaieni je poplatné dob¢ i autorovi (Neustupny 1994, 128). Pti
vypliiovani neni mozné se zcela vyhnout urcité subjektivité.

V ptipad¢ Turnova byla tvorba databaze podminéna pottebou urcité systematizace a zpie-
hlednéni muzejniho inventate. Vedle toho méla samoziejmé poskytnout zakladni piedstavu
o zastoupeném materialu, o mife jeho fragmentarizace nebo zastoupeni vyzdobnych prvka. Vy-
pliovana pole byla inspirovana jiz existujicimi databazovymi modely (Kaspar—Bien—Vareka
1995). Postupné byly evidovany veskeré keramické zlomky a (vlivem intenzivniho sidlistniho
vyvoje velmi ojedingla) torza nadob z péti vyzkumi (namésti Ceského raje &p. 95 — Prostted-
nik 1993, 32; namésti Ceského raje &p. 1, Eernd kuchyné — sbér J. Koutského v prostoru &erné
kuchyné v budové radnice; namésti Ceského réje, parc. ¢. 480/1 — Prostiednik 1995; Marianské
namesti, parc. ¢. 4076 a 4069 — Prostifednik 1993a; Sobotecka ul. ¢p. 450 — Hartman—Prostied-
nik—Sida 2005).

1, Mira kvality informaci zavisi na druhu otazek kladenych pri analyze keramiky* (Bfen—Ka$par—Vaieka 1995, 39).
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Z celkového poctu 2893 zaznami (1 zaznam = 1 zlomek) zbylo po odecteni kamnatské
keramiky 1574 polozek, pficemz pouze 30% bylo mozné zatadit mezi zlomky typické (okraj,
ucho, dno, nozka, drzadlo). Fragmentt, na zakladé¢ kterych lze usuzovat na ptivodni tvar ¢i funk-
ci nadoby (nékteré typy okraji a uch; pro panve typické nozky a drzadla; knofliky poklicek),
bylo zaznamenéno pouze 136, tedy necelych 9 %. Tento udaj v podstaté odpovida souborim, ve
kterych nebyly jednotlivé nadoby fyzicky rekonstruovany (srov. Dohnal-Koucky 2000, 363).

Je pochopitelné, Ze vzhledem k analyzovanému poctu zlomkd, které navic pochazeji z rtiz-
nych nalezovych situaci, neni toto mnozstvi nijak reprezentativni. Databaze se stala v prvé fadé
zpiehlednénim toho, co je v muzeu ulozeno, a vysledky filtrovani jednotlivych dat bylo mozné
odhadnout uz béhem zpracovani. K dal§imu postupu v badani (nemluvé o odpovédich na kul-
turné-historické a kulturné-antropologické otazky; Kaspar—Breni—Vateka 1995) tedy v daném
pripadé nepfispéla. Uvedeny zpusob také znesnadiioval orientaci v datovani jednotlivych vrstev
—kontextii. Je sice mozné si obsah konkrétniho kontextu vyfiltrovat, ale komplexni pohled, ktery
vznika pii datovani a popisu keramiky s ptihlédnutim k terénni dokumentaci, nelze v databazi
zcela zachovat.

Potvrdil se ptedpoklad, ze neni mozné se zcela vyhnout subjektivité pfi rozhodovani o roz-
déleni urcitych zlomka do specificky vyclenénych poli. Ukazalo se, ze kvalitni zpracovani da-
tabaze ovliviiuje nejen poctivy a trpélivy pfistup, ale i kvalita laboratorniho zpracovani a urcita
zkusenost ¢i praxe vypliujiciho. Ani tak ale neni jistota, ze by stejné polozky byly s uréitym
¢asovym odstupem zatazeny do zcela totoznych kategorii. Tuto hypotézu jsem sama testovala.
Neduveéra v tento postup nakonec vedla k opusténi vypliovani databaze a k soustiedéni se na
alternativni zpUisoby zpracovani.

2.2 Keramické tridy

S problematikou databazi souvisi také otazka tzv. keramickych tfid, které jsou v posledni
dobé pomérné Siroce aplikovany napfi¢ riznymi urbanistickymi celky (mésta, vesnice, $lechtic-
ka sidla). Da-li se pfi tvorbé databazi pokladat jisté zkresleni vlivem lidského faktoru za spise
zanedbatelné, nelze tento faktor pfi vymezovani keramickych t¥id rozhodné podcenit. V pod-
staté kazda v soucasnosti zpracovavana lokalita ma svtyj vlastni piehled keramickych tiid, ¢asto
publikovany pouze popisné (kupf. Dohnal-Vaieka 1997; Picka—Hurkova—Schneiderwinklova
2009). Mnohdy tak zalezi hlavné na pfedstavivosti ¢tenafe, nakolik se mu podafi se v popisova-
ném materialu zorientovat. Charakteristika keramickych tiid je do jisté miry zalezitosti indivi-
dualni. Postupem ¢asu nariista jejich mnozstvi, aniz by dochéazelo ke komplexnimu zhodnoceni
jejich ptinosu, vyhod ¢i nedostatki, pfipadné k jejich vzajemnému propojovani.

V ptipadé souborii s pfevahou mensich keramickych fragmenti zpravidla postradame
piedstavu o celku. Oddélené se tak mohou ¢asti jedné nadoby makroskopicky jevit jako odlisné.
Az v momentég, kdy zname vétsi ¢ast tohoto celku i jeho kompletni barevnou skalu, 1ze vyme-
zovat tiidu jednoznacnéji. Prave barva, jejiz velké variability i v ramci jedné tfidy jsme si védo-
mi, je ¢asto vyznamnym deskriptorem. Vzhledem k tomu, Ze je vnimana zna¢n¢ individualné,
negativné ovliviiuje pozdejsi opakovatelnost vysledki. V neposledni fadé je tfeba vzit v uvahu,
ze vysledné vyclenéni nové keramické ttidy mize byt ovlivnéno také postdepozi¢nimi procesy
(veétsi otielost neékterych zlomki, zména zabarveni) nebo laboratornim zpracovanim (setfeni
povrchové vrstvy u nepfilis tvrdé vypalenych jedinci).

Tématem pro Sirsi diskusi by proto byla otazka, nakolik je spolehlivé nebo jakou platnost
mize mit pfidéleni zlomkut uréitym tiidam. Z vlastni zkuSenosti soudim, ze ani tyz autor by
s odstupem casu nezatadil konkrétni zlomky naprosto stejnym zplisobem. Ptistup, kdy jsou
soubory pravé z tohoto diivodu zpracovavany v krat§im ¢asovém tseku, mize byt do jisté miry
napomocny (srov. Hentsch 2010, 21), fe$i vSak jen ¢ast problému, nebot” ani tak nemtze zarucit
stejné vysledky pii opakované aplikaci s odstupem ¢asu (napf. pfi reviznim zpracovani). Je také
aplikovatelny pouze u rozsahem mensich az sttednich souboru.

Uplatnéni keramickych tfid se v pfipadé Turnova nejevilo jako pfili§ vhodné. V daném
(velmi nehomogennim) materidlu je mozné makroskopicky rozeznat velké mnozstvi tfid. Ve
vysledku by tak dochazelo k velkému rozptylu poznani, a nikoliv k zamyslené syntéze (srov.
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Vareka 2002, 231). Trida by pfitom méla byt zastfeSujicim pojmem pro uréity druh zbozi
a pojmout do sebe pro samo zpracovani méné vyznamné nebo nepodstatné drobné odlisnosti
(Orton-Tyers—Vince 2005, 135). Nizky pocet zastupct by vSak nemusel jejich vymezeni valido-
vat a v zasad¢ by byl i v rozporu s ptedpokladanym pfinosem takového ¢lenéni.

V hrn¢itském femesle ovliviiovala vznik vysledného produktu fada faktord. Vedle dostup-
nosti a kvality surovinovych zdroji to mnohdy byly i podminky socialni. To v§echno pfispivalo
k tomu, ze hrnéifska produkce nebyla ve zkoumaném obdobi vyrobou striktné sériovou. Hrnce
zkratka odrazely schopnosti svych tvirci i spolecenskou situaci. Domnivam se proto, ze nahli-
zet na né skrz desitky keramickych tfid, k ¢emuz by tento postup u turnovské keramiky bezpo-
chyby vedl, nas v nékterych ptipadech mize naopak vzdalovat tomu, co chceme ve skuteénosti
poznat.

V neposledni fadeé také vyvstava otazka, zda dalsi dil¢i rozliSeni mize prispét k lepsimu
chronologickému ukotveni jednotlivych prvkt v ¢ase a k poznani keramické produkce vibec
(srov. Bohac¢ova—Bartoskova 2003). Z hlediska zpracovavanych turnovskych soubort se domni-
vam, zZe nikoliv. Nadto ve vét§iné pfipadi, kde jiz proces rozdéleni zlomku do keramickych tiid
probéehl, jsme schopni datovat je pouze v intervalech, jejichz rozpéti piekracuje Casto az cela sta-
leti. Jakkoliv nepopiram uzite¢nost keramickych tfid pro ur¢ité soubory nebo historicka obdobi,
nepovazuji je za souc¢asného stavu poznani turnovské keramiky za upotfebitelné.

2.3 Typologie okrajii

V ramci kresebné dokumentace bylo v souladu s béznymi postupy piistoupeno k evidenci
okraju. Jejich tvar byl zaznamenavan kresebné i slovnim popisem nejen v pribéhu sbirani dat
pii vytvareni databaze, ale také pozdé&ji, pfi dalsim zpracovani (kap. 3). Pochopitelné u souborti
analyzovanych primarné za ticelem evidence v databazi bylo mozné konstatovat pouze zjisténi,
ze ve star§im obdobi vykazovala okrajova profilace velkou variabilitu, zatimco v mlad$im se
tvar okraje jevil vice unifikovany.

Smysluplnéjsi se jevilo jejich evidovani v souborech, které byly vybirany za ti¢elem chro-
nologického ukotveni turnovské keramiky (kap. 3). Zde bylo mozné utvofit si lepsi predstavu
o vazbé nékterych okraji na keramickou hmotu. I tak ovsem byly tyto poznatky pomérné obecné
a Casto nebylo mozné je ovéfit na vét§im spektru materialu. S ohledem na to se prakticka vy-
uzitelnost podrobné typologie okraju zdala spiSe sporna. Aby zbyte¢né nedochazelo k dalsimu
tristéni keramickych zlomkt do mnoha dil¢ich subkategorii, byl u nize vymezenych skupin evi-
dovan nejmarkantnéji zastoupeny typ okraje, od jejich komplexniho vyctu v§ak bylo ustoupeno.

2.4 Keramické skupiny

Co se z hlediska zpracovani turnovskych souborti naopak jevilo jako ptinosné, bylo vy-
¢lenéni keramickych skupin. Tento ptistup je uz delsi dobu uplatiiovan v zahrani¢ni literatute
(Fryer—Selley 1998; Garas—Karwowska 2013; Thompson—Grew—Schofield 1984; Zdaniewicz
2012), u nas zatim ptili§ nezdomacnél (Peroutkova Matéjkova 2008). Jejich vyznam pro lepsi
uchopeni pocetnéjsich soubori potvrzuje jejich aplikace v pripadech, kdy by rozdélenim mate-
rialu na keramické t¥idy bylo obtizné dospét k obecnéjsim poznatkiim ohledné vyvoje hrnéifské
produkce (Vateka 2002, 231).

Skupiny, vytvoiené pomérné hrubé, nelze ptijmout jako keramické tfidy, ackoliv zohled-
nuji 1 néktera technologicka hlediska. Jejich charakteristika je obecnéjsi a sousttedi se na hlavni
ana prvni pohled patrné znaky, které se snazi dale rozvijet. V ramci jedné skupiny se tak mohou
vyskytnout zlomky s odlisnou hrubosti ostfiva nebo utvarené odlisnymi technologiemi. Vedle
téchto znakt je v ramci skupin pfedstaven i vycet charakteristickych vyzdobnych prvki, tvara
nadob a morfologie jejich okraju.

Béhem zpracovani turnovské keramiky se napfic sledovanym obdobim vyrazné&ji vyprofilo-
valo celkem Sest skupin (kap. 2.6). Ve vysledku se staly jedinym nosnym vystupem této ¢asti prace,
ackoliv piivodné mély predstavovat jen jeji pocatecni, heuristickou etapu. Vzhledem k charakte-
ru souborti v§ak nebylo mozné postihnout vyvoj keramiky na zaklade jen jednoho z kritérii, napf.
technologického nebo morfologicky typologického (Archeologie sttedovékého domu 2002, 10),
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a jelikoz skupiny zahrnuji kombinaci téchto kritérii, napomahaji zakladni orientaci ve zkouma-
ném materialu. Na jejich podkladu snad v budoucnu bude mozné 1épe charakterizovat keramické
horizonty a vyvijet snahy o dalsi ¢lenéni a chronologicky citlivéjsi vymezeni.

2.5 Piirodovédné analyzy

Vybrané vzorky keramiky byly postoupeny ptfirodovédnym analyzam, jejichz uplatnéni
sledovalo nékolik cili. V prvé fadeé zde byla snaha obohatit bézné postupy zpracovani keramiky,
a soucasné vyzkouset, zda tyto analyzy mohou i v pfipad¢ fragmentarnich soubort ovlivnit vy-
sledky archeologického makroskopického tfidéni. K tomuto ucelu mélo slouzit porovnani kva-
litativnich vlastnosti zastupct jednotlivych vymezenych skupin a sledovani jejich ptipadnych
promén v Case. Stanoveni vSech porovnatelnych znakt (zakladni vlastnosti, charakter ostfiva,
teplota vypalu) pak mélo obecné ptispét k lepSimu poznani zdejsi hrnéitské produkce. Bohuzel
uplatnéni ptirodovédnych metod je za soucasnych podminek pomérné nakladné, coz limitovalo
mnozstvi zkoumanych zlomki. Odpovédi na stanovené otazky se tak mohly odehravat spise jen
v roviné obecného zhodnoceni a teoretickych uvah.

V neposledni fadé bylo uplatnéni téchto analyz vedeno snahou pfispét do diskuse na toto
téma. Zvlasté pak byl tento pokus vyvolan potfebou porovnat vysledky, kterych se archeologtim
z laboratorniho zpracovani dostava. Jako hlavni kritérium byla proto zvolena teplota vypalu,
nebot’ pravé jeji hodnoty, ziskané jednotlivymi laboratofemi, byvaji nékdy doslova v protikla-
du. Znac¢ny rozdil mezi laboratornimi vysledky,? tvotici v nékterych piipadech az 500 °C, vedl
k myslence poskytnout vzorky keramiky z Turnova dvéma pracovistim a vysledné hodnoty po-
rovnat. Pro nejvétsi rozdilnost byly zvoleny wroctawska laboratof pii Akademii Sztuk Pigknych
pod vedenim Henryka Stoksika® a prazska laboratof pi VSCHT pod vedenim Vladimira Hany-
kyte a posléze Alexandry Klouzkové.* Zamérem nebylo poukazovat na mozné chyby, ale spise
zptehlednit spektrum dosud ziskanych vysledki a rozsifit jej novymi vzorky.

Je pochopitelné, ze kazda laboratof vyuziva jiné metody a postupy (tab. 1). Jiz dfive proto
bylo konstatovano, ze vysledky dvou riznych pracovist’ ,,museji byt posuzovany oddélené a ne-
Ize je porovndvat“ (Zegklitz—Zaviel 1990). Navic maly podet vzorkil (10ks), které byly k ana-
lyzam postoupeny, ma za nasledek, ze vysledky zpracovani lze vnimat pouze jako ilustrativni.
Jejich pfipadna rozdilnost miize jen relativizovat archeology ptebirané zavéry a souc¢asné pouka-
zat na problematiku jednotlivych védeckych ptistupi. Zajimavou zkusenosti vSak byla i osobni
komunikace s pracovniky laboratofe a jejich diametralné odlisny nahled na nékteré otazky.

Vzorky zahrnovaly pét nejcastéji se vyskytujicich a nejlépe rozpoznatelnych keramickych
skupin(A,B,C,E,F),’vzdypojednomzlomkuprokazdouzlaboratoti. Vjednom piipadé (vzorek C)
pochazely oba zlomky z jedné nadoby. Provadéné analyzy umoznily obecné vyhodnotit charakter
jednotlivych vzorkt, potazmo nadob. Vzhledem k poc¢tu analyzovanych artefaktt nelze aplikovat
tyto vysledky pausalné na celé vymezené keramické skupiny. Nékteré zavéry se daly z¢asti odha-
dovat uz pti makroskopickém popisu, jindy se oproti o¢ekavani objevily hodnoty opacné. Vsech-
ny vzorky prokazaly relativné shodné mineralogické slozenti, s jakym se bézné setkame u vétsiny
hrn¢ifskych hlin i neplastickych surovin (srov. napt. Kociszewski—Kruppé 1964, 165; Hanykyi—
Maryska—Profantova 2005, 156—158). Lisi se vSak v jejich mnozZstevnim zastoupeni i v granulaci.

2 Dosud publikované hodnoty, vychazejici z diive analyzovanych vzorki, se mezi laboratofemi pomérné lisi. Pro rané i vrcholné stiedovékou
keramiku z jihu Polska jsou udavany zpravidla teploty v rozsahu 500-600 °C. Tento interval je pfekro¢en jen u keramiky glazované a kamnarské
(800850 °C; Stoksik 2007, 217, 324). Navzdory pochybnostem, zda mohla byt rané stfedovéka keramika pélena za teplot kolem 500 °C
(Machacek 2001, 21), vykazuji nékteré analyzy provadéné na Morave (Dvorska—Polacek 1995, 198) ¢i jinde v Evropé (Bystroem 1955, 252;
Hulthen—Brorsson 2007; ve shrnuti Brather 2002, 48) vysledky relativng shodné. V Cechach se naopak setkavame s teplotami vyrazng vyssimi

— dosahujicimi v n&kterych pfipadech az tém&f 1000 °C. Prekvapiva je zv1asté okolnost, ze takto vysoké teploty jsou udavany uz pro nejstarsi
keramiku rané stfedovékého obdobi (pro starohradistni keramiku je uvadén rozsah 850-970 °C; Hanykyi-Maryska—Profantova 2005, 161).

3 Ing. Henryk Stoksik, Wydziat Ceramiki i Szkta pfi katedie Restauracji i Rekonstrukcji Ceramiki i Szkta, Pracownia Technologii Restauracji

i Rekonstrukeji Ceramiki i Szkta, Wroctaw.

4 Doc. Ing. Vladimir Hanyky#, DrSc., a Ing. Alexadra Klouzkové, CSc., Ustav skla a keramiky pi VSCHT, Laboratof keramiky, Praha.

5 Pismena se shoduji s oznacenim vyse uvedenych keramickych skupin. Vzorky byly vybirany na pocatku zpracovani turnovské keramiky, kdy na
zéklad¢ stavajicich poznatki (tj. v té chvili zpracovanych souboril) nebylo jesté mozné definovat skupinu D — Sedou redukéné palenou keramiku.
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Metody

Mikroskopicka analyza v prochazejicim svétle
(+ vybrus)

Cile

mineralogické slozeni stfepu, odhad
technologie pfipravy i utvaieni nadob
(=> definice ker. tfid)

Akademia Sztuk Pieknych, Wydzial

Ceramiki i Szkla, Wroclaw Rentgenova difrakéni analyza (RDA)

identifikace mineralogického slozeni
keramické hmoty a uréeni mineralnich/
logickych? fazi

Diferen¢ni termicka analyza (DTA)

stanoveni teploty vypalu

tzv. Archimedova metoda (vazeni stiepu ve vodé)

stanoveni zakladnich keramickych vlast-
nosti stfepu (urceni nasdkavosti)

tzv. Archimedova metoda (vazeni stfepu ve vod¢)

stanoveni zakladnich keramickych
vlastnosti stfepu (uréeni nasakavosti,
porovitosti a zdanlivé hustoty)

Mikroskopicka analyza v prochazejicim svétle
(+ vybrus)

VSCHT, Ustav skla a keramiky, Praha

ur¢eni mineralogického slozeni stiepu,
odhad technologie ptipravy i utvareni
nadob, odhad teploty vypalu (=> definice
ker. tfid)

Rentgenova difrak¢ni analyza (RDA)

identifikace mineralogického slozeni
keramické hmoty; uréeni mineralnich
fazi a jejich obsahu

Rentgen-fluorescenéni analyza

identifikace chemického slozeni stfepu;
stanoveni teploty vypalu

Tab. 1. Shrnuti zikladnich metod pFirodovédnych analyz uplatnénych oslovenymi laboratofemi.

h det

Tab. 1. Zusammenfassung der von den angespr Labors ver Grundverfahren naturwissenschaftlicher Analysen.

Vysledky, které ptineslo zpracovani v obou laboratofich, pfinesly néktera zajimava, roz-
hodné vSak ne pievratnd zjisténi. Takova ovSem vzhledem k pocétu zlomku ani nebyla ocekava-
na. Z hlediska naseho primarniho zajmu — teplot vypalu — bylo dosazeno hodnot sice rozdilnych,
avsak nevymykajicich se béznému standardu. Za pouziti odlisnych metod (XRF = rentgen-fluo-
rescencni analyza a DTA = diferen¢ni termicka analyza spolu s TGA = termogravimetrii) proka-
zaly vSechny vzorky standardni teploty vypalu (tab. 2), které ani v jednom piipadé nepiekrocily
hodnotu 1000 °C.

Laboratof Wroclaw Laboratof Praha

Skupina
Teplota vypalu (°C) E (%) Teplota vypalu (°C)
13,6 650 12,3 (+0,2) kolem 900
14,57 700 15,4 (+0,05) pod 915
10,47 800 9,2 (+0,8) pod 1000
16,61 660 8.2 (+0,3) Kkolem 900
16,02 720 14,8 (£ 0,09) pod 1000

Tab. 2. PFedpokliadané teploty vypalu a zji§téna nasikavost vzorki turnovské keramiky (pismena oznacujici skupinu, do niZ vzorek
naleZi, se shoduji s vy$e vymezenymi keramickymi skupinami v kap. 2.4; vzorek C pochazi v obou piipadech z jedné nadoby).

Tab. 2. Vorgesehene Brandtemperaturen und ermittelte Wasseraufnahme der Turnauer Keramikproben (die Buchstaben bezeichnen
die Gruppe, zu der eine Probe gehort und stimmen mit den in Kap. 2.4 abgegrenzten Keramikgruppen iiberein; Probe C stammt in
beiden Fillen von ein und demselben Keramikgefif).

Vyhodnoceni obou laboratofi z hlediska mineralogického i chemického slozeni ukazalo, ze
mezi vzorky neni velkych rozdila (tab. 3, 4).°

Neékteré méné vyznamné odlisnosti 1ze vysvétlit postdepozi¢nimi procesy nebo zplisobem
pouziti nadob. Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami tak shledavame ve zpisobu ptipra-
vy hliny, resp. hrn¢ifské hmoty. Nejvice se projevuji ve struktufe ostfiva, otazkou vsak ztistava,
nakolik jde o osttivo zamérné a nakolik bylo pfirozenou soucasti ptivodni suroviny. Uméle do-
dana primés keramiky byla potvrzena v piipadé cervené malované keramiky (skupina B) a snad
také u zakufovaného zbozi (sk. E). S touto problematikou souvisi i otazka vytfidéni ostfiva
urcité hrubosti z keramické hmoty, které u nékterych vzorkt lze povazovat za zamérné (,,Cer-

6 Srovnatelné vysledky pfinesla i analyza EDAX aplikovana na zlomky keramiky z vyplné pece v PeleSanech.
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vené zbozi“; skupina C). Pravé v tomto bodu — jako jediném ze sledovanych kritérii — je mozné
vysledovat urcitou ,,chronologickou® posloupnost, nebot’ kvalita vyrobki z hlediska osttiva se
prubézné zlepsuje. Naopak v pfipadé¢ fyzikalnich vlastnosti ptivodnich nadob byla zjisténa kva-
lita vice nez proménliva (kupf. nasdkavost; viz tab. 2).

Laboratoi* Wroclaw

Oznaceni
geore kfemen zivec / plagioklas | biotit/ muskovit | pyroxen SUbStZI:Zeﬁ::) 1:]1;katé 4 ulomky hornin kalcit
A . i+ + + (G o ™
B +++ + + + - - -
(o] . ++ + + (G + -
E +++ ++ + - + ) -
F 4+ (++) + - (6] * -

Tab. 3. Mineralogické sloZeni keramickych vzorkii zjisténé laboratoii ve Wroclawi. +++ velké zastoupeni, ++ sti‘edni velké zastoupe-
ni, + malé zastoupeni, (+) stopové zastoupeni, - nezastoupeno.

Tab. 3. Im Breslauer Labor ermittelte mineralogische Zusammensetzung der Keramikproben +++ hoher Gehalt, ++ mittelhoher
Gehalt, + geringer Gehalt, (+) in Spuren vertreten, - nicht vertreten.

Laboratof Praha

Ozpates albit muskovit (it
vzorkt kiemen | ortoklas albit CaNaCaAl KA,(SLAI) K(Mg,Fe), kalcit anatas | rutil Fe.O MgAl, Pb,
Sio, KAISi,O, | NaAlSi O Sio o (IZOHJF) . (ALFe) CaCoO, TiO, TiO, 250 Si,0,, $b,0,
s 100 $i,0,,(OH,F),

A 57 10 12 19 3>
B 93 6 3> 3>
C 75 4 4 16
E 82 9 3> 6

F(a) 60 5 3> 7 10 16

F (b) 51 49

Tab. 4. Mineralogické sloZeni keramickych vzorki zjiSténé laboratofi v Praze. Vzorek F (a) je bez glazurni vrstvy, F (b) s glazurni
vrstvou.

Tab. 4. Im Prager Labor ermittelte mineralogische Zusammensetzung der Keramikproben. Probe F (a) ohne Glasurschicht, F (b)
mit Glasurschicht.

Obg¢ laboratofe se v zavéru pokusily o vytiidéni vzorkt do skupin na zaklade urcitych po-
dobnosti. Vzhledem k rozriznénosti jednotlivych vzorkut by asi nebylo pfilis slozité vytvofit na
zaklade¢ vybranych kritérii skupiny v podstaté libovolné. Zptsob tfidéni v§ak naznacoval, jakym
zpusobem dané laboratofe se vzorky pracuji, co je pro né primarni nebo jakym zpisobem se
snazi dostat ,,archeologickym* pozadavkim. Postupné tak vyplynulo né€kolik poznatki:

1) Na fyzické vlastnosti stiepu nemusi mit rozhodujici vliv struktura stiepu. U glazova-
ného vzorku sk. F byla prokazana vyrazné jemnozrnna struktura, v celkovém hodnoceni vsak
neprokazal pfili§ velkou kvalitu (tab. 2). Podobné pfitom dopadly i vzorky sk. A a B s pomérné
markantnim ostfivem, spojované s produkei sttedovékou. U vzorku sk. C, odkazujiciho jesté na
tradice stfedoveké, se pritom projevila jak peclivéjsi priprava keramického tésta, tak celkové
vysoka kvalita stiepu. Odpovida to také nagemu piedpokladu, podle kterého se CZ nachazi na
pomezi stiedoveéké a novoveké vyrobni tradice. Soucasné 1ze konstatovat, Ze novovek s sebou
prinasi kvalitngjsi pfipravu keramického tésta.

2) Kvalitngjsiho vypalu nemusi byt dosazeno jen za vysokych teplot. Dokladaji to vzorky
sk. A a E, lezici na opacnych koncich ¢asové osy, u nichz byla zjisténa obdobna vypalovaci
teplota. Kvalitn€jsiho vypalu v pfipadé novoveékého zlomku vsak bylo pravdépodobné dosazeno
dlouhodobym udrzenim stejné teploty ve vypalovacim zafizeni.

3) Prozatim se nepodafilo jednoznacné ovéfit, zda zakufovani keramiky mélo vliv na jeji
nasékavost. Uplatnéni této techniky potvrzuje uhlikata substance (pyroliticky uhlik; srov. Staj-
nochr 2004, 802) na povrchu stfepu, ktera se do otevienych port nadoby béhem vypalu dosta-

95



Kristyna Matéjkova: Keramicky sortiment turnovskych domécnosti. Moznosti zpracovani keramickych souborti z mést-
skych souvrstvi
vala z dymu spalovaného dieva. Vyrazny rozpor ve vysledcich nasakavosti u analyzovaného
vzorku sk. E (tab. 2) v obou laboratotich vSak nedovoluje tuto domnénku ptijmout, ani vyloucit.
Je ztejmé, ze ackoliv vyuziti ptirodovédnych analyz ptineslo v naSem ptipadé odpovédi na
nékteré obecné kladené otazky (teplota vypalu, struktura keramické hmoty), podnitilo zaroven
vznik otazek novych, jasné&ji formulovanych. K tomu je ov§em zapotiebi kritického zhodnoceni
dosavadniho pfinosu uplatnéni téchto metod, abychom se vyvarovali stale opakovanych chyb
plynoucich ze vzajemného nepochopeni. Kazda laboratof ma sva specifika, a vysledky proto
musi byt nahlizeny s ohledem na jeji dosavadni ¢innost, uplatiiované pfistupy a metody. Pied-
métem vyhodnoceni by pak mély byt oteviené publikované vysledky, a predevs§im Sirsi diskuse
nad pfistupy a zavéry napfi¢ jednotlivymi pracovisti. I pfes pokusy o syntézy (Gregerova a kol.
2010) totiz zlstava uplatnéni ptirodovédnych analyz z¢asti na okraji zajmu archeologi a jejich
vyuzivani postrada jednotnéjsi koncept.

2.6 Vysledky
Na zakladé vySe popisovanych postupt bylo mozné rozdélit keramiku pochazejici z vy-
zkumil v Turnové do Sesti zakladnich skupin, jejichZ podrobnéjsi charakteristiku zde uvadim:

2.6.1 Skupina A — keramika z pocatku méstské existence

Nejstarsi obdobi existence mésta je reprezentovano keramikou, kterd by méla tvarem
i zpracovanim navazovat na predchozi vyvoj — rané stiedovékou produkci. Obvykle se s ni se-
tkdme pod oznadenim ,,zbozi hradistni tradice™, prozatim vSak nelze pfesné stanovit, do jaké
miry na rané sttedovékou produkci vlastné€ navazuje. Tento termin nepiedstavuje obecné platnou
chronologickou informaci, a 1ze ho oznacit za zavadéjici. V prvé fadé tim, ze odkazuje na sepéti
s ran¢ stiedovékou produkei, zadruhé pak proto, ze v riznych oblastech miize ,,zbozi hradistni
tradice” oznacovat odlisné zbozi. Zvlasté v ptipadé meést malych je jeho nastup obtizné zachy-
titelny (viz napf. Ji¢in; Peroutkova Matéjkova 2008, 91-92) a doba jeho trvani mize piechazet
i hloubgji do vrcholného stiedovéku.

Zde popisovana skupina predstavuje chronologicky nejstarsi keramiku, kterou mizeme
spojovat s utvarejicim se méstskym prostiedim. V Turnové by méla reprezentovat obdobi od
poloviny 13. stoleti, pfi¢emz horni hranice vyskytu zatim z analyzovanych nalezovych situaci
nevyplyva. Z tohoto diivodu je proto doba jejiho trvani spatfovana v pomérné Sirokém intervalu
od druhé poloviny 13. az do (prvni poloviny?) 14. stoleti.

Tato keramicka skupina je ¢asto nasim jedinym archeologickym dokladem pocateéni exis-
tence mésta, ale se samym jejim vymezenim si nevime pfilis rady. Jednou z mala vyhod v pfi-
padé Turnova je, ze zdejsi predlokadni keramika byla objevena ptimo v mistech téchto sttedisek
(Hrustice, Nudvojovice), ¢imz se od keramiky z poc¢atkli mésta prostorové vymezuje. Komplex-
né&jsi zpracovani tohoto horizontu bylo nové publikovano J. Klapsté (2013), z¢asti byly uvedené
soubory vyuzity pro datovani keramiky ze Vsen¢ na Turnovsku (Nechvile 2004).

Popis

Na prvni pohled jde o hrubsi hrn¢inu. Barevna $kala zahrnuje odstiny okrové, hnédé, hné-
dosedé az Sedé, u neékterych jedincti az mirn€ do oranzova a hnédoc¢ervena. Zde se nabizi otazka
dalsiho dil¢iho rozliSeni, ale zda se, ze vysledna barva byla spiSe ovlivnéna kvalitou vypalu
nebo postdepozi¢nimi procesy. Nejbéznéjsim morfologickym piedstavitelem je bezuchy hrnec,
dolozeny pouze ve fragmentech. Ojediné€le se objevila poklicka a misa. Okraje jsou zpravidla
vyrazngji ven vyklonéné az esovité prohnuté, jejich profilace se jevi jako zna¢né riznoroda
(tab. 5). Vyzdobné prvky nejsou nijak vyrazné. Bézn¢ se objevuje vyzdoba ryta v podobé¢ pros-
tych horizontalnich linii az zlabkd, které casto ptisobi zna¢né neuméle.
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Tab. 5. Keramika z poéatku méstské existence (skupina A).
Taf. 5. Keramik aus der Anfangszeit der Stadt (Gruppe A).

Na zéakladé¢ opakovanych pozorovani lze konstatovat, ze tato keramika byla pfevazné ru¢né
lepend a obtacena. Dokladaji to jak fragmenty den, na kterych je patrna podsypka (ptevazné
piskem, v n€kterych ptipadech snad i popelem), tak celkova hrubost osttiva, ve kterém se bézné
vyskytuji rozmérna zrnka. Nepravidelné vystupovani neplastickych slozek na povrch nadoby je
pro toto zbozi charakteristické. Pii formovani nadoby byla jednotliva zrnka pfemistovana, pfi-
¢emz na povrchu zanechdvala dobie patrné ryhy. K lepsimu upevnéni nddoby na kruh poslouzil
nékdy 1 pomocny pasek (valecek), ktery byl po dokonceni ofiznut (Rzeznik 1995, 60—61). Neko-
lik jedincti mélo dno vsazované, o cemz svéd¢i priubézna ryha po jeho obvodu. Vypal je mozné
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oznacit za pfevazné oxidacni, pficemz s ohledem na proménlivost povrchového zabarveni nadob
nebyl patrné vyrazné stabilni.

2.6.2 Skupina B — éervené malovand keramika (CMK)

Relativné dobfe makroskopicky odlisitelnou skupinu tvofi ¢ervené malovana keramika.
Navzdory tomu vsak i jeji vymezeni provazeji v Turnové znac¢na uskali. Pojizeti bylo uz podle
star§ich zjisténi (Zapotocky 1978) povazovano za oblast vyskytu CMK, agkoliv ze starSich
vyzkumi byl evidovan jen jeden malovany zlomek (Filip 1947, 266). Podle F. Gabriela nalezi
Turnov do vychodni &asti severoteského okruhu CMK (konkrétng uvadi, e , hranice okruhu
prekracuji u Turnova Jizeru®; Gabriel 1991). Pro starsi obdobi jejiho vyskytu lze pokladat tento
okruh spise za distribuéni, pro mladsi obdobi dokladaji vyrobni zatizeni, odkryta v Pelesanech
(Prosttednik 1997), i jeji regionalni produkci.

Zatim nemame jistoty, odkdy se CMK v Turnové objevuje. S jeji vyrobou v Cechach miize-
me pocitat uz ve 13. stoleti (Richter 1982, 129). Takto ¢asna datace plati pro mista jeji produkce
a blizsi okoli, ale patrné i pro mésta zapojena do distribuéni sité vyrobnich stiedisek CMK.
V odlehlejsich regionech se tézisté jejiho vyskytu predpokladalo az v pokrocilém 14. stoleti, ne-
zda se viak, Ze by tato hypotéza obstéla i v soudasnosti. Kontinualné CMK dale zaznamenavame
i v souborech mladsich, z 15. az prvni poloviny 16. stoleti (Gabriel 1991). V Turnové evidujeme
piitomnost CMK uz v souborech s nejstarsi nam znamou keramikou (skupina A). Nachazime ji
vSak Casto i v heterogennich celcich zahrnujicich Sirsi spektrum nalezt vrcholného stiedovéku
az raného novoveéku.

Rozhodnout, zda mizeme v Turnové datovat CMK jiz do 13. stoleti, neni snadné uz proto,
ze nezname piresnou dobu trvani pfedchéazejici skupiny. Nicméné odhlédneme-li od Turnova,
CMK byva v Geskych méstech i mésteckach vesmés datovana pravé jiz do druhé pile zmifiova-
ného stoleti (Nekuda—Reichertova 1968, 137-139). Neni proto patrné divod spekulovat o tom, ze
by v Pojizefi musela byt situace vyrazné odlisna.

Zlomky CMK provazi jak objekty z poéatkt méstské existence, tak pozdné sttedovéké sou-
bory. Casto je pfitom rozpoznana pouze na zakladé odlisné keramické hmoty, nebot ne viechny
zlomky pochopitelné nesou malovanou vyzdobu. Vzdy vSak pfedstavuje ve srovnani s ostatnimi
zastoupenymi skupinami nejkvalitnéjsi a z naseho pohledu nejestetictéjsi polozku.

Popis

V materialu hrnéifské hmoty se projevuje urcita nesourodost, ktera je vSak patrné dana
chronologickou rozriznénosti nalezti. Obecné je 1ze rozdélit do dvou podskupin. Starsi, prevaz-
né bélave az krémove zluté zabarvené fragmenty, které spojujeme s ranym obdobim vrcholného
sttedoveéku (2. polovina 13.-14. stoleti), a mladsi, vice tenkosténné, vypalené do oranzovych az
cihlovych tond, datované do jeho pokrodilejsi faze (2. polovina 14. stoleti, s pfesahem do stoleti
nasledujiciho). U obou podskupin zrnka neplastickych slozek nenarusuji tak vyrazné strukturu
povrchu jako v ptipad¢ skupiny A, nicméné zvlasté na lomech se mohou objevit vétsi llomky az
o velikosti nékolika milimetrii. Bohuzel jen minimum zlomku bylo mozné pfifadit konkrétnimu
tvaru nadoby. Pokud miizeme na zakladé¢ morfologie necetnych okraji soudit, pfevazna cast
z nich nalezela hrnclim, objevila se i pokli¢ka. Vylouc¢it nemizeme ani dzbany, ackoliv jedno-
znacné doklady pro tento tvar prozatim postradame. Snad jim muzeme piipsat nékteré okraje
ve formé okruzi.

Ptevazujici profilace (tab. 6) turnovskych exemplaiti i podobnost s jiz publikovanymi nado-
bami (Nekuda—Reichertova 1968, tab. XX VI) odkazuje u vétsSiny dochovanych artefaktl spise
az na pokrocilé 14. az prubeh 15. stoleti. Pouze ploché okruzi by v nékterych ptipadech mohlo
svédcit pro ¢asnéjsi dataci (srov. Zapotocky 1979, obr. 13). Vyzdobné prvky, které bylo mozné na
zkoumanych fragmentech zjistit, patii vzdy bud’ mezi pribézné (po celou dobu uvazované pro-
dukce CMK) nebo spadajici spise do skupiny ornamentti mladgich (Zapotocky 1979, obr. 9—-12).
Jde o linie a vlnovky (,,U* motiv) provedené ¢ervenou malbou, ojedinéle i motivy jiné (mfizka,
diagonaln¢ orientované spiraly nade dnem). Oba nejcastéjsi prvky se v ¢eskych nalezovych sou-
borech vyskytuji nejpozdéji od 14. stoleti (Nekuda—Reichertova 1968, 150; Zapotocky 1979,
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obr. 54:10-12). Doprovazi je zpravidla vyvalkovita Sroubovice. Vnéjsi povrch nadoby byva né-
kdy hlazen dfevénym pifedmétem, jak o tom svédéi soustfedné ryzky. Vyzdoba obecné navozuje
dojem, ze jde spiSe o stolni keramiku, nékteré zlomky vSak nesou stopy sekundarniho zakoufeni.

Hrubost ostfiva spolu se specifickou povrchovou strukturou stfepu mizeme u ¢asti frag-
mentd povazovat za doklad formovani stén za pomoci lepeni a obta¢eni. Naopak méné patr-
na zrnka ostfiva odkazuji spise k vyspélejsi technice toc¢eni. U technologickych stop na dnech
nadob CMK nelze vysledovat chronologickou citlivost, a to tim spide, ze podsypka i odetnuti
strunou se mohou vyskytovat i souc¢asné. Podsypku zaznamenavame i v souborech pokroc¢ilého
14. stoleti, zatimco odetnuti strunou se objevuje pomérné zahy uz na jeho pocatku, u poklicek
pak hned od pocatku jejich produkce (Draganova 1978, 26; Archeologie stfedovékého domu
2002, 11). Lze ptedpokladat, ze nadoby byly zpocatku lepeny z paski, u mladsich fragmenti pak
rotacni zlabky na vnitfni strané stiepu dokladaji pokrocilejsi techniky formovani nadob (Richter
1982, 108). Vypal probihal za pfistupu vzduchu.

(Rereds
CEir S

1

5cm

Tab. 6. Cervené malovana keramika (skupina B). Nadoba ve spodni &asti tabulky pFedstavuje nejéastjsi tvar hrncii zachycenych ve
vyplni pece v PeleSanech u Turnova.

Taf. 6. Rot bemalte Keramik (Gruppe B). Das Gefifl im unteren Teil der Tafel reprisentiert die hdufigste Form der in der Ofenfiillung
in PeleSany bei Turnov entdeckten Topfe.
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2.6.3 Skupina C — ¢ervené zbozi (CZ)

Dalsi skupinu uz predstavuje keramika, jejiz produkce pfesahuje ¢asovy ramec pozdniho
sttedovéku a piechazi do raného novovéku. Jde o reznou oxida¢né palenou hrnéinu, kterd je
v této oblasti béZna. Proto byva zjednodusené oznacovana jako ¢ervené zbozi. Jeho vyskyt fa-
dime do intervalu druhé poloviny 15. az prvni poloviny 16. stoleti (napf. Vareka 2002 — hrn¢ina
P4.VI), ale ani konec 16. stoleti nelze v nékterych oblastech povazovat za hraniéni (zvlasté pro
konkrétni keramické tvary; srov. Blazkova 2011, 400). O velké oblibé tohoto zboZzi v rdmci seve-
rovychodnich Cech svédéi jeho Gasté nalezy nejen na Turnovsku, ale i na Ji¢insku a Novopacku.”

Jakkoliv je CZ keramikou vyskytujici se na §ir§im uzemi Cech, jeji komplexngjsi zpraco-
vani zatim chybi. Pfitom Cetnost jejiho vyskytu ukazuje na nepochybnou oblibu tohoto zbozi
zvlasteé v okrajovych regionech. Napiiklad na Turnovsku jeji pomérné vysoké zastoupeni muze
svédcit o urdité popularité. Zda se, ze glazované keramice zde mohla byt vétsim konkurentem
nez v jinych oblastech.

Celkovy charakter CZ vytvati dojem, Ze §lo spie o keramiku kuchyiiskou neZ stolni. Tuto
domnénku by mohly potvrzovat Casté stopy sekundarniho zakouteni. Nelze v§ak zapominat, ze
funkce nadob se zvlasté v niz§im socialnim prostfedi malomésta mohly prekryvat.

Popis

Jak uz z nazvu vyplyva, stiep je zbarven do odstinti syté oranzovych az cihlové ervenych.
Béhem obdobi, do kterého CZ fadime, Ize pozorovat zmény v jeho kvalité i v utvafeni nadob.
V pocatcich jeho vyroby vystupuje pomérné drobné (pis¢ité?) ostiivo na povrch, kde vytvari
krupickovitou strukturu. U pozdéjsi produkce, doprovazené v souborech uz keramikou glazova-
nou, neni osttivo vyrazné¢ makroskopicky patrné.

Nejcastéjsim typem nadob, pokud je mozné z malého poctu okraji soudit, jsou hrnce, dZba-
ny, hluboké misy a pokli¢ky. S tvarem nadob a jejich primarni funkei souvisi tloustka stén —
u hrnct a dzbanu jsou stény relativng tenké (vétSinou do 4 mm), u mis nabyvaji ponékud robust-
né&jsiho charakteru. I profilace okrajii se vaze na funkci nadoby — u mis je to vodorovné vylozeny
(a ptipadng jestd prehrnuty) okraj, jaky zname z §irsiho prostoru Cech. U hrncii se nejbézngji
setkame s okrajem zavinutym ¢i ovalenym i s formami vyraznéji profilovanych nepravych okru-
zi, ktera mizeme predpokladat i u dzbanda.

Vyzdoba byva zjednodusena v nékolik rytych horizontalnich linii na podhrdli, nékdy do-
plnénych pasem radélkové vyzdoby (tab. 7). Ani jeden z prvki nesestupuje do nizsich partii
vyduti, ale zUstava bud’ pfimo na rozhrani s podhrdlim nebo mirné pod. Stejné¢ nahodile se
vyskytne i ¢ervena malba, zpravidla v jedné jednoduché linii. U mis se lze setkat s promackava-
nim ¢i fetizkovanim dolepovanych plastickych list, eventualné s radélkovou vyzdobou pfimo na
vodorovné vyloZzeném okraji. Ucha byvaji ¢lenéna jednou ¢i vice vertikalnimi rytymi liniemi.
Ackoliv star$i vyzkum M. Stépanka z ulice Travnice nebyl (vzhledem k chybé&jicim nalezo-
vym okolnostem) pfedmétem zpracovani, nelze opomenout ¢etné zastoupené nadoby zdobené
bilou malbou, nejcasté&ji v jednoduchych horizontalnich liniich, nékdy doplnénych ,,U* motivem.
Oproti jinym regiontim se zda byt v Turnoveé tento vyzdobny prvek markantnéjsi — je mozné, ze
piedstavuje specifikum mistni produkce. O tom, zda vyzkum tehdy odhalil pozustatky hrncii-
ského pracoviste, 1ze vSak pouze spekulovat.

Technologicky se CZ zpo&atku od predchozi produkce ptilis nelisi. I tady jestd pozorujeme
stopy lepeni a obtaceni, ackoliv v nékterych pfipadech nelze vyloucit, ze ¢ast nadoby byla uz
vytacena. Tento vyrobni postup pak predpokladdme u vétSiny nadob dané skupiny. Pfi tomto
procesu uz musela byt nadoba ke kruhu vice pfipevnéna, o ¢emz svédci i absence podsypky
a naopak pfitomnost drobnych ryh na dn¢ zpisobenych odfezavanim nadoby z kruhu. V mensim
poctu ptipadi 1ze dolozit odiiznuti strunou. Vypal lze s ohledem na zabarveni stfepu oznacit za
oxidaéni.

7 Pravé Novopacko byva nékdy oznacovano jako produkéni centrum této keramiky, nicméné panuje zde urcita obava, zda tento nazor nebyl
vyvolan pfitomnosti ¢ervenych hlin, které jsou pro tento region charakteristické. N&ktefi badatelé totiz spojuji barvu hlin s barvou nadob, coz

je pomérné zavadgjici (napf. Ulrychova 2010, 443). Je prokazano, ze ¢ervenavou barvu nadob ovliviuje mnozstvi sloucenin Zeleza piitomnych
v suroving (napf. Machacek 2001, 21). Spojitost s ervenymi hlinami na Novopacku vSak nelze bez aplikace pfirodovédnych metod jednoznacné
postulovat.
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Tab. 7. Cervené zboZi (skupina C).
Taf. 7. Rote Ware (Gruppe C).

2.6.4 Skupina D — Seda redukcni keramika

Jak vyplyva z dosud zpracovanych souborti, oproti CZ nemélo starsi redukéné palené zbozi
na Turnovsku velkou tradici. Nékdy se setkavame s oznacenim této keramiky coby Sedé, zdo-
bené radélkem. Vzhledem k fragmentarnosti této skupiny v naSem piipadé muzeme souhlasit
pouze s oznacenim Seda, nebot’ radélko se za prvé nevyskytovalo na v8ech zlomcich a za druhé
se objevuje i u skupiny CZ (viz vyse). Podle F. Gabriela tvoiilo Pojizeti styénou plochu CMK
a keramiky se Sedym az ¢ernym povrchem. Tento nazor nelze vyloudit ani dnes, ackoliv byl
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vystavén na nalezech z tfist¢ lokalit (Gabriel 1991) a plosné vymezeni miize byt ponékud pro-
blematické. Nadto velkou ¢ast zahrnutych polozek tvofi hrady fungujici spise jako odbytisté nez
vyrobni centra.

Nejstarsi nalezy Sedé redukéni keramiky v Turnové miizeme zatadit zhruba do 15. stoleti,
kdy jsou (v ramci pomérné heterogennich soubori) doprovazeny CZ a vysp&lou CMK. K vét-
$imu rozmachu produkce vsak patrné dochazi az ve druhé poloviné tohoto stoleti, jak vyplyva
z dosud publikovanych zpracovani pozdné stiedovéké keramiky v Cechach. Na jejich zaklads
1ze i pro turnovské nalezy uvazovat o pozvolném ustupu této keramiky v prubéhu prvni poloviny
16. stoleti, kdy ji v souborech evidujeme spole¢né¢ s keramikou glazovanou (Vateka 2002, 244).

Popis

Seda redukéné palena keramika pozdné stiedovéké tradice se objevuje ve dvojim prove-
deni. Setkame se s hrn¢inou hrubsiho provedeni, jejiz povrch je zdrsnén vystupujicim ostfi-
vem, ale také s jeji tenkosténnou variantou s krupickovitou strukturou povrchu. Vyrazné hladké
a dobfe zpracované keramické zlomky, na povrchu obvykle lesténé do kovového lesku, jsou
spise ojedinélé.

V malém spektru nalezti zatim pfevazuji hrnce, a to s jednoduchou ovalenou nebo za-
vinutou okrajovou profilaci (tab. 8 nahote). Ojedinéle se vyskytne hluboka misa s vodorovné
vylozenym okrajem. Vyzdobu pfedstavuje bud’ nékolik horizontalnich rytych linii na svrchni
&asti vyduti nebo radélko. Skala motivii pfitom nebyva nijak slozita, nejb&zngji jsou to drobné
koso/Ctverecky, pfipadné vétvickovy motiv. Prvné jmenovany prvek tvori obvykle jeden fadek
na podhrdli nebo se opakuje v nékolika fadcich po celé vyduti. Stejné jako u CZ se radélko ob-
jevilo i na okraji mis. Jak bylo pfedeslano, nékolik malo zlomki vykazuje stopy lesténi vnéjsiho
povrchu. Ucha byvaji vertikalné clenéna jednou (,,rozstfizena*) nebo vicero rytymi liniemi.

Znacné fragmentarni stav nadob neumoznoval poznat v tplnosti vyrobni technologii.
U casti z nich miizeme snad pocitat uz s vytacenim, ale nelze vyloucit, ze v poc¢atcich vyroby re-
dukéné paleného zbozi navazovali hrnéifi na star$i vyrobni tradici lepeni a formujiciho obtacenti,
jak o tom svéd¢i nékteré zlomky. Dna jsou nejcastéji odiezavana, podsypka nebyla zaznamena-
na. Jak ndzev napovida, tato keramika byla vypalovana bez ptistupu vzduchu.

2.6.5 Skupina E — zakurovana keramika
Pocatky dalsiho redukéné vypalovaného zbozi, tzv. zakutované keramiky, jejiz povrch byl ume-
le zakufovan, jsou kladeny do 16. stoleti (kup. Zegklitz 2001, 109). Podle J. Pajera (1983, 76)
byla postupné vytlacena keramikou glazovanou. V oblastech, kde byla produkce redukéni ke-
ramiky tradi¢ni uz od pocatku vrcholného stfedoveku, si vSak udrzovala pozici dlouhodobé.
Nejmladsi vyrobky tohoto druhu Ize na nékterych mistech dohledat jesté v 19. stoleti (konkrétné
v jiznich Cechach; srov. Durdik—Chot&bor—Kaspar 2000).

Ve vychodnich Cechach se se zakufovanou keramikou setkdme nejen v prosttedi mést, ale
i venkovskych sidel. Pravé tam mizeme pfedpokladat jeji pomérné dlouhé pretrvavani. Jelikoz
Turnov byl méstem poddanskym, spiSe venkovského charakteru, 1ze se domnivat, Ze i zde se
toto zbozi mohlo udrzet déle. Panuje proto nejistota, zda zlomky, které klademe zcasti uz do
16. stoleti, mizeme od mladsi produkce tohoto zbozi odlisit a jestli nepfedstavuji v nékterych
souborech spise jiz recentni intruze. Za souc¢asného stavu poznani nelze tuto moznost vyloucit.

Zakufovana keramika byva povazovana za technologického nastupce Sedé redukéni ke-
ramiky, coz v nasem pfipadé nelze potvrdit ani vyvratit — v analyzovanych souborech neméla
velké zastoupeni.®

Popis

Zakufované zbozi pusobi na prvni pohled dojmem vyspélé novovéké keramiky. Stiep je
Sedy, tmavé Sedy az Cerny, s nepravidelné rozmisténymi kovovymi odlesky (tab. 8 dole). Na
lomu vypada dobfe slinuty, na povrchu je hladky. Pfimés vétsinou neni pfilis patrna. Sila stiepu

8 Stejné malé zastoupeni méla zakufovana keramika i v ji¢inském materialu (Peroutkova Mat&jkova 2008, 97).
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se pohybuje od pomérné masivnich zlomki (7-8 mm) az po relativné subtilni (2-3 mm). Pievaz-
na ¢ast fragmentt bude nejspise nalezet hrncim.

S jednoduchymi ovalenymi okraji se setkame napfi¢ vSemi novovékymi skupinami, a pro
obdobi novovéku nejsou chronologicky citlivé. Nejcastéjsim vyzdobnym prvkem jsou tvrdym
predmétem vlestované tvary, obvykle tzv. vejcovce. Objevuje se také prosta ryta linie az zlabek
ve svrchni partii vyduti. Na pomezi estetického i praktického ucelu je lesténi celého povrchu

hladitkem.
T 23

EE O . i
0 5cm

0 3cm
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Tab. 8. Nahote: Seda redukéni keramika (skupina D). Dole: zakuFovana keramika (skupina E).
Taf. 8. Oben: graue Reduktionskeramik (Gruppe D). Unten: Schwarzkeramik (Gruppe E).

U této skupiny patrné neni pochyb o tom, ze byla vytacena. Sila stén je rovnomérna, dna
jsou odiezavana. Na povrchu nejsou patrné stopy po pfemistovaném ostfivu. Ze vSech popiso-
vanych kategorii pusobi zakufovana keramika dojmem nejvyspélejsi a nejkvalitngjsi hrnéitské
produkce. Byla vypalovana v redukénim prostiedi, finalni zakouteni vzniklo tim, Ze se do pece
pridal material (napf. smolné diivi) vyvolavajici silny dym.
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2.6.6 Skupina F — glazovana keramika

Do jaké miry se vyskyt ptredeslych skupin (C, D, E) mize ptekryvat s nastupem dalsi,
glazované keramiky, zlstava opét nejasné (podobné napt. Frolik—-Tomasek 2003). Pocatky po-
lévaného zbozi v této oblasti se obvykle kladou do 16. stoleti, pficemz jeho pocetni zastoupeni
s klesajicim stafim souborl narlsta. Lze konstatovat, ze v dosud analyzovanych souborech tur-
novské keramiky, jejichz datace se pohybuje pravé v intervalu 16. stoleti, netvofi jesté glazované
fragmenty dominantni vétSinu (viz dale kap. 3). Keramika s polevou tak v novovékém obdobi
neméla vzdy jednoznacnou ptevahu.

V dlouhodobé produkei tohoto zbozi nejsme zatim schopni postihnout ¢i blize specifikovat
jednotlivé vyvojové tendence. Lze pocitat s obecné platnymi zasadami tykajicimi se promén
tvaru hrnct z vejCitych na soudkovité, ovS§em zminovana torzovitost nadob neumoziuje tento
jev pro Turnov 1épe ilustrovat. Opakuje se tak situace se zakutovanou keramikou, kdy fragmenty
glazované keramiky mohou v souborech predstavovat jak rany novovek, tak jeho mladsi fazi.

Popis

Fragmenty dané skupiny povétSinou nalezi hrncim nékolika velikostnich kategorii, pan-
vim — trojnozkdm, misdm, dzbaniim, a v mladSich obdobich také misam/talitim (fragmentar-
nost jednotlivych polozek neumoznuje ve vSech piipadech rozhodnout, ke kterému typu ploché-
ho nadobi patii) a pekacim. Profilace okrajli je standardni, pfevazuji jednoduché ovalené okraje,
které doprovazeji typy kyjovité (tab. 9), pfipadné jesté neprava okruzi. U mis se objevuji ven
vytazené a piehrnuté okraje, u dzbant pak nejcastéji pfimé, vyraznéji neprofilované. U tvaru
misa/talit byva okraj bud’ dospod ovaleny nebo vytazeny vzhiru.

Glazura je pfevazné aplikovana na vnitini strané nadob s pfesahem na vnéjsi okraj a svrch-
ni partie ucha/drzadla. Ve vétsiné pripadii jde o polevu transparentni. Z vyzdobnych prvku se
ojedinéle objevuji bila i ¢ervena malba, vyvalkovita Sroubovice nebo ¢lenéna plasticka lista.
Mezi plastické motivy fadime i prstové dillky pti kofeni ucha, které mohou indikovat mladsi
dataci do zavéru 17. stoleti (Blazkova 2013, 191). Dale se setkavame s malbou hlinkami a za-
pousténou ¢i kapanou glazurou. Esteticky dojem této vyzdoby byva umocnén bilym nastfepim.

Chronologicky citlivéjsi by mohla byt vyzdoba radélkem. Bohuzel zde se vyskytuje v na-
tolik mizivém zastoupenti, ze ji jen tézko mizeme pouzit. Uréitou datacni oporu poskytuje i bila
malba v jednoduchych liniich, vztahovana zpravidla k poloviné 16. stoleti (Dohnal-Koucky
2000).

Vypal u vsech zjisténych glazovanych zlomki lze oznadit jako oxida¢ni. Rovnomérna
tloust’ka stén a stopy odiezavani na dné indikuji, Ze tato keramika byla ve vétsiné ptipadi uz
plné vytacena. Nemtizeme vSak vyloudit, Ze v pocatcich jeji produkce uzivali hrn¢ifi jesté starsi
vyrobni technologie.

3. Datovani

3.1 Historické uddalosti

V Turnové postradame vyraznéjsi datovaci opory, jakymi jsou mincovni nalezy, den-
drochronologické analyzy nebo rozpoznané importy. Jedinym voditkem nam proto miize byt do-
kumentace vlastni terénni situace, ptipadné historicky dolozené udalosti, které by se v ni mohly
odrazit. Zpocatku se nabizela moznost vyuzit zachycené pozarové vrstvy. Jak se ukazalo, neslo
o ulozeniny velké mocnosti a mnozstvi keramiky v nich nelze povazovat za reprezentativni. Na-
vic nelze definitivné rozhodnout, kterému ze dvou velkych pozart jednotlivé spalenistni polohy
nalezi. To se potvrdilo pravé pii revizi nalezi ze vzorkovani fezti v prostoru namésti Ceského
raje v roce 1998, kdy dvé spalenistni vrstvy na severnim fezu (Prostfednik 2000, obr. 8) poskytly
dohromady deset zlomkt keramiky, v§echny atypické a datovatelné pouze v Sirokém intervalu.
Piavodni interpretaci, kdy nize polozena vrstva byla pfifazena k pozaru roku 1468 (vpad z Luzi-
ce) a spalenistni vrstva v nadlozi jako velky pozar roku 1538, nelze na jejich podkladé vyvratit,
ani jednozna¢né pfijmout.
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Tab. 9. Glazovana keramika (skupina F).
Taf. 9. Glasierte Keramik (Gruppe F).

3.2 Komparace s analogickymi soubory

Turnovsko je piikladem oblasti, jejiz urbanismus utvately procesy zahrnované do tzv. stie-
doveéké transformace (Klapsté 1993). V takovém piipadé bychom jej tedy méli vnimat jako celek
a nevyjimat z ného samo mésto jen pro potieby zpracovani keramického materialu. Z tohoto
divodu bylo tfeba chapat turnovskou keramiku i ve vztahu k pfedlokaé¢nim sidelnim jednotkdm
a okolnim hradum. I zde ovSem narazime na znaéné torzovité soubory, u kterych neni chrono-
logie jednotlivych prvku pfili§ jednoznacna (Gabriel-Petina 2009). V piipadé okolnich hradu
pak nelze pominout skute¢nost, Ze jde o jiné socialni prosttedi nez méstské, tedy prostiedi, které
mohlo fungovat v siti odlisnych prostorovych vztaha.

Vyvstava tak otazka, zda porovnavat turnovské soubory se soubory, u nichz je chronolo-
gické zatazeni stejné problematické. Datace citlivéjsich prvka, jako napt. CMK, jsou proto zpra-
vidla pfejaty z oblasti, v nichZ proces zpracovani uz prob&hl (napt. Zapotocky 1978; Gabriel—
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Smetana 1983), nebo vzajemnou korelaci s dosud publikovanymi vyzkumy, a jsou tedy viceméné
intuitivni. Navic ¢asto propojuji pomérné vzdalené oblasti, coz je do jisté miry v rozporu s tezi
o rostouci regionalizaci keramické produkce v mladsich obdobich stfedoveku.

Vzhledem k povaze soubort se nicméné jina datacni alternativa nenabizela. Pro komparaci
nejstarsich souborti z méstského jadra poslouzila v prvé fadé keramika z predlokaénich stiedisek
— Hrustice a Nudvojovic. Mladsi vrcholné stiedovéky material, jehoz vymezeni se ukazalo jako
nejproblemati¢téjsi, byl potom porovnavan s dosud publikovanymi soubory z Cech a na zakladé
autopsie. Jak se ukazuje, novovéka keramika se v riznych oblastech lisi spise mirou zastoupeni
jednotlivych skupin (tfid), jejichz chronologické zatazeni je viceméné soucasné, tudiz i pti jejim
zpracovani byly vyuzity stavajici prace na toto téma. Aby jejich uplatnéni sledovalo urcitou
logiku pracovniho postupu, jsou dohledané analogie uvedeny v souvislosti s rozborem obsahu
jednotlivych (uméle vymezenych) obdobi, a jsou tedy pfedmétem nasledujici kapitoly.

3.3 Vybrané situace

Dosavadni metodikou zpracovani se podartilo ¢aste¢né vyhodnotit vétsi mnozstvi materia-
lu, v otazce jeho detailngjsiho ¢lenéni vSak velky pokrok nenastal. Ur¢itou moznosti, jak dosah-
nout vytvoteni chronologické sekvence keramiky, se tedy jevilo zpracovani jednoho reprezen-
tativniho vyzkumu, tj. takového, ktery by zahrnoval co nejdelsi a vyrazné Clenitou stratigrafii
(k tomu: Bohacova—Bartoskova 2003, 430) — nejlépe samoziejmé od zalozeni mésta. Podobné
charakterizované celky jsou vSak v meéstskych souvrstvich pomérné vzacné, a proto neni pii-
1i§ prekvapivé, ze z dostupnych turnovskych vyzkumt neodpovida témto kritériim v uplnosti
zéadny.

Z tohoto divodu bylo nakonec vybrano vice soubort zastupujicich jak stfedovékou, tak
novovekou problematiku za ucelem jejich propojeni v obdobich, ve kterych se prekryvaji. Sa-
moziejme se tak neni mozné vyhnout urcité subjektivité souvisejici s otdzkou vnimani Casu
archeology. Nami vytvarena obdobi ¢i uzsi horizonty jsou totiz zpravidla umélé a zamérné, a ac-
koliv maji predstavovat nejkratsi casovy usek, ,.ktery lze v keramické sekvenci archeologicky
postihnout* (Hrdlicka 2005, 13), piekracuji zpravidla cela staleti. Namisto toho, abychom na
zéklad¢ archeologického materialu skladali ¢asovou linku, zpravidla se snazime zkoumané sou-
bory ,,napasovat“ na linku jiz stavajici, at’ uz tvofenou ramcem historickych udalosti nebo jinymi
data¢nimi oporami.

Zvolené soubory byly vybirany na zaklad¢ informaci z nalezovych zprav. Pti zpracovani
se vSak ukazalo, Ze uvadéné datace jsou v rozmezi, jaké je stanoveno na zakladé v§ech datova-
telnych prvki v souboru pritomnych. Tak 1ze snadno podlehnout dojmu, Ze sled vrstev byl kon-
tinualni, nebot’ v Sirokém datacnim intervalu se vzdy alespon ¢astecné prekryvaji. Pfi uplatnéni
pravidla, kdy nejmladsi prvek souboru je zaroven prvkem urcujicim jeho dataci, dochazelo ¢asto
ke zjisténi, ze zachycené stratigrafie odrazeji spiSe komplikovanost méstskych souvrstvi nez
jejich chronologickou posloupnost.

Ve vysledku bylo mozné vybér soubort vymezit pouze dvéma pozadavky — aby na sebe
alespont zhruba ¢asové navazovaly a zaroven poskytovaly dostatek materialu pro relevantnéjsi
datovani. Pro obdobi 14. stoleti se nepodatilo dostat ani témto zavazkim, a proto nemtze byt
jeho napln vice konkretizovana.

3.3.1 Obdobi po zalozeni mésta — druha polovina 13. stoleti

Mezi nejstar$i dochované situace patii objekty zachycené pii vyzkumu Dvotakovy ulice
¢p. 287 (parcela €. 62; Prosttednik 1998; tab. 10). Za nejstarsi byl oznacen objekt 1/98, ,,mirné
zahloubend pec se zachovanym topenistém a mazanicovou kopuli*, kterou autor vyzkumu s od-
kazem na dostupné analogie interpretoval jako pec chlebovou (Prostiednik 1998, 45). Bohuzel
byla zachycena pouze na pudorysu, coz ndm neumoziuje vytvotit si pfedstavu o jeji konstrukei
(Heege 2007, 119).
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Tab. 10. Pidorys situace zachycené ve Dvorakové ulici v Turnové. Objekt 1/98 piedstavuje stifedovékou pec. Podle Prostiednik 1998,
obr. pi¥iloha 5.

Taf. 10. Grundriss der in der DvoFdkova-Str. in Turnov erfassten Situation. Objekt 1/98 stellt einen mittelalterlichen Ofen dar. Nach
Prostitednik 1998, Abb. Anhang 5.

Keramika nachazejici se ve vyplni byla v NZ datovana do prvni poloviny 13. stoleti. Ve
znaéné fragmentarizovaném a otfelém souboru pievazuje hrubsi keramika okrovych az okrovo-
Sedych tont (30ks), zde popisovana jako skupina A. Z materialu bylo mozné témét kompletné
rekonstruovat mensi esovité profilovanou misku (tab. 5 nahote). Okraje jsou pomérné riiznoro-
dé, pfevazuji varianty (nizkych) vzhiru vytazenych. Vyraznou podobnost 1ze shledat zvlasté
se soubory z hradu Frydstejna, publikovanymi F. Gabrielem a I. Petinou. Tam¢jsi okraje tfidy
147-222 jsou ponejvice spojovany s materialem oznacovanym jako ,,pfedkoloniza¢ni keramika*
nebo ,,keramika slovanské tradice (Gabriel-Pefina 2009, obr. 2; 76). Jelikoz v Turnové nena-
chazime zadnou keramiku, kterou bychom uspokojivé mohli povazovat za naslednou po skupiné
A, ukazuje se, ze jeji datace muze byt prubézna nejen naptic¢ pokroc¢ilym 13. stoletim, ale mize
presahovat i do stoleti nasledujiciho.

Cast zlomkt vykazuje uréitou podobnost s keramikou objevujici se v ¢eském prostiedi po
poloving 13. stoleti, analogickou s nalezy z lokality ,,Sekanka“ (typicka vyrazné kulovita vydut,
koncetrace vyzdoby v jejich svrchnich partiich, ptimés slidy; Richter 1982, 77:2, 81:1, 89:1;
Cihdkova 2001, 102—103). Tu by bylo vyhledové mozné vy¢lenit jako dalsi skupinu, v tuto chvili
ovsem nema dostatek relevantnich zastupc.

Dobie rozpoznatelny prvek piedstavovaly zlomky CMK (skupina B; s vyvalk. roubovici,
dno na podsypce) v poétu osmi kustl, znamé v Cechach aZ po poloving 13. stoleti (Richter—Sme-
tanka 1958, 86). Soubor se zda potvrzovat, Ze keramika skupiny A se ¢aste¢né prekryvala s uzi-
vanim skupiny B. S ohledem na uvedené analogie se domnivam, Ze 1ze uvazovat spise o datovani
do obdobi po poloving 13. stoleti, pticemz bych nevylucovala ani ptesah do stoleti nasledujiciho.

Béhem vyzkumu bylo zachyceno jesté nékolik vrstev (vrstvy 13A, 14C, 16C, 10, 10A, 25
v sondé¢ 2/98; vrstva 6 a 7 v sondé 3/98), jejichZ obsah sv&d¢i pro vyse uvedené predpoklady. Ve
vétsing z nich se nachazela patrné pravéka rezidualni pfimés. Keramika z pocatka vrcholného
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sttedoveéku pak byla zachycena i v dalsich vrstvach, soubory vsak byly kontaminovany mladsimi
zlomky (glazovana, Seda redukéné palena keramika), a jejich vypovédni hodnota je tak miziva.
Vymezeni skupiny A probihalo také v komparaci se souborem z polohy na Hrustici,
s nimz, jak se zd4, nema vyrazné spoleéné znaky. Pfevazujici okrajova profilace je odlisna;
oproti hrustické keramice se keramika z Dvotakovy ulice jevi subtilngjsi, okraje jsou mén¢ ro-
bustni. Objevuji se vSak i okraje vyskytujici se v obou souborech, jako jsou varianty vzhiru
vytazenych okrajui, zastoupené ostatné i na lokalité Nudvojovice. Popularita profilace tohoto
druhu v pribéhu 13. stoleti se viak zda vieobecna (Varadzin—Stefan 2007, obr. 3), a nelze na
jejim podkladu konstruovat hypotézy na téma kontinuity osidleni (v ptipadé Nudvojovic), nebo
naopak opusténi polohy hrustické. O osidleni soucasného meéstského jadra ptred lokaci Turnova
nemame zadné relevantni informace, stejné jako o struktuie osidleni po jeho zalozeni. Ackoliv
popisovana keramika jesté zdaleka nemize byt povazovana za jasné charakterizovanou a chro-
nologicky vymezenou, ptfedstavuje jedinou hmatatelnéjsi ¢ast movité hmotné kultury, kterou
s timto obdobim mizeme spojit. Vzhledem k delSimu trvani zde vymezené skupiny A je pravdé-

s jeho predlokacni fazi, vazanou ostatné na existenci predlokacnich stiedisek (Klapsté 1981).

3.3.2 Obdobi 14. stoleti az pocatku 15. stoleti

Jako velmi problematicka se ukazuje keramicka napln 14. stoleti. Vrstev, které bychom
mohli jednoznac¢né ptisoudit pouze tomuto stoleti, je minimum a jejich datace je Casto spiSe
subjektivni. Vlivem nedostatku reprezentativnich nalezovych situaci se sortiment keramiky jevi
jako zna¢né neustaleny a heterogenni. Pro poznani jeho naplné tak bylo pfedev§im piihléd-
nuto k souborim z predeslého vyzkumu ve Dvorakove ulici i k vyzkumu vyrobnich zatizeni
v nedalekych Pelesanech. Tento soubor samoziejmé nespliuje ptivodné vymezenou lokalizaci
v turnovském méstském jadru, jde vSak o nejblizsi dolozené vyrobni zafizeni, a pro poznani
regionalni produkce povazuji za nezbytné k nému prihlédnout.

V neschopnosti Iépe charakterizovat naplih dané¢ho obdobi hraje nepochybné roli skutec-
nost, ze keramicka skupina A je zpravidla spojovana se stoletim tfinactym a pro svou hrubost
pak spise s produkei rané stifedovékou. Dochazi tak k ,,vyprazdnéni“ nasledujiciho stoleti, pro
néz patrné neni divod. Zda se, ze musime pocitat s uréitym, zatim ¢asové nevymezenym, piesa-
hem materialu z predchoziho obdobi, pricemz jeho ptipadnou dalsi navaznost nebo vyznéni 1ze
vypozorovat jen stézi (srov. Gabriel-Pefina 2008, 71).

V kontextech hypoteticky kladenych do 14. stoleti se objevuje hrubsi okrove az okrovosedé
zabarvené zbozi, v nékterych pripadech zdobené radélkem v podobé fad drobnych ctverecku.
Nevelké mnozstvi zlomki s touto vyzdobou zatim neumoziuje jeho detailnéjsi zpracovani. Je-
den z mala soubori, kde se zlomky hrubgiho zbozi s radélkem vyskytly spolu s CMK, pochazi
z vyzkumu na namésti Ceského raje &p. 480 (kontext 619; obr. 1). B&Zné se vyskytuje v prostiedi
okolnich hradi, kde je datovano do 14. az 15. stoleti (BeneSova—Kalferst—Prostiednik 1998,
obr. 7; Nechvile 2003, obr. 2: 28-30, tab. 3).

Dalsi skupinou keramiky, kterou lze spojit se 14. stoletim, je bezpochyby CMK. Neni pro-
zatim mozné zjistit morfologické, technologické ¢i vyzdobné odlisnosti mezi starsi produkei
13. stoleti a jeji mladsi fazi. Zatimco pro tu stari lze o lokalni vyrobé CMK pouze spekulovat,
zjisténa vypalovaci pec (¢i pece) na CMK v Pelesanech u Turnova tuto &innost dokldda ptinej-
mensim v jeji mladsi fazi (Prosttednik 1997; tab. 6 dole). Pro objemny soubor keramiky, ktery
byl pii této prilezitosti ziskan, nachazime analogie napf. na hradu Kostalov (okr. Litoméfice;
Zapotocky 1979, obr. 58), hradu Trosky (BeneSova—Kalferst—Prostiednik 1998, obr. 8) nebo
v Ceském Dubu, kde je datovana do druhé poloviny 14. az prvni poloviny 15. stoleti (Klap§té—
Culikova—Jezek—Kaplan 2000, obr. 2:19, 20). S ohledem na vy voj ¢eskolipské CMK, zmapovany
F. Gabrielem,’ Ize peleSansky soubor zatadit spiSe do pokrocilého 14. stoleti, s moznym piesa-
hem do prvni poloviny 15. stoleti. Cast uvedenych analogii pochazi z hradd, zajimavé je proto
otazka, koho mohli hrnéiti z Pelesan, usidleni na dosah hradu Valdstejna, zasobovat.

9 F. Gabriel — Cerven& malovany poklad. Vystava muzea v Teplicich, bfezen—duben 2013.
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3.3.3 Obdobi 15. az prvni poloviny 16. stoleti

Poné¢kud reprezentativnéjsi soubor pro sledované obdobi poskytl vyzkum v ulici Hluboka
¢p. 140, kde byla zachycena vrcholné sttedovéka studna vytesana do piskovce (tab. 11). V ramci
zkoumané parcely se nachézela v jeji zadni ¢asti, na severnim okraji. Studna méla po skonéeni
své primarni funkce podle autora vyzkumu slouzit jako odpadni jimka (Prostiednik 1999), z¢asti
navic zaplnéna postupnym sesuvem okolnich vrstev. Této situaci nasvédcuje jak fragmentarnost
keramiky, tak i pomérné ¢lenité zvrstveni jejiho obsahu. VéEtsina vrstev byla postdepoziénimi
procesy zformovana do tvaru pismene ,,U“, coz mizeme povazovat za doklad jejich postupného

sesedani. Svrchni partie pak silné poznamenaly recentni aktivity na plose parcely. Studna byla
zkoumana ve dvou sondach.
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Tab. 11. Rez studnou v Hluboké ulici. Podle Prost¥ednik 1999, 182-183.
Taf. 11. Schnitt durch den Brunnen in der Hluboka-Str. Nach Prostiednik 1999, 182-183.

Rozbor keramickych nalezl v sondé I prokazal, ze (nezavisle na hloubce ulozenin) zahrnu-
je sirsi interval 15.—16. stoleti. Na vyplii navazuje navazkové novoveké souvrstvi, nejsvrchnéjsi
vrstvy lze oznacit jiz za zcela recentni. Nejstarsi datovanou vrstvu (€. 83) spojuje autor vyzkumu
s fungovanim studny, které spatfuje v obdobi prvni poloviny 15. stoleti (Prosttednik 1999, 171).
Ve vyplni vrstvy nebyly zaznamenany zadné prvky odkazujici vylozené na 16. stoleti, Seda re-
dukéné palena keramika zdobena radélkem (skupina D) ji na zaklad€ analogii umoziuje datovat
spiSe do 15. stoleti (Vateka 2002, 239-244). Okraje hrnct Ize klasifikovat jako prehnuté oblé
a dale jako zavinuté dle Zapotockého (1979, obr. 5). Jako takové by nalezely nejdiive do obdobi
kolem roku 1400 (horizont 2b; tyz, obr. 13). Ve stratigraficky mladsich ulozeninach (¢. 79 a 82)
se vyskytl jediny glazovany zlomek (skupina F); redukéni keramiku doprovazi cervené zbozi
(skupina C). Celkovy charakter nalezii odpovida spise 15. stoleti, pfesah do 16. stoleti v§ak nelze
vyloucit. Keramicka skladba vyse ulozenych vrstev (€. 69, 80 a 81) se nevymyka predchozim,
pouze je obohacena o CMK. I zde &ita glazovana keramika pouze nékolik zlomkd, takZe je
problematické zodpovédeét otazku, zda mize dokladat jeji necetnou ptitomnost v Turnové uz
v prub¢hu 15. stoleti, nebo zda je tieba datovat cely kontext az do stoleti Sestnactého. Také v nej-
svrchnéjsich partiich (vrstva €. 65, 63, 62) piedstavuje polévané zbozi ojedinély nalez (1 az 2
zlomky v souboru). Zda se, ze zapliiovani objektu nezasahlo hloubéji do 16. stoleti.
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Obr. 1. Zlomky hrubsiho okrové az okrovoSedé zabarveného Obr. 2. Rekonstruovani kameninova nadobka ze studny
zboZi zdobeného radélkem v podobé Fad drobnych ¢tverecki v Hlubok¢ ulici v Turnové.
z namésti Ceského raje v Turnové (parcela 480/1). Abb. 2. Rekonstruiertes kleines Steingutgefill aus dem Brun-
Abb. 1. Bruchstiicke groberer ocker bis ockergrau gefirbter nen in der Hluboka-Str. in Turnov.

Ware mit aus Reihen kleiner Vierecke bestehenden Ridchen-
verzierung vom Bohmisches-Paradies-Platz in Turnov (Par-
zelle 480/1).

Rekonstruovanou kameninovou nadobku (obr. 2) ve svrchni vrstvé ¢. 62 mizeme datovat
zhruba do druhé poloviny 15. az prvni poloviny 16. stoleti.'” Jde patrné o import morfologic-
ky pfipominajici tzv. Kreuse (Beutmann 2007, 116, Abb. 72/27; Scheidemantel-Schifer 2005,
134-135), od nichz ji odlisuje fragment hubicky/rukojeti (?). V ramci této uloZeniny byla také
zaznamendna vétsi kumulace kamnovych kachli. Vedle béznych nadobkovych s pravothlym
ustim (s vnéjsi Sroubovici a vnitinim zebrem), které zistaly neménné po relativné dlouhy ¢asovy
tisek, zde byly vyzdvizeny také gotické komorové kachle. Reliéfni vyzdoba jejich CVS zobrazu-
je starozakonni i novozakonni tematiku. Vesmés jsou datovatelné do druhé poloviny 15. stoleti
a autor vyzkumu je spojuje s destrukci nékterého z okolnich domi béhem luzického vpadu roku
1468 (Prostiednik 1999, 173). Nejmladsi (recentni) prvky se nachazely az v nejsvrchnéjSich vrst-
vach (€. 37, 30, 20, 11, 10).

V sond¢ II byla situace obdobna. Vesmés vsechny vrstvy (¢. 95, 64/86, 67, 59, 55, 54, 58,
22,25, 21) 1ze datovat v intervalu pokrocilého 15. az prvni poloviny 16. stoleti. Glazovana kera-
mika je v porovnani s ostatnimi skupinami zastoupena spise ojedinéle. Vedle ¢erveného zbozi
a redukéné palené keramiky byly zaznamenany zlomky svétlejsi keramiky s ¢ervenou malbou.
I zde prostupuji jednotlivymi vrstvami fragmenty nadobkovych a komorovych kachli. Objevuje
se také starsi rezidualni keramika (skupina A). Pfevaznou ¢ast nalezti by bylo mozné datovat
pouze do obdobi 15. stoleti, nejasna situace ohledné jejich trvani vSak nedovoluje jednoznaéné
vyloudit, Ze nemohly pfesahnout do prvni poloviny 16. stoleti.

Pokud bylo mozné rozlisit, z morfologického hlediska byly v celém objektu zastoupeny
hlavné hrnce a poklicky, dale pak panve a misy, doplnéné méné typickymi tvary (Kreuse?, po-
har?, cednik, miniaturni nadobka). O¢azeni vné&jsich stén hrncti doklada jejich pouziti v kuchyn-
ském provozu. Soubory ze studny v Hluboké ulici jako jediné poskytly prostor pro detailné;si
predstavu o sortimentu turnovskych domacnosti na pocatku novovéku, coz pochopitelné v po-
rovnani s ostatnimi obdobimi ptisobi velmi nevyrovnané. Vzhledem k této situaci také nebylo
mozné 1épe uchopit pocatky produkce nékterych zde zastoupenych skupin, jako ¢erveného zbo-
7i, Sedé redukéni nebo glazované keramiky. U vsech tfi pfitom nelze vyloucit, Ze se tak nestalo
jiz v ptedchozim obdobi. Poprvé se zde jednoznaéné projevuje patrné zahraniéni import v po-
dobé kameniny'' — mimo nadobky z objektu v ulici Hluboka vsak jde pouze o nereprezentativni
miniaturni zlomky.

10 Piavodné byly ve vyplni studny uvedeny dvé kameninové nadoby (Prostiednik 1999, tab. 10). P¥i bliz§im ohledani jsem vSak dodate¢né zjistila,
Ze jde o nadobku jedinou.

11 Jeden zlomek lostického poharu (vyzkum na namésti Ceského raje, parc. ¢. 480/1) jesté nemizeme povazovat za pritkazny doklad obchodnich
kontakti v ramci Ceskych zemi.
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Tab. 12. Stratigraficka situace zachycena béhem vyzkumu v interiéru domu v Sobotecké ulici v Turnové. Podle Hartman—Prostied-
nik—Sida 2005, obr. 20.

Taf. 12. Wihrend der Grabung im Innern des Hauses in der Sobotecka-Str. in Turnov erfasste stratigraphische Situation. Nach
Hartman—Prostfednik—-Sida 2005, Abb. 20.

3.3.4 Obdobi druhé poloviny 16. az 17. stoleti

Pti demolici domu ¢p. 450 v ulici Sobotecka se vyzkum zamétil na nepodsklepené ¢asti,
kde se predpokladaly doklady starsich sidelnich aktivit. Ty se také podatilo zdokumentovat. Sled
uloZenin z novovékého obdobi nebyl podle autora vyzkumu (Hartman—Prosttednik—Sida 2005)
v nékterych ¢astech vyraznéji narusen mladsi ¢innosti. Obdobi 16.—17. stoleti bylo zachyceno pfi
dné sondy (vrstvy 21, 22, 24, 27, 30-35, 38; tab. 12).1

Nejstarsi zdokumentovanou vrstvu 3la (ktera je soucasné vyplni objektu ozna¢ovaného
jako polo/zemnice) je mozné datovat do intervalu druhé poloviny 16. az prub¢&hu 17. stoleti. Je
soucasti mocnéjsi vrstvy 31, v niz se vyskytuje jak glazovana (skupina F), tak redukéni zakuto-
vana keramika zdobena vlestovanim (skupina E). Vyrazngj$im datovacim prvkem ve vyse ulo-
zené vrstveé 32 je naptiklad keramika malovana hlinkami, ktera se v nasem prosttedi objevuje od
pokrocilého 16. stoleti (Blazkova 2011, 428). Bézna je také v prvni poloviné stoleti sedmnactého,
zatimco se zd4, Ze pozdé&ji jeji vyroba vyzniva. Cést reznych zlomka lze charakterem pirovnat
k materialu ze studny/jimky v Hlubokeé ulici, je vSak otazkou, zda nejde o rezidualni pfimes.
Pro chronologické zafazeni vrstvy je dtlezita pfitomnost fragmentl zelené glazovanych kachli.
Jejich motivy i provedeni odpovidaji zhruba druhé poloviné 16. stoleti.

Rané novoveéké obdobi tedy piedstavuje keramika, s jakou se setkavame v tomto obdobi
v ramci celych Cech. U jednotlivych skupin se v zavislosti na regionu odliuje hlavné jejich Get-
nost. K tomu se s ohledem na torzovitost souborti nelze erudované vyjadrit, 1ze v§ak podotknout,
ze jak skupina oxidac¢niho glazovaného, tak redukéniho zakufovaného zbozi byly patrné bézné
dostupné. Ojedinéle se vyskytl zlomek mezzomajoliky (vyzkum na namésti Ceského raje, parc.
480/1). Pro lepsi poznani ran¢ novovékého keramického sortimentu v§ak nemame zatim v Tur-
nove dostatek kvalitnich soubort.

12 Pro uplnost je tieba poznamenat, Ze v trovni I byla zjisténa ojedinéla mladsi kontaminace v podobé zlomku bélniny (19. stoleti) a charakterem
vyspélé kameniny.
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4. Zavér

Pfestoze vyvoj exaktnich metod pouzivanych archeology pro datovani nalezovych situaci
pokrocil v poslednich desetiletich zna¢né kupiedu, nelze asi pochybovat o tom, ze keramika
zustava nadale nejcastéji uzivanym datovacim prvkem meéstskych souvrstvi. Poskytuje zakladni
informaci nejen o ¢asovém zatazeni odkrytych kontextd, ale i o tom, nakolik se na jejich obsahu
podepsaly zmény pozdé&jsich staleti. Primarnim cilem badateltl na zkoumané lokalité je proto
zpravidla snaha o podchyceni zmén (morfologickych, technologickych i vyzdobnych) vyvoje
keramického materialu v Case.

Vnasem prostiedi se vS§ak o tomto vyvojijen malokdy podatiziskatucelengjsi predstavu. Jeho
poznani je v prvé fadé limitovano rozsahem archeologickych vyzkum, pficemz markantnéji se
projevuje v pfipadé mést mensich, zpravidlaméné zasazenych dynamickou urbanistickou transfor-
maciposlednidoby. Kompletnizpracovanikeramické produkce danélokality jemoznésamoziejmé
jentam, kde je také odpovidajici suma kvalitnich poznatkti a nalezi. Kvantita ziskaného materialu
rozhodné neni jejich zarukou. Casto miize dojit k situaci, kdy dostatek keramickych nalezti mize
poslouzit jen jako ilustraéni doklad osidleni v uréitém obdobi, pfipadné pro vytvofeni katalo-
gu.’® Ve vétsing piipadi 1ze o vhodnosti kompletniho zpracovani s ispéchem pochybovat. Jako
mnohem dulezitéjsi se naopak ukazuje vybér soubori vhodnych ke zhodnoceni. Nékdy muze
k objasnéni nasich otazek postacit i jeden ¢i dva kvalitni soubory, namisto zpracovani co nejvét-
$iho mnozstvi fragmentarniho materialu s nizkou vypovidaci hodnotou.

Ke komplexmmu poznani keramického sortimentu tak dochazi vétsinou jen v OJedmelych
piipadech (Ceska Lipa, Most). Diisledkem toho se jeho dosavadni rozsah napii¢ izemim Cech
jevi jako pon€kud torzovity. Nove ziskané soubory jsou porovnavany zpravidla s lokalitou, ktera
se nachazi nejblize, ptipadné s jakoukoliv jinou, ktera poskytla analogické soubory. Dochazi tak
k jakémusi zacykleni, kdy je platnost zaveért v praxi malokdy oveéfovana jinym zptisobem, a neni
zohlednovana hypoteticka regionalizace keramické produkce.

Vyse uvedené aspekty se markantné projevily pii zpracovani turnovskych soubort, které je
zde piedkladano. Predstavuji standardni sortiment, s jakym se setkame ve vétS§iné mensich Ces-
kych mést (pokud nefungovala jako vyrobni stiediska). Bohuzel jejich kvalita, umérna rozsahu
dosavadnich vyzkumi, neumoziuje prozatim ptilisné prohloubeni nasich poznatkt. Potencial
takového keramického materialu je znaén€ omezeny a v soucasnosti uzivané postupy (vyclenéni
keramickych ttid, vypracovani databaze nebo ptirodovédné analyzy) jej nemohou pfili$ rozsifit.
Vzhledem k tomu, Ze i dal§i soubory z Turnovska jsou znaéné fragmentarni, pro dalsi komparaci
jsou malokdy vhodné (vyj. napf. Nechvile 2004). Zistava tak pouze ona oSemetna cesta kom-
parace s jiz publikovanym materidlem. K tomuto zavéru jsem dospéla az v prub&hu prace s ma-
terialem, coz lze povazovat za jeji hlavni nedostatek a divod, pro¢ zpracovani nebylo dovedeno
do finalni podoby — disertacni prace.

Ve vysledku se tak ¢astecné podafilo zpiehlednit zakladni sortiment keramiky, se kterou
turnovsti obyvatelé pfichazeli ve vymezeném obdobi bézné do styku. Intervaly, do nichZ jsou
jednotlivé keramické skupiny datovany, jsou dosud velmi hrubé (graf 1). Uvadéna zjisténi jsou
zatim spiSe obecného razu a neumoziuji vyjadfit se k otazkam lokalni produkce nebo distri-
buéni sité. Velmi nevyrazné se v tomto ohledu zatim projevuje zahrani¢ni import, coz muze
potvrzovat, ze Turnov byl méstem spiSe regionalniho vyznamu. Za zasadni povazuji zjisténi, ze
pii soucasném stavu pramenné zakladny se komplexni poznani turnovské keramiky nejevi jako
prilis realné. Vedle prezentace materialu tak jde o jediny vysledek dlouhodobé snahy se s danou
problematikou vyporadat.

13 To se tyka napf. souborii z méstskych prikopi, které maji vyznam mj. pro vytvoreni typologickych fad (srov. Piekalski—-Wachowski 2004). Sviij
potencial miize mit samoziejmé i material s velmi omezenymi vypovidacimi schopnostmi (zavinénymi netiplnymi nalezovymi okolnostmi v kom-
binaci s chybéjici stratigrafii), kdy se s jeho pomoci daji vhodné doplnit néktera historicka fakta, nebo jejich vypovéd’ prinejmensim ilustrovat
(Peroutkova Matéjkova 2008).
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SKUPINA A SKUPINA B SKUPINA C SKUPINA D SKUPINAE SKUPINA F

Graf 1. Piedpokladané ¢asové vymezeni zjisténych keramickych skupin ve zkoumaném obdobi 1250-1650.
Diagramm 1. MutmaBliche zeitliche Eingrenzung der ermittelten Keramikgruppen im untersuchten Zeitraum 1250-1650.
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Kristyna Matéjkova: Keramicky sortiment turnovskych domécnosti. Moznosti zpracovani keramickych souborti z mést-
skych souvrstvi

Zusammenfassung

Das Keramiksortiment aus den Turnauer Haushalten. Bearbeitungsmoglichkeiten der aus
Stadtschichten stammenden Keramikkollektionen

Die Geschichte der nordbéhmischen Stadt Turnov (Turnau) entwickelt sich bereits seit
dem 13. Jahrhundert. Obwohl die archédologischen Grabungen in den letzten Jahrzehnten dort
zugenommen haben und der Quellenfundus betréichtlich zunahm, vermissen wir bislang eine
komplexere Bearbeitung der Turnauer Keramik. Das mir fiir diese Zwecke zur Verfiigung
stehende Material ist dariiberhinaus sehr verschiedenartig und fragmentarisch. Die Problematik
der Bearbeitung von Keramikkollektionen ist in der Archdologie kein allzu populdres Thema,
das nichtsdestotrotz allgemein bekannt ist und diskutiert wird. In vorliegendem Beitrag
présentiere ich deshalb die herangezogenen Verfahren, mit denen ich bestrebt war, zwei gesteckte
Ziele zu erreichen: 1) das Keramiksortiment der Turnauer Haushalte zu charakterisieren und 2) die
Datierung zu prézisieren.

Fiir ersteres von ihnen erwies sich die Erstellung einer Datenbank, die Einteilung
in Keramikklassen ebenso wie eine detaillierte Typologie der Rénder als gegenstandslos.
Teilergebnisse lieferte die Heranziehung naturwissenschaftlicher Analysen, die im Hinblick
auf die geringe Anzahl von Proben jedoch lediglich als illustrativ angesehen werden kénnen.
Hinsichtlich der Tatsache, dass sich die vorgesehenen Brandtemperaturwerte in den einzelnen
Labors betrichtlich unterscheiden konnen, wurden gleich zwei Arbeitsstédtten Proben der Turnauer
Keramik iiberlassen. Jedes der Labore verwendet andere Verfahren und Vorgehensweisen
(Tab. 1). Die Proben umfassten die fiinf am hdufigsten vorkommenden und am besten erkennbaren
Keramikgruppen (A, B, C, E, F), jeweils immer anhand eines Bruchstiicks fiir jedes Labor. In
einem Fall (Probe C) stammten beide Bruchstiicke von ein und demselben Gefal3.

Im Hinblick auf unser primidres Interesse — die Brandtemperaturen — wurden zwar
unterschiedliche Werte ermittelt, jedoch iberschreiten sie nicht den tiiblichen Standard.
Unter Verwendung verschiedener Verfahren (RFA = Rontgenfluoreszenzanalyse und DTA
= Differenz-Thermoanalyse zusammen mit TGA = Thermogravimetrie) zeigten alle Proben
Standardbrandtemperaturen (Tab. 2) und iiberschritten in keinem einzigen Fall den Wert von
1000 °C. Auch die Auswertung der Proben hinsichtlich der mineralogischen und auch chemischen
Zusammensetzung hat ergeben, dass es zwischen den Proben keine grolen Unterschiede gab
(Tab. 3, 4). Umgekehrt wurde, was die physikalischen Eigenschaften anbelangt, eine Qualitét
festgestellt, die mehr als variabel war (z.B. Wasseraufnahme; sieche Tab. 2).

Fir das erste der gesteckten Ziele erwies sich jedoch die Zugrundelegung von sog.
Keramikgruppen als am ergiebigsten. Ihre Charakteristik ist allgemeiner als bei Keramikklassen
und konzentriert sich auf die hauptsichlichen und auf den ersten Blick erkennbaren Merkmale,
die sie weiterzuentwickeln bestrebt ist. Insgesamt wurden sechs Gruppen gebildet, die mit den
Buchstaben A-F bezeichnet wurden (Taf. 5-9) und deren Klassifizierung ich bestrebt war zu
verfeinern. Leider hat die Qualitdt der bearbeiteten Gruppen diese Absicht nicht allzu sehr
erleichtert, und die Gruppen, die lediglich eine Vorstufe fiir weitere Erkenntnisse tiber die
Turnauer Keramik darstellen sollten, wurden zu einem der Hauptergebnisse der Arbeit.

Auch das zweite der gesteckten Ziele, die Prizisierung der Datierung der oben erwéhnten
Keramikgruppen, konnte nicht der urspriinglichen Vorstellung nach erreicht werden. Neben der
niedrigen Qualitit der Gruppen spielte hier auch das Fehlen von hochwertigen Fundsituationen und
von jedweden Datierungsanhaltspunkten eine Rolle. Von den historischen Ereignissen, die sich in
den freigelegten Stratigraphien widerspiegeln konnten, lieBen sich lediglich zwei Grofibrinde der
Stadt (1468 und 1538) heranzichen, wobei in keinem der beiden Fille nicht definitiv entschieden
werden konnte, zu welchem von ihnen die einzelnen Brandlagen gehoren.

Eine gewisse Richtschnur versprach die bei uns beliebte Suche nach vergleichbaren
Elementen an der Keramik. Datierungen der sensibleren von ihnen wurden in der Regel jedoch
aus Gebieten iibernommen, in denen der Bearbeitungsprozess oder eine gemeinsame Korrelation
mit bisher verdffentlichten Grabungen schon erfolgt war und sind demnach mehr oder weniger
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intuitiv. Dariiberhinaus verbinden sie hiufig voneinander relativ entfernte Gebiete miteinander.
Im Hinblick darauf, dass auch die letzte der in Betracht gezogenen Mdoglichkeiten, eine
chronologische Sequenz der Turnauer Keramik anhand der Bearbeitung einer reprisentativen
Grabung zu schaffen (d.h. einer Grabung, welche die langstmogliche und eine deutlich gegliederte
Stratigraphie enthélt), sich als nicht durchfiihrbar erwies, entschied ich mich dazu, die letzten
beiden Vorgehensweisen miteinander zu verbinden. Ich suchte solche Gruppen aus, die zeitlich
zumindest grob aneinander ankniipften und gleichzeitig genligend Material fiir eine relevantere
Datierung lieferten. Die Keramik aus diesen Gruppen habe ich dann im Hinblick auf verfiigbare
Analogien datiert.

Zu den éltesten erhaltenen Situationen zédhlen die bei der Grabung in der Dvorakova-Str.
Nr. 287 entdeckten Objekte (Taf. 10). Vielmehr als fiir die Vorlokationszeit, wie urspriinglich
datiert, diente das gewonnene Material zur Bestimmung von Keramik aus der Anfangszeit der
Stadt (Gruppe A). Es bestétigte auch ihre teilweise Gleichzeitigkeit mit rot bemalter Keramik
(Gruppe B). Gleichzeitig trat dort auch grobere ockerfarbene Keramik mit Radchenverzierung
auf (Abb. 2), der wir auch auf den umliegenden Burgen begegnen.

Als sehr problematisch erwies sich die Keramiksubstanz des 14. Jahrhunderts. Zu ihrer
Bestimmung wurden die Gruppen aus der vorangegangenen Grabung in der Dvotakova-Str. und
schlieBlich auch die im nahegelegenen Pelesany freigelegten Produktionsanlagen beriicksichtigt.
Eine Obergrenze des Vorkommens der Gruppen A und B konnte jedoch nicht prézisiert werden,
ebenso bleibt der Zeitraum unklar, wann die sog. rote Ware zum ersten Mal auftrat (Gruppe C).

Fiir den Zeitraum 15. bis Mitte 16. Jahrhundert lieferte die Grabung in der Hluboka-Str. Nr.
140, wo ein in Sandstein gehauener, hochmittelalterlicher Brunnen entdeckt wurde, eine etwas
reprasentativere Gruppe (Taf. 11). Dort waren im Grunde genommen alle Keramikgruppen
vertreten, dort befand sich auch der einzige belegte Import, ein rekonstruiertes kleines Steingutgefal3
(Abb. 2). Die Gruppen aus dem Brunnen in der Hluboka-Str. boten als einzige Raum fiir eine
detailliertere Vorstellung iiber das Sortiment der Turnauer Haushalte zu Beginn der Neuzeit, was
verstdndlicherweise im Vergleich zu den tibrigen Perioden sehr unausgeglichen wirkt.

Der Zeitraum 16.—17. Jahrhundert wurde am Boden einer Sondierungsgrabung im
Innenraum des Hauses Nr. 450 in der Sobotecka-Str. erfasst (Taf. 12). In den Gruppen iiberwog
glasierte Ware (Gruppe F), begleitet von Schwarzkeramik (Gruppe E), einer Keramik also, der
man in diesem Zeitraum in ganz Béhmen begegnet.

Im Ergebnis gelang es so, das Keramikgrundsortiment teilweise tibersichtlicher zu machen,
indes sind die Intervalle, in welche die einzelnen Gruppen datiert wurden, bislang sehr grob
(Diagramm 1). Die aufgefiihrten Feststellungen sind eher allgemeiner Art und ermdglichen es
nicht, sich zu Fragen was die lokale Produktion oder das Vertriebsnetz anbelangt zu dufern.
Sehr unauffillig tritt in dieser Hinsicht der ausldndische Import in Erscheinung, was bestitigen
kann, dass Turnov eine Stadt von eher nur regionaler Bedeutung gewesen war. Fiir wesentlich
halte ich die Feststellung, dass sich eine komplexere Bestimmung der Turnauer Keramik bei der
gegenwirtigen Quellenlage nicht allzu realistisch ist. Neben der Présentation des Materials geht
es hier somit um das einzige Ergebnis einer langfristigen Bemiihung, sich mit der gegebenen
Problematik auseinanderzusetzen.
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