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MARKO JUVAN

KRITIKA A PREKLAD JAKO PROSTOR
PRO MEZILITERARNOSTI: COP, CELAKOVSKY A PRESEREN

Abstrakt

Slovinsky literarni historik a filolog Matija Cop v roce 1833 zasadil do kontextu jazykové polemiky
(,,pravopisné valky*) a svymi komentaii rozvinul pieklad kritiky basnického almanachu Krajnska
chelica, kterou v roce 1832 v Praze vydal Frantisek L. Celakovsky, mezinarodn& uznavany &esky
basnik: jeho apologii basnictvi Franceho Preserna, ktera obsahuje také ilustrativni preklady basni,
pouzil Cop jako cizi argument zvenéi pro sviij romanticky kosmopolitni kulturni program rozvo-
je slovinského jazyka a beletristiky. V tomto metatextovém a piekladovém ramcovani pfitomny
¢lanek rozebira symptomy intertextuality, navzdory nimz se i v prostoru Rakouského cisafstvi pa-
ralelné vytvarel systém narodnich literatur, slovanského literarniho centrismu a svétové literatury,
vcetné geokulturnich rozdilti mezi centry, subcentry a periferiemi.

Abstract

The Criticism and Translation as a Space for Interliterariness: Cop, Celakovsky, and Preseren
In the context of the 1833 language controversy (“Slovenian alphabetical War”), the Slovenian
literary historian and philologist Matija Cop framed, with his extensive comments, a translation of
the review of the poetic almanac Krajnska cbelica, which had been published in 1832 in Prague by
Frantisek L. Celakovsky, an internationally known Czech poet: Celakovsky’s apology for France
Preseren’s poetry (containing sample translations) was used by Cop as a foreign argument support-
ing his romantic and cosmopolitan cultural program of Slovenian language and aesthetic literature.
The present article reads these metadiscursive framings to reveal the symptoms of interliterariness
through which, in the Austrian Empire as well, three types of literary systems were being estab-
lished concurrently, i.e., the systems of national literatures, the Slavonic literary centrism, and
world literature (including geo-cultural differences between centers, subcenters, and peripheries).
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»Slovinska pravopisna valka® je symptom fetiSizace jazyka v evrop-
ském kulturnim nacionalismu (srov. Perkins 1999: 21-30; Leerssen 2006:
568-578).1 Spor v Casopise lllyrisches Blatt (IB) v roce 1833 vyvolal Ma-
tija Cop komentovanym vydanim kritiky basnického almanachu Krajnska
cbelica (KC), kterou v roce 1832 pro Casopis ceského Museum (CCM)
napsal Frantisek Ladislav Celakovsky. V polemice o upraveném pismu,
zvaném ,,metelcice”, které melo podle Kopitara mimo jiné preklenout ja-
zykové rozdily mezi Slovany piSicimi latinkou kviili ideologii o jazyku
jakozto o zakladu narodni identity vznikl konflikt mezi strategiemi na-
rodniho obrozeni.2 Myslenky Kopitarova kruhu se spoléhaly na postup
filologicko-osvicenské aktivity mezi domacimi sedlaky (Kopitar sedlaky
po vzoru Herdra vidél socialné-kulturni sloup naroda), Cop s Preernem
ale obhajovali odvaznéjsi, ackoliv abstraktni ,,kulturni planovani“ (Even-
-Zohar 2008) v duchu romantické estetiky a svétovosti. Zde pravopisnou
valku predstavim z pohledu otazky, jak se vznikajici slovinské literarni
pole diky kritice a piekladu — typickych zanrovych kiizovatek moderni
kulturni komunikace — zacalo zac¢leiiovat do systému svétové literatury
a do mezinarodni spole¢nosti Slovant.

Casopis ceského Museum byl v redakci Palackého tstfednim médiem
narodniho obrozeni a dokazoval rovnopravnost ¢eské kultury s jiz zave-
denymi narody v Evropé (Vodic¢ka 1960: 125-129, 149-150, 161; Vinkler
2006: 245-248). CCM ovliviiovaly také slavistika a slovanska idea, ta se
poté v Cechach objevovala jako idealizace slovanské duse, rusofilstvi,
utopie slovanského naroda nebo jako ,,slovanskéd vzajemnost®, tj. spolu-
prace pieklady, recenzemi, korespondenci, ,,zasitovanim®, tedy propojo-
vanim, vzajemnym povzbuzenim atd. (srov. Vodicka 1960: 137-139; Po-
spigil 2005). V tomto smyslu byli pro CCM zajimavi i Slovinci, proto zde
Celakovsky otiskl recenzi Krajinskd literatura o tiech sesitech basnické-
ho almanachu KC z 1830-32 (Celakovsky 1832; Cop 1833: 22-24; 1983:
110-115). Ackoliv se kritika nese v tonu sympatii k Slovinctim, jsou zde
evidentni pfisna estetickd hodnoceni a zaroven zastita pozorovatele z kul-
turné rozvinutéjsi metropole, ktera se chtéla stat hlavnim méstem Slovan-
stva. Tim KC v slovinské literarni historii pfisoudil pfelomovy vyznam,
ale zaroven ji oznacil za esteticky primérné, opozdéné kopirovani Ces-
kého modelu tzv. ,,puchmajerovea (Cop 1983: 111; Celakovsky 1832:

1 Podobné spory jazykovédet, které rozdmychavala ideologie jazyka coby podsta-

ty narodni identity (srov. Vinkler 2006: 231), znali i Cesi, napt. mezi sympatizan-
ty a odpurci starobratrské ortografie kolem roku 1815 (Vodicka 1960: 127-131).

2 Srov. Prijatelj 1935: 142—-149; Legisa 1959: 83—89; Paternu 1976: 232-242; Kos
1979: 144-177; Pogacnik 2002.
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444).3 Mini totiz (s odkazem k Safaiikové literarni historii), Zze slovin-
ské basnictvi pred KC témét nemélo piedchiidce, a ironicky poukazuje
na skromny repertoar, ze kterého piekvapiveé vybocuji gramatiky: ,,Bytby
ostatné cela literatura gegich na prstech u gedné ruky wypod;jsti se dala —
nic neskodj — Slowenci magj auplny ducet grammatik, a procez dostatek
utéSeného, ducha i srdce wzdélawagjcjho ¢tenj!* (Cop 1983: 112; Cela-
kovsky 1832: 451) Celakovsky vedle pochval vyjadiil i piikré estetické
soudy — napf. o obliben¢ alpské skoc¢né, ,,po tomto kddkawém a s nechut-
nymi rakouskymi a némecko — Styrskymi pjsnickami sbratfeném rozméru
az ke zhnusenj se premjlagj“. (Cop 1983: 111; Celakovsky 1832: 445).

Na tomto pozadi Celakovsky vyzdvihuje Preserna, jehoz ,,wytené
prace zwlastnj cenu a okrasu kragiské Wéelce dawagj“ (Cop 1983: 111;
Celakovsky 1832: 445). Recenzentiiv naklonény, ale misty ironicky-
-ochranitelsky ton nahrazuje upiimny obdiv az identifikaci s Preserno-
vou basnickou myslenkou. Celakovsky jako slavisticka autorita ocefuje
PreSerna jako jediného slovinského literata, jehoz vyznam piekracuje
zemské hranice: ,,Hodent¢ oprawdu Cestného uwjtanj w poradj zpéwct
slowanskych tento hognymi dary od p¥irody nadany mlady basnjk* (Cop
1983: 111; Celakovsky 1832: 445). V jeho textech nachazi hodnoty, jaké
od pozdniho 18. stoleti v Evropé postupné rozsifoval esteticky diskurz
a vytvarel s jejich pomoci autonomni ,,svétovy literarni prostor* (srov.
Casanova 1999). Rozeznava v nich dokonce vlastnosti, srovnatelné s (na-
rodni) klasi¢nosti, kterou Jungmanntv spis O klasicnosti v literature vii-
bec a zvldité ceské (1827) otekaval od Cechti (Jungmann 1841: 176
185): Presernovi jde o vzdélani vlastniho ducha, ,,zmnozowanj zasob
liternjch«[sic] v riznych basnickych styleh, ,,fe¢ geho gest Cista, gadrna
a prawé slowenska, wer§ hladky a plnozwuény* (Cop 1983: 111-112;
Celakovsky 1832: 445-446). Aby Geskym &tenaitim predved] Preserntiv
basnicky styl, vydal Celakovsky svoje ¢étyfi preklady jeho basni, dodal
jesté v ptivodnim znéni satiricky sonet Crkarska pravda (Celakovsky
1832: 446-450) a volny pieklad ptizpasobil ceskym pomérim; tim se
vztah ¢esky vzor vs. slovinské nasledovani docasné otocil.

Na zminény sonet navazal kritikou slovinskych pravopisnych reforem.
Odmitl Danjkova i Metelkova nova pismena (jeho argumenty v polemice
rozvinul také Cop) a misto metelCice navrhuje Slovinciim &eskou, resp.
polskou metodu diakritickych znamének, aby bylo pro vSechny snadnéjsi
Cist texty ostatnich Slovanti. Myslenka slovanské vzajemnosti z pravopisné

3 Puvodni ¢eské znéni v CCM: Celakovsky 1832: 443-454.
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reflexe Celakovského je vepsana také do jeho rady, ,,aby hustégi prekla-
danjm z ginoslowanskych nafecj, nezli odginud, Slowenci se zanaseli,
&jmz by ne tak snadno octli se na bezcesti se swym gazykem* (Cop 1983:
114; Celakovsky 1832: 453). Tim se pokousel vzdalit Slovince od némec-
kého vlivu a priblizit je ¢eskému vzoru a slovanskému ,,meziliterarnimu
centrismu® (srov. Durigin 1993: 170-174; 1995: 11-19, 48-51). Timto
smérem jde i jeho doporuceni, aby se Slovinci drzeli eské kvantitativni
metriky a ,,nezprawowali se oby¢egem germéanskym® (Cop 1983: 114;
Celakovsky 1832: 453-454). Ve prospéch slovanského centrismu je ré-
torické finale recenze KC, v némz Celakovsky tizky kruh mladych lite-
rarnich obroditeld povzbuzuje slibem $ir§iho publika domacich krajani
a jesté mnohem vétsiho mnozstvi Slovani:4

Netuzte pro malocetnost ¢tenarstwa a publikum swého; wase publikum neybliz-
§j bud’te wdécna srdce kragani wasich, gichz pribywati bude den ke dni s pfi-
bywanjm zdarilych plodd rozumu a obraznosti wasj; wase pak druhé publikum
— pomnéte na to s radostnau myslj! — gest Sedesate a wjce miliontiw Slowant,
ktetj s ljbostj na wasi horliwost patij (Cop 1983: 115; Celakovsky 1832: 454)

Vzhledem k pozdé&jsi pravopisné vélce je paradoxni, ze zasluhu za kri-
tiku Chelice ma Kopitar, ktery s KC seznamil Celakovského a Palackého.
Palacky poté jako redaktor CCM Celakovského povzbudil k napséani re-
cenze (Kvapil 1984: 280; Vinkler 2006: 216-218). Ten k tomu byl vhod-
ny proto, ze se jiz kolem roku 1820 zabyval i slovinstinou a slovinskym
lidovym basnictvim, tfi basné v upraveném piekladu zaclenil do svych
Slovanskych narodnich pisni (1822, 1825), prvni mezinarodni antologie
tohoto druhu (Zavodsky 1982: 160; Kvapil 1984: 278-279). Celakovsky
svoje hodnoceni poslal Presernovi 24. 12. 1832, Cop ho pak v dopise
Palackému 14. 1. 1833 oznacil za ,,vodu na na$ mlyn®, se kterou je tieba
,,seznamit nase publikum® (Cop 1986: 239-240); proto jej dal jakémusi
lublafiskému Cechovi pielozit do néméiny, pieklad upravil, poslal jej au-
torovi k nahlédnuti a vybaveny vlastnim tvodem pod nazvem Krainische
Literatur vytiskl v IB (9. 2. 1833); toto vydani pak ve dvou pokracova-
nich do 23. 2. nasledovaly jeho dodatky (Berkopec 1961/62: 231-232).
Poté se rozhotela filosoficka, esteticka a kulturné-politicka polemika s ta-
borem ,,;metelkovci® (s Burgerem a Kopitarem), kterou Cop spolu s Ce-
lakovského kritikou 1832 znovu otiskl s nadpisem Nuovo discacciamento

4 Do toku povzbuzujicich slov Celakovsky zapléta také aluzi na Kopitara jako

Aristarcha (Kos 1979: 155), ¢imz rozdmychal spor mezi taborem piiznivei KC
a jejich odpireu.
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di lettere inutili, Das ist: Slowenischer ABC-Krieg (Berkopec 1961/62:
236).

Cop tedy sestavil ramcovy metatext, ktery uvadi vlozeny text Cela-
kovského, komentuje ho a usmériiuje ve sviyj prospéch, v pokrac¢ovani se
pak osamostatiiuje. Cop se vyslovuje o slovinské literatuie slovy eského
kritika, ale Gaste¢né s nimi polemizuje. Pfeklad Celakovského je vioZeny
text, ale zaroven metatext, ktery ocefiuje almanach KC, a ramec druhého
stupné, ktery do kritického diskurzu umistuje ctyfi pieklady PreSerna.
Cesky text v CCM obsahuje pieklady Presernovych bésni, ty z pivod-
niho literarniho systému stavi pfed Ceské publikum. Némecky pieklad
Ceské kritiky seznamuje Ctenafe, ktefi se v Kranisku zajimaji o literaturu
ve slovinsting, s nazorem ciziho uznavaného literata na jejich literarni zi-
vot. Kopitar se po slovinském uvefejnéni recenze, kterou zprostiedkova-
n¢€ sam umoznil a ona neocekavan¢ napadla jeho autoritu mezi Slovinci,
ukazal jako zatrpkly odptirce Copa a Prederna a jejich ¢eskych podporo-
vateld.

Zminéna intertextovd zrcadleni a metatextové ramcovani mezi slo-
vinskym a ¢eskym literarnim polem se zaclenuji do evropského procesu
vytvéareni svétové literatury, narodnich literatur a meziliterarnich spole-
Censtvi. Dobu svétové literatury, jak ji od 1827 vykladal Goethe, totiz vy-
tvafely mezinarodni duchovni vymeéna, intenzivni piekladani a recenzo-
vani, rozmach zahrani¢niho kulturniho obchodu a spoluprace evropskych
literatth v mezinarodnich skupinach (Juvan 2012: 82—-125).5 Kli¢ovy byl
prenos informaci mezi evropskymi casopisy. Goethe sledoval britskeé,
francouzské a italské jazykové-umélecké Casopisy a sam o cizi krasné
literatufe premyslel v Kunst und Altertum (Juvan 2012: 67-69, 85-86,
109-113). O pocatcich mezinarodniho kontaktu mezi periodiky ve slo-
vanském prostoru svédéi pravé popsané odkazy mezi texty KC, CCM
a IB, jejichz kiizovatkou jsou Celakovského kritika a pieklady Preserna.
Jedna se o priklad vzajemného reflektovani literatur a aktivniho ptisobeni
textl mimo sviij domaci jazyk a literaturu, coZ jsou podle Damrosche
zakladni rysy svétové literatury. (Damrosch 2003: 4, 15; Juvan 2012: 33,
58-59, 99).

Celakovsky v Presernovi diive nez jeho rodaci odhalil autora, ktery
pfekracuje hranice domaciho kulturniho prostoru (Zavodsky 1982: 594).
Proto jej kritikou a ptreklady zaclenil do mezinarodniho prostiedi a — jako
literarni velikan z regionalniho subcentra vznikajiciho svétového lite-
rarniho prostoru — s ,,konsekraci* (Casanova 1999: 179-226) ho zaradil

5 Vcitované préci (Juvan 2012) je uvedena také vhodna sekundarni literatura.
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mezi pfedni slovanské basniky. Prostfednictvim ceské kritiky, preklada-
telské a castecné také tvlrci recepce se takto v podstaté zapocala PreSer-
nova dlouha cesta do svétové literatury, kde je ale i dnes spiSe na okraji,
coz plati ostatné i pro ¢eské vnimani.o

Zazemi svétového literarniho systému tvorily svou svétovosti mezi-
narodni umélecké kruhy umélcti a vzdélanct ,literarni republiky* (Ju-
van 2012: 67-69). Korespondence mezi Zoisem, Kopitarem a Dobrov-
skym sveéd¢i o tom, Ze slovinsti a ¢esti myslitelé navazovali kontakty jiz
na prelomu 18. a 19. stoleti. Cop, Preseren, Palacky, Celakovsky a dalsi
sice kazdy sledovali sv¢é cile, ale duchovni zdmér jim byl spolecny, aby
se — i navzdory vytvareni slovanské meziliterarni spole¢nosti — rovno-
cenné zaélenili do mezinarodni vymeény krasné literatury. Celakovsky
napi. Goethemu poslal pteklad vyboru ze své sbirky Ohlas pisni ruskych
(1829), které napodobuji byliny, ¢imz ,,byl zcela ve shod¢ s tendence-
mi evropského literarniho vyvoje, které soucasn¢ Goethe teoreticky for-
muloval a zdGvodnil svou koncepci ,svétové literatury*.“(Dvotak 1960:
292-297). Cesti a slovinti muzi pera se snazili, aby kazdy sviij jazyk
a literaturu povznesl v souladu se zamys$lenymi univerzalnimi méfitky,
kterych méla dosahnout esteticky rozvinuta literatura (srov. Vodicka
1960: 8, 128—129; Vinkler 2006: 244-248); standardy této tirovn¢ jim ale
nezosobiovali pouze velikani zapadniho kanonu (jejichz udavani sme-
ru zdiraznuje Casanova), ale naopak umélci slovanského ptivodu, napf.
Mickiewicz a Puskin.

Goethe v dob¢ svétové literatury vidél ptilezitost pro mezinarodni za-
vedeni se narodd, které zatim nedosahly prestize anglické nebo francouz-
ské literatury (Juvan 2012: 8688, 119). Ve svétové literatuie vznikala
zajimava dila mensich, okrajovych a neevropskych kultur, mezi nimi
slovanskych; Goethe se nadchnul Hasanaginici. Vznikajici mezinarodni
literarni prostor kterékoli narodni literatuie umozioval, aby své uspéchy
a vnitini poméry poméfovala z vnéjsiho pohledu (Juvan 2012: 86, 94—
102, 111), ptehodnocovala je estetickymi métitky, ktera se v Evropé zdala
byt univerzalni. Takto cizi kritici rozsuzovali vnitini literarni spory jed-
notlivych narodt. Goethe napf. sledoval tfeni mezi italskymi neoklasicis-
ty (Strich 1949: 23-24; Juvan 2012: 111). Také Celakovsky si v dobé, kdy
zasahoval do slovinskych literarnich pomért, vytvotil zna¢ny symbolic-
ky kapital: byl mezi vedoucimi ¢eskymi literaty, uznavan ve slovanském

6 7da se, 7e Vinkler prehani, kdyz tvrdi, jak Celakovsky PreSerna ,trvale vryl

do Ceskéeho kulturniho védomi* (npr. Vinkler 2006: 214-215, 244). PreSernovo
dilo v Cechach navzdory ptekladim v 19. i 20. stol. neproniklo mezi §ir$i vetej-
nost, nebylo totiz zac¢lenéno do skolnich osnov.
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svété, Goetheltv dopisovatel a autorita, které John Bowring vénoval svoji
Cheskian Anthology (Bowring 1832: vii—viii). Cop pieklad Celakovské-
ho v IB uvedl mezi kranské ¢tenaie jako vnéjsi reflexi a argument cizi
autority. Pfi odvolavani se na cizi, mezinarodni okoli ho zatahl do vnitini
kulturni politiky a svych plant:

,, Cizi minéni, ne vyvolané, ne domluvené* (abychom pouzili Goetheiiv vyraz)

.....

ma vSeobecnou piednost jiz kvilli své nezavislosti; to je jeSte duleZit&jsi jiz
proto, Ze jeho pisatel, pan FrantisSek Ladislav Celakovsky neni pouze jeden

a piekladech lidovych pisni vech slovanskych narodd /.../ dokézal, Ze je ptredni
znalec vsech slovanskych jazykii (Cop 1983: 110; zvyraznil autor).

Zrcadlo, které Slovincim nastavil metatextovou a prekladovou reflexi
cizi recenzent, bylo pro Copa povzbuzenim, aby domaci literarni produk-
ci zaclenil do kontextu evropského prostoru a standardu, které upiednost-
novaly mezinarodnost literarné estetické sféry.

Friedrich a August Wilhelm Schlegelové se pokouseli némeckou lite-
raturu, ktera se jim zdala — podobn¢ jako Goethemu — zpatecnicka a es-
teticky mén¢ rozvinuta, jazykové a umélecky pozvednout navazovanim
na romantické formy a zaroven ji ptiblizit velké tradice svéta, jako je
teba indicka (Juvan 2012: 255-260). Podobné Cop a Preseren ve Slo-
vinsku provedli kulturni transfer schleglovské romantické svétovosti,
aby slovinskou literaturu, za¢lenénou do narodniho hnuti, ukotvil v uni-
verzalnosti estetického humanismu a repertoaru evropskych literarnich
tradic od antiky po romantismus (Juvan 2012: 250-277). Tentyz uni-
verzalismus, ktery Cop a Preseren piijali pro kultivaci mladé literatury,
podpotil zvenéi apologii Preserna Celakovsky, ackoliv sam se drzel jiné,
spise folkloristické estetiky, od Copova-Presernova konceptu se lisil také
Jungmanniv program ¢eské narodni klasiky.” Nehledé na odchylky v na-
zorech Cop Celakovského prezentoval tak, Ze jeho hlas znél jako bezvy-
hradna podpora PreSernova basnictvi stojiciho na svétovych estetickych
kanonech, uréena vzdélancim. Vznikani svétového literarniho prostoru
kromé toho Copovi umoznilo, aby prostfednictvim vnéjsi reflexe pred-
stavil domacimu ¢tenafstvu srovnavaci kontext Presernovy poetiky, ktera
opoustéla kranské zvyklosti, domaci postupy a typizovani. Vysvétlil Pre-
Sernovo citovani svétovych dél a sémantizaci cizich basnickych forem.
Predstavenim a srovnavanim repertoaru v mezinarodnim kontextu ukot-
vuje slovenizaci estetického univerzalismu a obhajuje

7 Jungman Cechim doporudoval pondkud jinou strategii ne? Cop Slovinciim

(srov. Jungmann 1841: 176-185; srov. Vinkler 2006: 247-248).
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italské a Spanélské tvary, které [PreSeren] pouziva a které by mély byt vzde-
lanym cCtenafim stale méné neznamé, protoze je velmi Casto pouzivaji také
némecti basnici, predevsim ti novgjsi. /.../ Kransky basnik si tedy svobodnéji
vybira metrické formy, protoze vlastné nemame zadné narodni (jako maji napt.
Srbové). Pro¢ by tedy nevybral takovych, které jsou vSeobecné uznavany jako
nejkrasnéjsi mezi noveéjsimi (o antickych tu zde nemluvime), totiz jihoevrop-
skych, a tedy zvlasté sousednich italskych, které s tézkostmi prejimaji dokonce
ty narody, napt. Nemci, Anglicané a dalsi, jejichz jazyky se t€émto tvarim hiie
prizpusobuji nez kransky? Vzdyt ty tvary i jini Slované Casto pouzivaji (118;
zvyraznil autor).

Pozndmky k Celakovského kritice uzaviel Cop jadrnym literarné ob-
rozeneckym programem, podle kterého je poezie nejvhodngjsi literarni
druh, se kterym se Slovinci mohou nejrychleji ptipojit kulturnim naro-
dim v Evropé, aniz by predtim museli plné rozvinout svoje média a dife-
rencialni vetejny diskurz (v tom se lisi od Jungmannova programu): ,,Ac¢-
koliv si /.../ s ohledem na okolnosti sotva Ize myslet na péstovani védy
v nasem zemském jazyce, nic nebrani naSim basnikiim, aby se slavné
utkali s basniky jinych Slovant.” (122)

Mezinarodni soutéZeni v estetické rozvinutosti, ke kterému Cop po-
nouka, uréovalo prostor svétové literatury, ktery se vytvarel paralelné se
vznikem narodnich literatur (Casanova 1999: 55-67 passim; 2011; Juvan
2012: 143-160).8 Literatury si identitu opravdu stavély srovnateln¢, nic-
méné ne tolik soutézné a ve vztahu k zapadnim, esteticky ,,smérodatnym*
literaturam, jak zdaraziuje Casanova, ale spiSe v rozlicnych a ambiva-
lentnich vzajemnych vztazich a také sledovanim blizkych, okolnich a pfi-
buznych literarnich systémt, okrajovych a regionalnich center. Literatury
se ve svétovém systému lisi tradicni prestizi 1 jazykovym a politickym
vlivem, proto zaujimaji centralni nebo okrajovéjsi postaveni (Casanova
1999; Moretti 2011: 7-25; srov. Juvan 2012: 139—-170) a také tlohu ,,sub-
center* (Thomsen 2008: 35-39; srov. Juvan 2012: 190, 193). Diky Copo-
vi a PreSernovi se slovinska poezie dostala na imaginarni pozadi evrop-
ské klasiky, prosttednictvim Celakovského potom do spojenectvi s Ges-
kou literaturou, kterd se zdala vétsi, relativn¢ siln€jsi. OvSem ve vztahu
k zapadnimu jadru a némecké poloperiferii byly ¢eské zemé v podobném
postaveni jako slovinské zemé a spolu s ¢estinou splilovaly zékladni pa-

8 Svétovou literaturu chapali v pritbéhu 19. stoleti analogicky k soucasnému vy-

tvafeni mezinarodniho svétového systému jako vyménu mezi narodnimi litera-
turami resp. jako vybor toho nejlepsiho, ¢im narodni literatury — jako hlavni,
pokud ne jediné jednotky svétového prostoru — ptispivaji do nadéasové pokladny
,obecné lidského* (Juvan 2012: 153-160).
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rametry atributu ,,nestatniho* naroda (Vodicka 1960: 125-137). Spojenci
ze slovinského a ceského literarniho pole se spole¢né chopili dvou nadna-
rodnich ideologii: romanticka ptedstava o literatute jako esteticky auto-
nomni sféfe se jim proplétala s presvédéenim kulturniho nacionalismu, Ze
jsou umélecké 1iteratura a kultivovan}'/ j azyk dﬁkazem existence néroda 9
nym postavenim ve svétovém literarnim systému, piedevsim ve vztahu
k némecké kulture. Rozdrobené

Némecko vnimal Goethe jako periferii zdpadu (Juvan 2012: 8288,
108-112). Nicméné némecké poloperiferie byla spole¢né s rakouskou
Vidni silngjsi nez Geské hlavni mésto. Ceska literatura v 19. stoleti pak
plnila tlohu regionalniho subcentra, které si Slovinci brali za vzor. N¢-
mectvi bylo v ideologii ndrodniho obrozeni u Slovinci i Cechti vnimano
jako ohrozujici, do domaciho jazykového prostiedi zamichany protivnik,
od kterého bylo tieba se odliSit a s nim bojovat, samozfejme Ze ve spoje-
nectvi se slabs§imi. OvSem rozdily se objevovaly i mezi nimi.

Znatelné jsou napf. ze zastitujicicho postoje Celakovského k mladsi,
medialn€ a institucionaln¢ podvyzivené, esteticky mén¢ rozvinuté a te-
maticky hafe diferenciované literatufe. Na druhé strané se Cop opird
o mezinarodni slavu Celakovského, presto mu jako predstaviteli silngj-
Siho centra také oponuje. Béhem pravopisné valky se zacalo ukazovat,
ze se slovinska literarni kultura dostala do prise¢iku oblasti zajmu Vidné
i Prahy, dvou regionalnich center, kterd se v habsburském cisafstvi pfe-
tahovala o misto hlavniho mésta slavistiky a Slovanstva. Kopitar, ktery
chtél po Dobrovském pftevzit roli ,,patriarchy slavistiky* a jako centrum
slavistiky zachovat Viden, jen tézko snasel obnoveni slavistickych studii
v Praze; vadilo mu, Ze ¢esti literati prostfednictvim recenze na KC zasa-
huji do vnitinich kransko-slovinskych zalezitosti, protoze ty mély ziistat
v jeho kompetenci (srov. Vinkler 2006: 232-234). Proto v pamfletu, kte-
rym zasahl do sporu mezi Copem a domécimi obhajci metel¢ice, zautoéil
proti Celakovskému jako preceniovanému ,,éeskému patronovi a Palac-
kému, ktery zesméSiioval prehrSel gramatik ve Slovinsku (Kopitar 1973:
52-54, 59).

Diky stykiim mezi slovmskym a ¢eskym narodnim obrozenim, které
jsou evidentni v Copové praci s Celakovského recenzi, projevilo se vy-

9 Proto se v obdobi narodniho obrozeni vedle jazykovych otazek, jako jsou napf.

abeceda nebo pravopis, rozmohly v Cechach i ve Slovinsku také polemiky o za-
kladnich kulturné-politickych dilematech (Vodicka 1960: 127-131; Vinkler
2006: 231).
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raznéji slovanstvi, kterym v 19. stoleti ideologicky legitimizovali vznik
meziliterarnich spolecenstvi slovanskych narodu ve stfedni a jihovychod-
ni Evropé (srov. Zelenka 2002: 59—97). Meziliterarni spolecenstvi jsou
mezistupen mezi jednotlivymi literaturami a svétovym pisemnictvim
(Durisin 1984: 273-299). Ze se pomoci ,,slovanské vzajemnosti ide-
ologicky stavél regionalni podsystém, v némz by narody poloperiferni

vy

stfedni a jihovychodni Evropy mohly odehrat globalné viditeln€jsi Glohu,
je mozné postiehnout ve slovech Celakovského, kterd slovinskym ob-
rozencum slibuji publikum ,,Sedesati a vice milion Slovani®. Nicméné
do hlavniho proudu slovinské literatury jiz s Copem a PreSernem pronikla
narodné-autonomisticka tendence a odpor k moznostem, ze by se Slo-
vinci kulturné tésnéji provazali s jinymi Slovany. Tak sice ubranili svoji
svébytnost, ale ziejmé si tim téz privieli dvefe do svétové literatury.
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