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byla by to zajimava konfrontace, navic vidéna zvnéjsku za zady s jinou kulturni
zkuSenosti. Nicmén¢ partie o moderni Ceské poezii a o literarni kritice a védé
jsou dobfe napsané, i kdyz tu chybéji jména v nasi literarni historiografii potla-
covana a expurgovana, zejména pokud jde o literarni historii a teorii.
Kromé nekolika preklept a nedislednosti je kniha korektni i ve vztahu
k ¢estin€: navic musime brat v uvahu uzus srbského prepisu jmen vice ¢i méné
zdomacnélych. Kdo kdy psal takové prehledné déjiny jiné narodni literatury vi,
jak t€zké je najit proporce a hodnoty v nich: i toto se bélehradské bohemistce
podafilo, dokonce s jistou noblesou. Pro zakladni syntetickou informaci o vy-
voji Ceské literatury tu tedy mame novou knihu, pfinosnou zejména v partiich
sledujicich ¢eskou literarni soucasnost. Jsem toho nazoru, ze syntetické, filozo-
ficky fundované dé&jiny narodni literatury by mél psat nikoli kolektiv nebo tym,
ale jeden clovek. Pred sebou maji tedy srbsti bohemisté ukol napsat syntetické
déjiny Ceské literatury, pokud to uznaji za nutné a mozné: autorka pfitomného
prehledu ma k napsani takové syntézy dobré predpoklady.
Ivo Pospisil

KONTAKTOLOGICKA STUDIE O VLIVNEM RUSOVI
A STUROVSKE SOUVISLOSTI

Miroslav Dani§ — Vladimir Matula: M. F. Rajevskij a Slovaci v 19. storoci.
Bratislava: Katedra vSeobecnych dejin, Filozofickd fakulta Univerzity Komen-
ského, 2014. ISBN 978-80-8127 097-0.

Mame pied sebou dilezitou knihu dokumentarniho, archivniho charakteru,
bez niz by nas pohled na mezislovanskou komunikaci v 19. stoleti nebyl uplny,
dokonce Ize fici, ze mé tak zasadni povahu, Ze by nase chapani téchto stykd
bylo jiné a asi i nespravné. Historik Miroslav Dani$ dokondil praci, v niz se
podilel na olbfimim ukolu svého kolegy Vladimira Matuly (zemiel 2011). Ten
se do roku 1957, jak se v knize uvadi, vénoval hledani a shromazd’ovani literar-
ni pozistalosti pravoslavného knéze Michaila Fjododovice Rajevského (1811—
1884), rodaka z Arzamasu v Nizegorodské gubernii, knéze v ruskych diploma-
tickych misich ve Stockholmu a hlavné ve Vidni. Matula za 15 roki nasel takika
7 500 dopist vice nez 1750 autorti, z cehoz bylo 300 dopisti 40 Slovaki. V roce
1975 vysla v sovétském nakladatelstvi Nauka kniha dokumentt z pozistalosti
Rajevského, kterou sestavili V. Matula a I. V. Curkinova (Curkina).! Ve shro-
mazdovani slovenskych korespondentti Rajevského potom Matula pokracoval

1 3apybesxcnvie cnasane u Poccua. JJoxymenmut apxusa M. @. Paescrozo. 40-80 co0vt XIX sexa.

Cocrasurenu B. Maryna u 1. B. Uypkuna. Hayka, Mocksa 1975.
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a Danis praci dokoncil a v pfitomném svazku zvefejnil. Korespondence ukazuje
na velky vyznam téchto stykt, zejména v podpote uUsili slovanskych naroda
0 jazykovou, kulturni a politickou emancipaci. Jisto je, Ze Rajevskij mél svou
koncepci slovanstvi a ze v ni Rusko mélo klicovou pozici. Jeho diplomatické
kryti také jisté nebylo nahodné; Skoda, Ze se timto aspektem nezabyvali se-
stavovatelé vice: Frank Wollman a jeho slavna kniha Slavismy a antislavismy
za jara narodit (1968) o tom pise mnohem otevienéji a skeptiétéji (viz dale):
vidi zde predevsim ruské velmocenské ambice a Rajevskij slouzici na ambasa-
dach Ruské fise, z nichz ta videnska, v zemi multinacionalni, jejiz raz utvareli
kromé privilegovanych Némcti a Mad’arti Slované touZzici po emancipaci a pev-
néjsi pozici, nebyl patrné také nahodny: nakolik byl Rajevskij jen pravoslavnym
knézem s vlastni slavjanofilskou ideologii a nakolik byl pfimou soucasti ruské
statni masinérie ve sméru ovladnuti slovanského zivlu na Gzemi jinych statd,
je ovsem otazka klicova. Nicméné je ziejmé, ze Rajevskij Slovaniim pomahal
kniznimi dary, svym vlivem a podporou (viz déle) a o tom cela korespondence
se Slovaky vlastné je. Byl vlivny a jeho korespondenti se na ného obraceli v riz-
nych, také vselijak komolenych jazycich (rusky nebo zkomolenou rustinou,
také jakymsi ,,slovanskym esperantem®, jakousi ,,jihoslovanstinou®, dokonce
latinsky, velmi ¢asto némecky) a ¢asto velmi pokorné. Cizojazy¢né dopisy jsou
v originale, ale sestavovatelé je soucasn¢ dali pielozit do slovenstiny, takze zde
mame vynikajici servis k poznani této stranky rusko-jinoslovanskych stykt.
I kdyz je ziejmé, ze v ideové roviné se Rajevského vliv projevil nejmarkantnéji
na Cudovitu Starovi, nevénuji tomu vydavatelé piili§ velkou pozornost, i kdyz
o ném napsali samostatnou kapitolku. Skoda, Ze tu podstatné misto nezaujima
problém Rajevského vlivu na znamy Stariv traktat Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft, jenz si Slovaci ptelozili spise ndhodné az roku 19932: prvni
vydani némeckého origindlu pofidil cesky slavista, pfedevs§im rusista a slova-
kista plisobici po léta v Bratislave Josef Jirasek (1884—1972); prvni dvé vydani
jsou ruské pteklady, pravdépodobné ,,upravené®.3

2 Str, L.: Slovanstvo a svet budiicnosti. Prel. Adam Bzoch. Slovensky intitit medzinarodnych

stadii. Bratislava 1993. ISBN 8090117325.

Viz nase studie: Slavismy a antislavismy za jara ndrodit Franka Wollmana: analyzy a pre-
sahy. Slavica Litteraria, X 9, 20006, s. 85-93. Ocnosvl konyenyuu crassncmea, pyccrou
numepanypul u yewicko-pyccxux aumepamypnwlx ceszeii y M. Hupacexa (Heckonvio 3amemox
u kommnemapueg). In: Rossica Olomucensia XLVIIL. XIX. Olomoucké Dny Rusistt, 30. 8.—1.
9.2007. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference, Olomouc 2008, s. 525-532. ISBN 978-80-
244-1994-7. Nové obnazovani podstaty: cesko-slovenské vztahy v troji projekci (J. Jirasek,
A. Prazik a A. Mach). In: Stiedoevropsky areal ve vnitinich souvislostech (¢esko-sloven-
sko-madarské reflexe). Eds: Ivo Pospisil — Josef Saur. Masarykova univerzita, Brno 2010,
s. 185-199. ISBN 978-80-210-5300-7. Josef Jirasek jako slovakista a souvislosti. Philologica
LXVIL Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. UK, Bratislava 2011, s. 219—
231.ISBN 978-80-223-2967-5. Viz knizni publikaci: V. Franta — 1. Pospisil: Josef Jirasek jako
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Rajevského slovenskymi korespondenty byli mj. Miloslav Pavlovi¢ Hurban,
Jan Kalin¢iak, Karol Kuzmany,Viliam Téth-Pauliny, Pavel Josef Safaiik4 aj.
Jde ptedevsim, jak jiz uvedeno, o knihy, doporuceni, piimluvy, ale také o Sir-
§i ideové koncepce. Je ziejmé, ze Rajevskij byl mistrem argumentace a svym
charismatem si fadu lidi ziskaval a ziskal, soud¢ podle tonu dopisi. Bylo by jen
tieba vétsi kritinosti: mozna by se daly najit nékteré doplilujici tdaje k jeho
osobnosti v jinych archivech, napf. ministerstva zahranic¢i a vnitra byvalé Rus-
ké ftise, pokud a do jaké miry se zachovaly v soucasné Ruské federaci nebo
jinde v soukromych archivech. Editofi — pokud jsem se neptehlédl — také neu-
vadgji relativné novou knihu jiz zminéné 1. V. Curkinové o Rajevském a jeho
vztahu k Slovantim budouci a dnes jiz zase byvalé Jugoslavie.5

Frank Wollman v jiz uvadéné knize Slavismy a antislavismy za jara narodii
(1968) ma realistickou, pon¢kud ptikrou kapitolu Rusky panslavismus u ,, bra-
tusek* poéinajici rozborem Starova spisu Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen Vélker
(rukopis vznikl nejpravdépodobnéji roku 1855, bratislavské vydani Josefa Ji-
raska je z roku 1931) a jeho ruskych souvislosti; v§e pak vrcholi tzv. Pypino-
vym epitafem panslavismu z roku 1865 (jde ovSem o jeho O630p ucmopuu
crassmckux tumepamyp). Zajimavé je, ze zatimeo jina Stirova dila byla dlouho
a Casto stiedem badatelské pozornosti, na jeho nejkontroverznéjsi spis dochazi
postupné az nyni. Je tieba se proto k nému vratit (vCetné bratislavského vydani
Jiraskova s Ceskymi anotativnimi poznamkami na okraji). Pfedevsim je nutné
pochopit poetiku ptivodniho titulu a podtitulu, tedy Das Slawenthum und die

rusista, slovakista a umélec slova. Seminaf filologicko-aredlovych studii, Ustav slavistiky,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, edi¢ni série: Brnénské texty z filologicko-arealo-
vych studii, sv. 2, editor série: Ivo Pospisil. Tribun EU, Brno 2009, ISBN 978-80-7399-892-9.
Nevim, pro¢ slovensti autofi stéle trvaji na verzi jména ,,Pavol Jozef Safarik“, kdy? je zfejmé,
7e se tak P. J. S. nepodepisoval, a tato korespondence s Rajevskym to jen potvrzuje (zde se
podepisuje Joseph Schaffarik, Paul Joseph Safatik). Jen tak mimochodem: Na s. 8 spisu Bdsné
P. J. Safarika a F. Palackého s iivodem o bdsnické cinnosti jejich vydaném Frantiskem Bac-
kovskym v Praze roku 1889, se pravi: ,,Safaiik podpisoval se prvotné ,Safary*, potom ,Josef
Jarmil Safaiik*, pozdé&ji odlozil i basnické své jméno ,Jarmil* a psal se ,Pavel Josef Safatik*;
v Hromadkovych ,Prvotinach‘, ro¢. 1816 a 1817, podepsan i latinkou ,Ssafarzik*, coz stalo
se bezpochyby jen asi proto, Ze v tiskarng neméli ,S¢ a ,i* (v men§im — petitovém — pismg),
a za let dvacatych a tficatych psal se také ,Saftafik® a némecky ,Schaffarik® (mél jsem v té
chvili dispozici jen harvardsky scan: https://archive.org/stream/bsnpjafakaafpal0Opalagoog/
bsnpjafakaafpal0Opalagoog_djvu.txt).

UYypkuna, U. B.: Ilpomouepeii Muxaun dedoposuy Paesckuil u 0zocrassne. IHCTUTYT ciia-
BsiHOBeJeHuUs Poccuiickoit Akagemun Hayk, Mocksa 2011. Kniha je vénovana mezinarodni-
mu tymu badateld v archivech o M. F. Rajevském, k némuz patfil i V. Matula. Dalsi studie
téze autorky: I1epswvie 2001 dessimenvHocmu M. @. Paesckoexo, in: sb. B ,,uaTepbepe bankaH.
HO6uneitubiii coopuuk B yecth Mpunbl CrenaHoBHbI JocTsH. VIHCTUTYT CllaBSIHOBEICHUS
PAH, Mocksa 2010. http://www.promacedonia.org/id4/id_15.htm.
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Welt der Zukunfi, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen
Vélker. Je to tedy vyzva narodim, poslani, dopis, ktery se obraci ke vSem slo-
vanskym narodiim, je to vize, i kdyz utopicka, je to urcity program, i kdyz neu-
skutecnitelny, ale vychazejici z dobové, mozna piili§ emotivni analyzy poméra
v uréitém zlomovém momentu slovanskych i slovenskych d&jin. Protichtidné
nazory na toto kli¢ové Starovo dilo, na tento ,,nebezpeény* a stile provoku-
jici spis, jenz znesnadnuje ulohu historikt a filologt, ktery rozéiluje ty, kteti
inklinuji k uhlazenému obrazu zakladatele spisovné slovenstiny, ukazuji, ze
jsme se s jeho dosahem a jeho skute¢nym vyznamem a potenci piesahu dosud
nevyrovnali, resp. jsme mu zcela neporozuméli. Je zfejmé, ze prave toto dilo,
které vyslo poprvé rusky (Lamanského vyd. z r. 1867, Grottovo a Florinského
z 1. 1909, kdy dobte padlo do obnovy nabozenské filozofie a neoslavofilskych
tendenci po pordzce prvni ruské revoluce — mimochodem je to prave rok vydani
proslulého sborniku Bexu) a teprve pozdéji ve svém puvodnim jazyce, tj. ném-
¢in€ (1931) a uplné€ naposled v slovenstiné (1993, pteklad Adam Bzoch).

Bratislavska edice Josefa Jiraska¢ je v mnoha ohledech pozoruhodna. Jed-
nak tim, Ze vysla jako druhy svazek edice Prameny U&ené spole¢nosti Safa-
fikovy v Bratislave, nositelce prvorepublikového ¢echoslovakismu a ¢eského
vlivu v slovenské metropoli, jednak tim, ze edici kromé¢ J. F. Babora a O. So-
mmera poradal Albert Prazak.” Kromé Ministerstva narodni osvéty a Minister-
stva zahrani¢nich véci jsou adresaty Jiraskovych dikti kromé A. Prazaka také
V. A. Francev, druhdy profesor ruské VarSavské univerzity, pozdéji Univerzity
Karlovy, jenz svou knihovnu vénoval knihovné Slovanského seminafe Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, R. Holinka a S. Kréméry (a ov-
Sem, jak to tak byva, autorova manzelka Blazena). To jsou véci nedtlezité jen
zdanlivé, nebot’ ukazuji na motivacni podlozi edice a také na to, jaky vyznam
ji byl tehdy ptikladan.

Josef Jirasek (1884-1972) jako vyznamny Cesky rusista, slovakista a kom-
paratista je bohuzel stale podcenovany a jesté vice jako slovakista nez jako
rusista. Autor v ceském prostiedi dosud nepiekonanych Prehlednych déjin
ruské literatury (vysly 1945) ve ¢tyfech dilech a spisu Rusko a my (souhrnné
1945-1946) a dalsich véci tykajicich se pravé Slovenska. Jeho uloha v ceské

Stur, L.: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckého rukopisu vydal v plivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a tvodem Dr. Josef
Jirasek. Nakladem Ucené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze,
Bratislava 1931.

7 Jeho vztah k Slovensku viz: Pospisil, I. — Zelenka, M.: Literdrni historik Albert Prazdk (Pa-
méti jako poetika povinnosti a deziluze). In: Albert Prazék: Politika a revoluce. Paméti. Eds:
Milo§ Zelenka — Stanislav Kokoska. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Vyzkumné centrum
pro d&jiny védy AV CR, Academia, Praha 2004, s. 163190, partie I. Pospisila na s. 177-190.
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slavistice teprve ¢eka na objektivnéjsi zhodnoceni.® Jirasek predev§im pochy-
buje o autenticité ruskych vydani V. Lamanského (1867) a K. J. Grotta a T. D.
Florinského (1909): ,,Pokud se tyce prekladu a obsahu, vzbudilo dilo po vydani
druhého piekladu mnoho pochybnosti. Predevsim byly napadné znacné roz-
dily mezi obéma pieklady. Druhé vydani pozménuje totiz nejen na nékterych
mistech smysl slovny i vétny, avSak dopliiuje prvé vydani i fadou pridanych
vét, a to nékde i takovych, jimiz se Stirova prichylnost k carismu je§té zdiraz-
fiuje.“9 Na druhé strané se nedomniva, ze Starovo dilo je falzum a vyvozuje je
zcela pfirozené z dobovych pomért a ideji evropskych, francouzskych, rakous-
kych, némeckych i anglickych. Soucasné si je Jirasek ceni zejména proto, ze
Star je tu metodologicky diisledny: carskou autokracii navrhuje pro vechny
Slovany bez vyjimky: ,,P¥iznati viak nutno Starovi, Ze je v této knize disledny,
nebot’ navrhuje absolutismus pro vSechny Slovany bez rozdilu. Kolik jich bylo
u nas, ktefi jej obhajovali pouze pro Rusko a doma byli zastanci parlamentaris-
mu! Star &inil zavér ze dvou zékladnich predpokladii, a to 1. na Zapadg prived]
slovansky demokratismus Slovany k zahubg, 2. na Vychod¢ pak absolutismus
slovansky narod k sjednoceni a vytvoreni velké slovanské fise. 3. Ergo, piidrz-
me se principu druhého, chceme-li Slovany pro jejich nesvornost a separatis-
tické choutky zachranit. Proti tomu Ize uvésti: tzv. demokratismus slovansky
nebyl demokratismem, jak jej chapeme my ale de facto absolutismem; lid sam
m¢él na politickém rozhodovani velmi malo tcasti. Pokud se ty¢e Ruska, je
sice pravda, ze se narod rusky dovedl podrobiti idei statu, ze panovnici dovedli
Stastnou rukou vytvofiti velikou, mocnou {isi, avsak poméry byly sotva tak
jednoduché, aby se d¢jiny Slovanti daly uvésti na toto jednoduché schema. Coz

Viz mj. jeho knihy: Slovensko: jeho dejiny, pomery zemepisné a hospodarske, jazykové, lite-
rdrne a kultirno-politické. Maly sprievodca po Slovensku. Sost. Josef Jirasek, umelecku Cast’
obstaral J. Bezd¢k. Bratislava 1922. Slovensko na rozcesti: 1918—1938. Brno 1947. Sovétska
literatura ruska: 1917-1936. Praha 1937. Rusko a my. Studie vztahii ceskoslovensko-ruskych
od pocatku 19. stoleti do r. 1967. Dil 1. Vesmir, Praha 1929. Rusko a my. Déjiny vztahii ces-
koslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914. 1. dil do roku 1848. Praha — Brno
1946. Rusko a my. Déjiny vztahii Ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob do roku 1914.
1867—1894. Praha 1945. Rusko a my. Déjiny vztahii ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich
dob do roku 1914. 1894—1914. Praha 1945. Cesi, Slovaci a Rusko: Studie vzajemnych vztahit
Ceskoslovensko-ruskych od r. 1867 do pocatku svétové valky. Vesmir, Praha 1933. Prrehledné
déjiny ruské literatury. 1. dil (Od nejstarsi doby do obdobi boufe a naporu v letech Sedesatych
minulého stoleti). Josef Stejskal v Brné — Miroslav Stejskal v Praze 1946. Prrehledné déjiny
ruské literatury. 11. dil (Od Sedesatych let minulého stoleti do roku 1918). Brno — Praha 1946.
Prehledné déjiny ruské literatury. 111. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946. Pre-
hledné déjiny ruské literatury. IV. dil. Sovétska literatura ruska. Brno — Praha 1946.

Star, : Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckeho rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a tvodem Dr. Josef
Jirdsek. Nakladem Ugené spoleénosti Safatikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze,
Bratislava 1931, s. 3-4.
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malo zahynulo také jinych narodd, napt. germanskych: Gotl, Vandalt, Herult
a Langobardi? Kone¢né nutno miti na mysli pfi vzniku a vyvoji statu také
poméry cirkevné-nabozenské, narodni, klimatické atd. Stur je presvédéen, ze
podminkou fadného statu je mravni kvalita obéantl; Star klade diraz zejména
na obé&tavost. Mam za to, Ze pravé demokracie vyzaduje ve zvySené miie téchto
mravnich kvalit a obcanskych ctnosti; rozhodné daleko vice nez pti absolutis-
mu. Velmi diileZitou véci pro poznani I. Stura je otazka, z jakych &erpal pra-
ment. Pokud jsem je poznal, uvedl jsem je v pozndmkach, a to pokud mozna
doslovnym citatem. Mam za to, Ze tato konfrontace je nejjistéjsi a nejpresvéd-
skoro nikde necituje, Casto ani tam, kde je formalné i vécn¢ zavisly. Jak velky
to rozdil od Safatika! I. Star vychazi pii své praci ze tii zakladnich otazek, a to:
1. Jak se nam jevi Slované v minulosti, jaké maji chyby a pfednosti a mozno-
-li z toho usuzovat, ze maji ve svétové historii n¢jaké poslani. 2. Otazka tato
vede jesté k SirSimu tématu: jaké zakladni ideje a cil projevuje historie lidstva
vibec v fadé prvé, Zapad a Vychod v fadé druhé a ¢im je posléze odlisny sveét
slovansky od ostatniho svéta neslovanského. 3. Jak mozno po vysvétleni otazek
predchozich dosahnouti politického osvobozeni Slovant. To je vlastn€ konecny
Gcel jeho prace. Tim kniha stava se politickou.“10

Stir ve svém némecky psaném traktatu klade proti sobé Zapad a Vychod
a na Zapadé nachazi dost riznych vad, zejména nestabilitu a neustalé nasilné
zmény (citujeme piesné podle Jiraskovy edice, tedy s plivodnim pravopisem):
,In politischer Beziehung stiirzt der Westen aus absoluten Monarchien in kon-
stitutionelle Staaten, aus diesen wieder in politische und zuletzt in sociale und
communistische Republiken, wo dann Alles mit Auflésung der Menschheit und
Vernichtung jeder Menschlichkeit endet. Diese Uberstiirzen hat noch das Fatale
an sich, da3 der Westen einmal in diesen Strudel der Bewegung dahingerissen,
in demselben nicht aufzuhalten ist. Das ist kein Halt und keine Ruhe, hier will
alles vorwarts, hier drangt alles, hier pocht alles, hier erblickt alles das endli-
che, ersehnte Gliick — im Verderben! Revolutionen auf Revolutionen werden da
folgen und nach einer jeden, werden die Volker des Westens schlechter daran
sein, ale frither. Die nachkommenden Generationen werden immer toller und
schlechter, sie leben schon in dieser Luft, sie schopfen aus ihr ihre Nahrung; die
Erziehung tragt das Geprige des westlichen Zeitgeistes; ist schlaff, matt, ent-
sagend aus Grundsatz jeder Strenge; Verweichlichung, GenuB, Uppigkeit, tritt
immer mehr an die Stelle der alten Entbehrung, des Ernstes, der alten Thatkraft:
rollen also mogen die Riader des Wagens fort, denn umzukehren sind sie nicht,

10 Stﬁr, L.: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zakladé
némeckého rukopisu vydal v ptivodnim znéni, s kritickymi poznamkami a tvodem Dr. Josef
Jirasek. Nakladem Ugené spolegnosti Safafikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskarna v Praze,
Bratislava 1931, s. 7-8.
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rollen mdgen sie mit den Geschlechtern des Westens, bis nicht ein méchtiger
Arm am Abgrunde si aufhalt.«11

Naopak u Rust vidi pfichylnost k carovi a jeho autokracii: ,,In Ruflland
héngt das Volk an seinem Gosudarj, dem Caren, mit unendlicher Liebe und
Begeisterung, erweist ihm jeden Achtung und Ehrfurcht, die auch zum Besten
des Ganzes fortbestehen und sich immerfort in dieser Innigkeit und Frische
erhalten moge, unterordnet sich unter die Gebote der Care mit Freuden in der
Ubersetzung, seine Care konnten unméglich Boses fiir das Volk anstreben,
bringt bereitwillig selbst die groBsten Opfer dar, doch in allem diesen findet
kein Verstandiger einen serwilen Zug.“12

Starovo plédovani pro rustinu jako jediny spisovny jazyk slovansky je tu
priznacné: ,,Alle die slawischen Literaturen mit Ausnahme der russischen sind
auf kleinere Stimme u. folglich kleine Gebiete beschrinkt, demzufolge kdnnte
in der Wahl der allgemeinen slawischen Literatur-Sprache nur die Frage zwi-
schen der altslawischen Sprache u. der russischen Sprache entstehen.* Tu ma
ovSem moderni rustina oproti staroslovénsting jasné vyhody.

F. Wollman ve své knize zcela ziejmé Stura kritizuje, ale neni to kritika zdr-
cujici, i kdyZ je ostra. Kdyby si Wollman myslel, ze Startv spis je plytky pask-
vil, jist¢ by mu nevénoval tolik mista a v kapitole o ,,bratuskach* by tak nedo-
minoval: ta je v podstaté cela takika vyluéné o Stirovi a jeho rusofilském dile.
Divody, proé tento Star u nas za doby socialismu nevychazel, jsou Wollmanovi
ziejmé (kritika marxismus, i kdyz je to vlastné par fadkl) a sam tuto kritiku
vlastn¢ dotvari nekompromisnimi komentari k tématu Marx, Engels a Slované.
Piedeviim Wollman hleda, nachazi a ponékud démonizuje hlavniho Starova
inspiratora. Kdyz srovnava Stira s Gercenem, zjistuje, Ze silny vliv na ného
musel mit pravé Michail Fjodorovi¢ Rajevskij: ,,Rajevskij byl nejlepsi pfitel
a sviidce Startiv. Nebot’ on mu ukézal, jaka je v pravoslavi mysticka sila. Star
sice tvrdil, Ze kiestanstvi je véénym protestem proti utlacovani, ale nevidél,
ze vSecky velké kiestanské cirkve vytvofily systémy, jez se sobé podobaji
tim, ze kiestanstvi se stalo nastrojem tfidniho utlaku. A pravoslavi bylo v tom
nejrafinovanéjsi, protoze myslenku, ze vSichni lidé jsou détmi bozimi, poptelo
svym césaropapismem, pojetim samodérzavce jako nejvyssi hlavy nejen statu,
ale i cirkve, zni€ilo zivé sily lidového odporu, podporované mravnim chapanim
kiestanského odkazu.“13

Star musi ve svém vykladu pfedeviim popiit $anci Polakii byt misto
Rust takovym viddcem Slovanstva (v Polsku idea panslavismu zacala, nikoli
u obrozenskych Cechil) a to je viibec nejobtizngjsi, nicméné i s tim se Stur

1 Tamtez, s. 132-133.
12 Tamtez, s. 149.
13 Wollman, F.: Slavismy a antislavismy za jara ndrodii, Praha 1968, s. 391.
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vyporadal tak, ze Polaci si podle ného jako narod vystaci sami — jako ¢ervena
nit se Stirovym spisem vine polemika s Gercenem a Havli¢kem. Ani Stur viak
nemuze byt vzdy disledny: to, co Rustim vytyka, je ovSem nevolnictvi. Woll-
man také spravné upozoriiuje, ze Sturtiv spis vznikl jindy, nez soudil Pypin
(podle V. N. Korableva to bylo v letech 1854-55: je tu zminka o Ludviku Na-
poleonovi jako o prezidentovi): z toho vyplyva, ze Das Slawenthum vznikalo
postupné navrstvovanim, pfi¢emz ta podstatna vrstva se rodi pred Krymskou
valkou, kterd moznosti Ruska podlomila. To, co Wollman jako kriticky duch
Starovi nejvice vy¢ita, je jeho pravoslavné vidéni slovanskych dé&jin, zejména
husitstvi jako svérazného navratu k ortodoxii (To, ze husitstvi vznika v lané
vSeobecné cirkve, je zfejmé, ale nelze na druhé strané nevidét ani popirat
vychodni prameny herezi, z nichZ se rodilo a jimiz se hlubinné inspirovalo
a které prochazely ortodoxnimi teritorii).

Tu se také rodi to podstatné, o ¢em Wollman piimo nepise, ale co je snad
nejdtlezitdjsim potencialnim piesahem Stirova spisu, totiz na linii pozdniho
slavjanofila, kataklyzmatického lyrika F. I. TjutCeva (jeho dipolomaticka ka-
riéra a piichylnost k carismu, stejné jako jeho basenn Ruska geografie, kde se
hranice Ruského impéria kladou mezi feky Ganges, Nil a Labe, je notoricky
znama), Nikolaje Jakovlevi¢e Danilevského (1822—-1885) jako autora Ruska
a Evropy a T. G. Masaryka, jenz mu stejné nazvanym némecky psanym spisem
odpovédél, a ov§em Josefa Hole¢ka s jeho dilem publicistickym i prozaickym.14

I uveiejnéna korespondence Stira s Rajevskym (ve svazku na ss. 266283,
v podstaté nejrozsahlejsi), kterou F. Wollman asi nemél k dispozici, doklada
tento zjevny Rajevského vliv posileny neuspéchem Starovy politické mise
na konci 40. let 19. stoleti a predpokladanymi vojenskymi uspéchy Ruska v 50.
letech, kdy se predpokladala porazka Turecka (ta opravdu prisla), dobyti uzin
ruskymi vojsky, dokonce preneseni ruského hlavniho mésta do jiz ruského Ca-
fihradu (jak to zopakoval rusky pravoslavny synod mnohem pozd¢ji — roku
1915) — tyto Givahy ukoncila Krymska valka.

Piitomné vydani je velmi piinosné. Skoda, Ze edice neni dopracovéana ediéné
a komentaroveé, mozna by se o to mél autor s dalsimi spolupracovniky pokusit
v n¢jakém dal§im souborném vydani.

Ivo Pospisil

14 Odkazujeme k nasi praci, z niz zde ¢erpame: Das Slawenthum und die Welt der Zukunft Ludo-
vita Stura, edice Josefa Jiraska, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara narodi a jejich
presahy. In: Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenska revue 2006, &. 4, s. 34—44.



