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10. Porfyriovy otazky
o univerzaliich

A. Uvod

Na rozdil od dikazii existence Boha predstavuji univerza-
lie - obecniny - aktudlni filosofické téma. Bez ,,obecného®
se totiz v feci ani v mysleni neobejdeme (a zvlasté ne
ve véde, jejiz podstatou je zobecniovani a hledani nejobec-
néjsich zakont), pritom vsak ontologicky status obecného
neni bezprostfedné zfejmy.

Z historického hlediska se zarodky tohoto problému
objevuji v platénskych idejich a v aristotelskych formach
jakozto principech druhti a rodi. Explicitni formulace

}mfyrio s problému vsak pochazi az od novoplaténika Porfyria (234

© Michal Peichl, 2014 - asi 305) a konkrétné z jeho kratkého spisku Uvod k Aris-

totelovym Kategoriim.

Slozitost problému doklada fakt, ze Porfyrios se necitil kompetentni polozené otazky

zodpovédét a tento ukol prenechal budoucim generacim. Systematicky se jej chopili

sttedovéci myslitelé, coz ovéem predpokladalo jednu malickost — preklad Porfyriovy

fecké Eioaywyn do latinské podoby, jez nese titul Isagoge sive quinque voces (,,Uvod neboli

pét slov®). Tento zasadni pozadavek naplnil Boéthius, ktery také ve svych komentarich

ke spisu podal jedny z prvnich odpovédi na Porfyriovy otazky, a je tfeba dodat, Ze se
jednalo o odpovédi dikladné a promyslené.

V Porfyriové spisku tedy odpovédi na otazky po zptisobu existence univerzalii nena-
jdeme, zato se seznamime s riznymi druhy obecného, coz ndm umozni pochopit zmi-
nény zasadni vyznam obecného v nasem mysleni.

B. Ukol

Tentokrat pracujeme s textem, ktery predstavuje pocatek celé problematiky. Proto
v ném nenajdeme jeji sofistikované feseni (dokonce v ném nenajdeme zadné reseni),
ovSem i tak bude jeho studium ve vice ohledech velmi uzite¢né, napt. nas seznami
s obecnym klasifika¢nim schématem prirodnich véd, jez je vlastné pouzivano
dodnes.
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Pfi studiu se zaméfte mj. na nasledujici problémy:
1. Na prvnim misté pochopitelné - které otazky tedy odstartovaly spor o univerzalie?
2. Coje ,,obecné“?
3. Jaké typy ¢i trovné obecného mtizeme rozlisit?
4. Jaky je vztah Porfyriova Uvodu k Aristotelovym Kategoriim?
5. Jak souvisi ,,pét slov s aristotelskym pojetim definice?
6. Popiste klasifikaci véci na zakladé druht, rozdilti a roda!

C. Text - Porfyrios,
Uvod k Aristotelovym Kategoriim

Porfyrios, Uvod k Aristotelovym Kategoriim
(In MRAZ, M. Porfyritiv Uvod k Aristotelovym Kategoriim.
Filosoficky ¢asopis. 1970, ro¢. XVIII, s. 971-987.)

Uvod Porfyria Foini¢ana, Zdka Plétina z Lykopole
Pokyny a otdzky k cetbé
o Porfyriiiv uivod je strucny, presto si z néj musime vzit nékolik informaci. Jednak se
dozviddme, jaké terminy budou obsahem jeho spisku, a proc je diilezité se jim
vénovat.
o Predeviim pak uz zde nalezneme tii proslulé otdzky, jez odstartovaly celé zkou-
mdni univerzalii - identifikujte je!

1 Ponévadz, Chrysaorie," pro Aristotelovu nauku o kategoriich je nutné znat, co je
rod (yévog), co je rozdil (Stagopd), co druh (gi§0g), co zvlastni vlastnost (idtov) a co
nahodila vlastnost (ovpuPePnkdg), a ponévadz znalost toho je uzite¢na pro podavani
definic (6ptopdg)® a zvlasté pro to, co se tyka déleni' a diikazu,” pokusim se Ti podat

14 Chrysaorios byl zikem Porfyriovym (srov. Ammonios 22, 13 a 39,5). (Viechny poznamky k tomuto
textu pochézeji od prekladatele. Jsou v tomto rozsahu ponechdny proto, Ze podstatnym zptisobem dopliiuji
informace k textu a tim umoznuji lepsi pochopeni souvislosti.)

15 Vyrazem HORISMOS (téz HOROS a HORISTIKOS LOGOS) oznacuje Aristotelés (a pozdéji i Porfy-
rios) nejen celek definice, slozeny z toho, co ma byt definovano (definiendum), a z toho, ¢im se definuje
(definiens), nybrz i definiens samotné. V tomto druhém pripadé preklidime HORISMOS slovem ,,uréeni®
Definice, na které klade Aristotelés diraz ve svych logickych spisech (v Topikdch a v Analytikdch), ale
i v Metafyzikdch, dostaly pozdéji nazev realni. Sklddaji se z tzv. nejblizsiho rodu a rodovych rozdila (srov.
zvl. Anal. post. 11 10). Proto je znalost téchto nazvi pro tvoreni definic nutna.

16 Déleni (DIAIRESIS) nam slouzi k ziskavani definic. Spociva v déleni rodt na druhy pomoci rozdila
(srov. Anal. pr.131 a Anal. post. 1T 13).

17 ,Dukaz (APODEIXIS) je sylogismus, ktery vychazi z toho, co je pravdivé a prvotni, nebo z toho, ¢eho
poznani vznika z néceho prvotniho a pravdivého.“ (Arist. Top. I 1, 100a18nn). K detailné rozpracovanému
pojeti diikazu u Aristotela srov. Anal. pr. 14, 25b28 nn.; Anal. post. 12, 71b9 nn., 16 nn.; 6, 74b24 nn.; 14,
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stru¢ny vyklad o tomto predmété a kratce — na zpiisob tvodu - projit to, co nalézame
u starych filosoft. Hlub$im otdzkam se pfitom vyhnu a jednodussich se jen lehce
dotknu. Upozornuji pfedem, Ze se zdrzim vykladu o tom, zda rody a druhy (t& yévn kai
Ta €18n) existuji, nebo spocivaji jenom v pouhych predstavach, a v tom pripadé, Ze exis-
tuji, zda jsou télesné ¢i netélesné a zda jsou oddélené od véci smysly vnimatelnych ¢i
existuji v téchto vécech a na nich. Tento problém je totiz velmi hluboky a vyzaduje vétsi
zkoumani.”® Nyni se budu snazit o to, abych Ti ukazal, jak o rodech, druzich a o tom, co
bylo uvedeno dfive,” pojednavali s dirazem na logicky zplisob zkoumani® stari,
a z nich zvlasté peripatetikové.

Rod (yévoc).
Pokyny a otdzky k cetbé
o Odkud vlastné Porfyrios své ivahy zacind? Vzpomerite si, Ze se stejnym vychodis-
kem jsme se vicekrdt setkali i u Aristotela.
o Tento postup ma ostatné velmi blizko k jednomu obecné platnému metodickému
kroku pti jakékoli uvaze - vite k jakému kroku?

Zda se, Ze ani rod, ani druh se nefika jen v jednom vyznamu. Rodem totiz se nazyva
i souhrn jednotlivin, které se néjak vztahuji k nécemu, co je jedno, a k sobé navzajem.
V tomto vyznamu se mluvi o rodu Hérakleovcii na zakladé vztahu mezi jednim, mam
na mysli Héraklea, a mnozstvim téch, ktefi jsou jeho prostrednictvim néjak navzajem
pribuzni — nazyvame je tak proto, abychom je odlisili od ostatnich rodt. Rodem se zase
v jiném vyznamu nazyva 2 pocatek (dpxn)*' vzniku kazdého jednotlivce - bud odvo-
zené od zploditele, nebo odvozené od mista, na kterém kdo vznikl. Tak totiz fikame, Ze
Orestés odvozuje svij rod od Tantala, Hyllos od Héraklea a Ze Pindaros je rodem Thé-
ban a Platén Athénan. Otcina totiz — pravé tak jako otec - je urc¢itym pocatkem vzniku
kazdého jednotlivce. Tento vyznam se zda pripadny, nebot Hérakleovci jsou nazyvani
ti, ktefi pochazeji z rodu Hérakleova a Kekropoveci ti, ktefi pochazeji z rodu Kekropova,

79al7nn. Znalost vyznamu uvedenych péti slov je pro sestavovani dtikazi nutnd. Vyplyva to napt. z nésle-
dujicich vét Aristotelovych: ,Nebot pfi dikazech je tieba rozliSovat troji: predné to, co se dokazuje, zavér,
a to je néco, co nalezi ur¢itému rodu o sobé. Za druhé axiémy, tj. premisy, z nichz se dokazuje. A za tieti
rod, podklad, jehoz vlastnosti a o sobé mu pripadajici uréeni dikaz odkryva.“ (Anal. post. 17, p. 75a39nn.)
18 Tato ¢ast textu dala ve stfedovéku podnét ke zndmému sporu o zptisobu existence obecnych pojmd, tzv.
universalii.

19 To jest o ostatnich tfech slovech: rozdilu, zvlastni vlastnosti a nahodilé vlastnosti.

20 Aristotelés rozliduje riizné zptisoby zkoumani. Logické zkoumani (LOGIKOS THEOREIN - viz napt.
Anal. post. 1 21, 82b35), nazyvané nékdy také dialektickym, je vedeno v nejobecnéjsi roviné. Proti nému
stoji jednak zkoumant ,,z premis“ (EK TON KEIMENON - viz napt. Anal. post. 1 32, 88a18nn.) tj. logicky v
nasem slova smyslu, jednak fyzické (FYSIKOS - viz Phys. 111 5, 204b4 a De gen. et corr. 12, 316al1), které se
pohybuje v oblasti jednotlivych véd a konkrétnich véci.

21 O rtiznych vyznamech slova ARCHE (po¢dtek) pojednévé zevrubné Aristotelés v Met. V 1, 1012b34nn.
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ajejich pribuzni. Rodem byl nazvan nejprve pocatek ptivodu kazdého jednotlivce a poz-
déji i soubor téch, ktefi pochazeji z jednoho pocatku, jako napf. z Héraklea. Pti urco-
vani tohoto souboru a jeho oddélovani od ostatnich nazvali jsme jej cely rodem
Hérakleovcu. Jinak zase nazyva se rodem to, ¢emu je podfazen druh (1o €idog) - fika se
to snad podle podobnosti s predchozimi vyznamy; vzdyt i takovy rod je uréitym pocat-
kem toho, co mu je podfazeno, a zda se, Ze vSe, co mu je podfazeno, také obsahuje.

Pokyny a otdzky k cetbé

o Nyni se dozvime, co znamend rod ve filosofickém kontextu — dobre si to zapama-
tujte, jednd se o diilezitou myslenku!

o Vedle toho je v textu objasnén rozdil mezi jednotlivym a obecnym - to je opét
zcela zdsadni filosoficky motiv, v némz si musite ucinit jasno!

oV textu byste méli vyhledat také vlastnosti, jimiz se rod lisi od ostatnich predikd-
bili.

Mluvi-li se tedy o rodu ve tfech vyznamech, mezi filosofy je fe¢ o vyznamu tfetim.
Proto ptfi urcovani rodu se fika, ze rod je to, co se vypovida o vice vécech a co do druht
rtiznych jako odpovéd na otazku ,,co to je?“** - napt. ,,.zivocich®. Z toho, co se vypovida,
fika se néco o nécem, co je jedno jediné, jako jednotlivina (t& &topa)* - napt. ,,Sékra-
tés®, ,tento®, ,toto”“ — jiné z toho se vsak fika o vice vécech jako rody, druhy, rozdily,
zvlastni vlastnosti a nahodilé vlastnosti, které nalezeji tomu, o cem se vypovidaji jako
obecny, nikoliv zvla$tni rys. Rodem je napf. ,,zivoc¢ich® (10 {@ov), druhem ,¢lovék® (6
avBpwmog), rozdilem ,rozumné®, zvlastni vlastnosti ,,schopné smichu®, nahodilou
vlastnosti ,,bilé®, ,,cerné®, ,,sedét”. Od toho tedy, co se vypovida o jednom jediném jed-
notlivci, li$i se rody tim, ze se vypovidaji o vice vécech. Od toho vsak co se vypovida
o vice vécech, totiz od druht, lisi se zase rody tim, Ze druhy se sice vypovidaji o vice
vécech, které viak jsou rfizné ne co do druhu, nybrz co do po¢tu.?* ,,Clovék®, protoze je
to druh, vypovida se o Sokratovi a Platénovi, ktefi jsou rtizni co do poctu, nikoliv co
do druhu. ,,Zivo&ich® protoze je to rod, vypovida se o ¢lovéku, hovézim dobytceti

22 Srov. obdobnou Aristotelovu definici v Top. I 5, 102a31. Recké KATA PLEIONON - doslova: ,,0 vice®
nebo ,,0 vétsim poctu” (aniz je oznaceno to, z ¢eho se tento pocet sklada) — doplnujeme v prekladu pro vétsi
srozumitelnost na spojent: ,,0 vice vécech® Je ovSem nutno si uvédomit, Ze slovo ,,véc“ neoznacuje v tomto
pripadé (i v nize uvedenych definicich) jen konkrétni véc, ale ze ma $ir$i vyznam. Napt. v dal$im textu Por-
fyrios upozornuje, ze rod se vypovida nejen o jednotlivinach, ale i o jemu podrazenych druzich (viz p. 7,
13nn) - mazeme tedy Fici, Ze slovo ,,véc“ v téchto definicich oznacuje vse, o ¢em je mozno vypovidat.

23 Ponévadz nemame ceské slovo, které by vystihovalo piivodni vyznam feckého ATOMON tj. ,to, co je
nedélitelné‘, predkladame tento vyraz slovem ,jednotlivina®, jehoz pouzival v této souvislosti pti prekladu
Aristotelovych spistt Antonin Kfiz.

24 Vyznam terminu ,,rzné co do po¢tu“ (TO ARITHMO DIAFERON) lze snadno odvodit z nésledujicich
Aristotelovych vét: ,Co do poctu je totozné to, co ma vice jmen, véc viak je jedna“ (Top. 17, 103a9n.) a ,,Co
do poctu jest jednim néco, ¢eho latka jest jedna“ (Met. V 6, 1016b32n.). Co do poctu riizné jsou tedy véci,
které nejsou totozné, ponévadz jejich latka je riizna.
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a koni, ktefi 3 jsou rtizni nejen co do poctu, ale i co do druhu. Od zvlastni vlastnosti se
lisi rod tim, Ze zvlastni vlastnost se vypovida o jednom jediném druhu, jehoz je zvlastni
vlastnosti, a o jednotlivinach, které pod druh spadaji. Jako napf. ,schopné smichu“ se
vypovida o c¢loveéku a jednotlivych lidech; rod se vSak vypovida nejen o jednom, ale
i o vice druzich, které se od sebe lisi. Od rozdilii a obecné nahodilych vlastnosti lisi se
rod tim, Ze rozdil a obecné nahodilé vlastnosti se sice vypovidaji o vétsim poctu véci,
které jsou rtizné co do druhu, ale nevypovidaji se jako odpovéd na otazku, ,co to je?“.
Na dotaz, jak se tyto vypovidaji, odpovidame, Ze se vypovidaji ne jako odpoved
na otazku ,,co to je?“, ale spise jako odpovéd na otazku ,jaké to je?*. Jsme-li totiz tdzani,
jaky je ¢lovék, odpovidame, Ze je rozumny, a na otdzku, jaky je havran, odpovidame, Ze
je cerny; ,rozumné* je rozdil, ,¢erné“ nahodila vlastnost. Na dotaz, co je clovék, odpo-
vidame, Ze je zivocich. Uvazovali jsme tedy Zivocicha jako rod ¢lovéka. Tim, Ze se vypo-
vida o vice vécech, odlisuje se tedy rod od jednotlivin, které se vypovidaji o tom, co je
jen jedno; tim, Ze se vypovidd o tom, co se od sebe lisi co do druhu, odlisuje se rod
od toho, co se vypovidd jako druh, nebo jako zvlastni vlastnost; tim, Ze se rod vypovida
jako odpovéd na otazku ,co to je?“, oddéluje se rod od rozdilt a obecné nahodilych
vlastnosti, které oboji se vypovidaji jako odpovéd nikoliv na otazku ,co to je?, ale
na otazku ,jaké to je?“, nebo ,,v jakém stavu to je?“ Do uvedeného popisu rodu nespada
nic vice ani nic méné.

Druh (siboc).
Pokyny a otdzky k cetbé
o Jak je vymezen druh?
o Porfyrios pridava pro ilustraci popis struktury obecnosti celé jedné kategorie —
»podstaty“ (ovoia). Strukturu si dobfe zapamatujte, protoze se jednd o klasifi-
kacni schéma, jez je pouzivino vlastné dodnes (zvldsté v biologii)!

O druhu se mluvi i v pfipadé vzhledu (popeny) vieho jednotlivého (éxaotov). Podle
toho se o ném fika: 4 ,,Druh, jenz prvni hoden vlady.“*® Druhem se pak nazyva i to, co
spada pod udany rod. Tak napt. fikavame, ze ,¢lovék® je druhem zivocicha, protoze
»zivocich® je rodem a ze ,,bilé“ je druhem barvy a ,trojuhelnik® druhem obrazce. Jest-
lize pfi ur¢ovani rodu jsme pamatovali i na druh - kdyz jsme fikali, ze rod je to, co se
vypovida o vice vécech a co do druhu riznych jako odpovéd na otazku ,.co to je?“ -
a jestlize fikame, Ze druh je to, co patfi pod udany rod, tak je tfeba védét — nebot i rod
je rodem néceho a druh je druhem néceho, tj. jeden druhého - Ze pfi ur¢ovani jednoho
i druhého musime uzivat obou. Druh se urcuje také takto: druh je to, co je podfazeno
rodu a o ¢em se vypovida rod jako odpovéd na otdzku ,.co to je?“. Dale i takto: druh je

25 Eurip. Aeolus 14 2 (Nauk Tragicorum Graec. fragm. p. 292). Recky vyraz EIDOS znamend nejen druh,
ale i vzhled, postavu a kréasu.
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to, co se vypovida o vice vécech a co do poctu rtiznych jako odpovéd na otazku ,co to
je?“. Tato definice vystihuje nejnizsi druhy,* ostatni definice budou vsak vystihovat
i druhy, které nejniz§imi druhy nejsou. To Ize objasnit nasledujicim zptsobem. V kazdé
kategorii je néco nejvyssim rodem, jiné zase nejniz§im druhem, jiné je uprostied mezi
nejvys$sim rodem a nejniz§im druhem. Nejvyssim rodem je to, nad ¢im nebude jiny
nadrazeny rod; nejniz§im druhem je to, pod ¢im?* nebude jiny podfazeny druh. Mezi
nejvy$sim rodem a nejnizsim druhem je to, co je soucasné rodem i druhem, vzato
ovSem v kazdém z obou pripad vzhledem k nécemu jinému.?

Budiz to objasnéno na jedné kategorii. Podstata (ovoia) sama je rodem, pod ni spada
téleso, pod téleso odusevnélé télo,” pod toto zivocich ({@ov), pod zivodicha rozumny
zivocich (Aoykov (@ov), pod tohoto ¢lovek (&vBpwmog), pod cloveéka Sokratés, Platon
a ostatni jednotlivi 1idé.* Z toho vseho je podstata nejvyssim rodem a jenom rodem,

26 Terminy EIDIKOTATON a GENIKOTATON znamenaji doslovné: ,.to co je druhem (rodem) v nejvétsi
mife“ nebo: ,,to co mé v nejvétsi mife rysy druhu (rodu)“ Aristotelés pouziva v tomto vyznamu termini
ESCHATON EIDOS a PROTON GENOS (posledni druh a prvni rod). Z dalsiho textu vyplyva, Ze tyto ter-
pouzivame.

27 Porfyrios pouziva pro oznaceni vztahti nadfazenosti a podiazenosti, které jsou mezi rody a druhy, nejen
predlozek HYPER A HYPO (nad, pod), ale i predlozek PRO a META (pred, za), a to zcela nepravidelné. Je
to pravdépodobné vlivem Aristotelovych terminéi PROTON GENOS a ESCHATON EIDOS (viz predchozi
poznamka), které spise predpokladaji fazeni rodti a druhii ,,v horizontélni roviné“ (PRO - META). Aristo-
telés v8ak pouziva v podobné souvislosti ¢asto adverbii ANO a KATO (nahoru, dolt): »Vyrazem ,nahoru’
tomu, Ze od dob Porfyriovych se ujala predstava vertikalniho razeni rodii a druhti (Porfyritiv strom), pouzi-
vame pro pteklad oznaceni uvedenych vztahi pouze predlozky (,nad"a ,,pod®).

28 Tj. rodem jsou vzhledem k podfazenym druhtim a druhy vzhledem k nadfazenym rodam.

29 Odusevnélym télesem (EMPSYCHON SOMA) nazyvaji se u Aristotela viechna télesa, obdafena v jeho
ném, tzv. du$i animdlni, neboli sensitivni jsou naddni zivo¢ichové a stupném nejvyssim - rozumem, z Zivo-
¢icht jen lidé (srov. Ant. K¥iz, Vysvétlivky k nékterym Aristotelovym pojmiim, slovnik, pfipojeny k Ces.
prekladu Arist. spisu O dusi, Praha 1942, heslo ,,duse®, str. 162n.)

30 Uvedeny vycet predstavuje ,kmen" tzv. Porfyriova stromu, jehoz schéma uvéddime podle Brandlova kri-
tického vydani Boéthiova komentére k Isagoge (p. 209, ostatni udaje viz bibliogr.)

Podstata
télesna I netélesna
téleso
odusevnélé I neodu$evnélé
odusevnélé télo
smysly vnimajici I smysly nevnimajici
zivocich
rozumny I nerozumny
zivocich rozumny
smrtelny I nesmrtelny
¢lovék
Platon I Cicero
Cato
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v Y7

¢lovék nejnizsim druhem a jenom druhem, téleso vsak je druhem podstaty a rodem
odusevnélého téla. Také odusevnélé télo je sice druhem télesa, ale rodem Zivocicha.
Zivotich zase je druhem odusevnélého téla a rodem rozumného Zivocicha; rozumny
zivocich je druhem zivocicha, ale rodem c¢lovéka. Clovék je sice druhem rozumného
zivocicha, neni vSak rodem jednotlivych lidi, nybrz jen druhem. A vsechno to, co se
bezprostredné vypovida o jednotlivinach (ta dropa), 5 bude jen druhem, nikoliv v§ak
také rodem. Jako tedy podstata, ponévadz je nejvyse z toho divodu, Ze nad ni nic neni,
byla uznana za nejvyssi rod, tak i ¢loveék, ponévadz je druhem, pod kterym neni druh,
ani néco z toho, co Ize délit na druhy, ale jsou pod nim jednotliviny (nebot jednotlivi-
nou je Sokratés a Platon a toto bil¢) bude jenom druhem, poslednim druhem,” a jak my
fikame: nejniz§im druhem. Vnitini ¢leny této fady budou druhy toho, co je nad nimi,
a rody toho, co je pod nimi. Takze maji dva vztahy, jeden vztah k tomu, co je nad nimi
- podle ného se fika, Ze jsou rody, druhy vztah k tomu, co je pod nimi - podle ného se
fika, Ze jsou druhy. Krajni ¢leny této fady maji vSak jen jeden vztah. Nejvyssi rod ma
totiz vztah k tomu, co je pod nim, ponévadz je nejvy$sim rodem vseho, nema vsak
vztah, jaky je k tomu, co je vySe, nebot sam je nejvyse* a je jakymsi prvnim pocatkem
a — jak jsme fekli - nad nim nebude jiz zadny jiny nadfazeny rod. A nejniz$i druh ma
jeden vztah - k tomu, co je nad nim, tj. k tomu, ¢eho je druhem, nemad vsak vztah, jaky
je k tomu, co je nize, ale fika se, Ze je také druhem jednotlivin.

Pokyny a otdzky k cetbé

oV pasazi ndsledujici by se vaim mélo ozrejmit, jak se tento Porfyriiiv spisek vzta-
huje k Aristotelovym Kategoriim, k nimz se hldsi uz svym ndzvem. Méli byste
pochopit, jaky je vztah mezi Porfyriovymi péti pojmy ci slovy a Aristotelovymi
deseti kategoriemi.

o Jaky je pak vztah mezi druhem a rodem z hlediska vypovédi ¢i soudii?

Nejvyssi rod se urcuje tedy takto: to, co je rodem, aniz by bylo druhem - a naopak:

to, nad ¢im nebude jiny nadfazeny rod. Nejniz$i druh se urcuje takto: to co je dru-
hem, aniz by bylo rodem - to, co je druhem a nemiize byt déleno dale na druhy - to,

Po obou strandch ,kmenu* jsou uvedeny druhové rozdily (viz daldi text p. 8, 8nn.). Svislé ¢ary zndzoriuji
vztahy podfazenosti a nadrazenosti, vodorovné ¢ary dvoji funkci druhovych rozdilt: déleni nejblize nad-
fazenych rodu na druhy a sestavovani téchto druht (viz uvedené misto v dal$im textu). Sestavujici funkci
vzhledem ke ,,kmenu maji zde oviem jen rozdily, uvedené na levé strané. Cary vedené od druhu ,,&lovek®
ke jméntim jednotlivca tyto funkce neoznacuji viibec, nebot se nejednd o druhové, nybrz o tzv. numerické
rozdily. Proto na pozdéjsich vyobrazenich chybéji. Ve sttedovéku ov§em bylo také vynechano déleni rozum-
ného Zivocicha rozdily ,,smrtelné a ,nesmrtelné®, které souviselo s u¢enim novoplatoniki o tom, ze bozi
jsou rozumnymi a nesmrtelnymi zivocichy - tj. Ze maji téla, i kdyz jemnéjsi nez téla lidska (srov. Augustin,
Civ. Deilib. 9, kap. 3, 6,8,10).

31 Viz pozn. 26
32 ,Nejvyse“ (ANOTATO), srov. zminku o adverbiu ANO v pozn. 27
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co se vypovida jako odpovéd na otazku ,,co to je?" o vice vécech a co do poctu riz-
nych. Vnitfni ¢leny uvedené fady nazyvaji se podfazenymi rody a druhy. Kazdy
z nich se poklada za rod i za druh, v obou pripadech ovéem vzhledem k nécemu
jinému. Tomu, co je nad nejniz§imi druhy ve vzestupné rade¢ az k 6 nejvyssimu rodu,
davaji jméno rody i druhy i podiazené rody, jako Agamemmon se nazyva Atreovcem
a Pelopovcem a Tantalovcem a nakonec potomkem Diovym. U rodokment se pfi-
chazi k jednomu pocatku (dpxn), napf. k Diovi, avSak u rodt a druhti tomu tak neni.
Jsoucno (10 dv) totiz neni jednim spole¢nym rodem vseho (kotvov €v yévog mavtwv),
jak fika Aristotelés, ani neni vSechno (mavta) stejnorodé vzhledem k jednomu nej-
vys$$imu rodu. Pokladame spise - tak jak je to uvedeno v Kategoriich — deset prvnich
rodii za deset prvnich pocatki. Nazve-li vSak nékdo vsechno jsoucnem, bude to fikat
- jak uvadi Aristotelés™ — stejnojmenné, ale ne souznac¢né.** Kdyby totiZ jsoucno
bylo jednim nejvys$sim rodem vseho, vSechna jsoucna by se fikala souznacné. Poné-
vadz prvnich rodi je deset, maji spole¢ny rys jen podle jména, nikoliv v§ak podle
vyznamu toho jména. Nejvyssich rodu je tedy deset, nejnizsich druhti je urcity pocet,
ne nekonecny. Jednotlivin, které jsou pod druhy, je nekone¢né mnoho (dmetpa).
Proto Platén radi,” aby ten, kdo sestupuje od nejvyssich rodi, se zastavil u nejniz-
$ich druhi. Sestupovat se ma stfedem, a to tak, ze se déli druhotvornymi rozdily.*®
To, co je nekonecné,” radi nechat stranou, nebot o tom nemize*® vzniknout véda
(¢motnun). Ti, ktefi sestupuji k nejnizsim druhtm, musi tedy postupovat tak, ze
mnozstvi déli; ti, ktefi vystupuji k nejvyssim rodim, musi mnozstvi shrnovat
do néceho, co je jedno (10 mAf00g eig €v). Shrnuti mnozstvi do jedné pfirozenosti je
druh a jesté vice rod. Naopak to, co je ¢aste¢né a jednotlivé (kad° éxaota), déli vzdy
jednotu na mnozstvi. Uasti na druhu tvoi{ totiz mnozstvi lid{ jednotu, zvl4stnimi
lidmi se jeden a obecny ¢lovék rozdéluje na mnozstvi. Nebot jednotlivé vzdy déli,
obecné spojuje a sjednocuje.

Kdyz jsme ur¢ili rod i druh, co je ten i onen, 7 a kdyz jsme ur¢ili, Ze jednomu rodu je
podrazeno vice (nebot rod se vzdy déli na vice druhi), fekneme nyni, ze rod se vzdy

Y vr . 7 X7

vypovida o druhu a vy$si o niz§im. Druh se vS§ak nevypovida ani o nejbliz§im rodu, ani

33 Aristoteliiv vyklad o téchto otdzkach je obsazen v Metafyzikdch (II1 3, 998b22nn.; V 28, 1024b15).

34 Vyznam terminu ,stejnojmenné“ (HOMONYMON) a ,,souznaéné“ (SYNONYMON) objasiiuje Aristo-
telés v Kategoriich: ,Stejnojmennymi se nazyvaji véci, které maji spole¢né pouze jméno, kdezto podstatny
pojem, ktery je jménem oznacen, je rtizny.“ (Cat. 1, laln.) - ,Souzna¢nymi se nazyvaji véci, u nichz je spo-
le¢né jak jméno, tak podstatny pojem, ktery je jménem oznacen.“ (Cat. 1, 1aén.)

35 Phlb. 16¢; Polit. 262a-c; Soph. 219 nn., 266a-b.

36 Termin ,druhotvorny rozdil“ (EIDOPOIOS DIAFORA) se vyskytuje u Aristotela pouze jednou a to
v Topikdch (V1 6, 143b7), srov. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berolini 1870, p. 217 b 56.

37 Tj. jednotliviny - viz pfedchozi fadky. O tom, Ze vymezeni jednotlivin je nemozné, pojednava také Aris-
totelés v Metafyzikdch (VII 15, 1039b28nn.).

38 Doplnén zapor, v pivodnim prekladu doslo k drobnému prehlédnuti (JP).
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o rodech vyssich - neni zde moznost obratu ve vypovédi.* Je tfeba vypovidat stejné
o stejném. Napf. ,,schopné se fehtat” o koni — nebo vétsi o mensim* - jako ,,zivoc¢ich®
o ¢lovéku; mensi o vétsim vSak vypovidat nelze. Nefeknes totiz, Ze Zivocich je clovékem,
tak jako rikas, ze clovék je zivocichem. O ¢em se vypovida druh, o tom se nutné bude
vypovidat i rod druhu i rod rodu a to az k rodu nejvy$simu. Rikéd-li se pravdivé, ze
Sokratés je clovek, ze ¢lovék je Zivocich, ze Zivocich je podstata, fikd se také pravdive, ze
Sokratés je zivocich a podstata. Ponévadz se tedy vypovida vétsi o mensim, bude se
vypovidat druh o jednotliving, rod i o druhu i o jednotliviné. Nejvyssi rod se bude
vypovidat i o rodu, nebo rodech - je-li mezi nim a nejnizsim druhem vice podfazenych
¢lent - i o druhu i o jednotliviné. Nejvyssi rod se totiz fika o vSech mu podfazenych
rodech, druzich a jednotlivinach; rod, ktery je nad nejniz§im druhem, se fika o vSech
nejnizsich druzich a jednotlivinach. Druh, ktery je jenom druhem, fika se o vSech jed-
notlivinach; jednotlivina o jedné jediné z jednotlivych véci. Jednotlivinou se nazyva
»S0kratés“ a ,toto bilé“ a ,,sem prichazejici Séfronisktv syn — je-li Sokratés jeho jedi-
nym synem. Nazyva se to tedy jednotlivinami (&topa), nebot kazda jednotliva véc
(ExaoTov) se sklada ze zvlastnosti, jejichz souhrn nikdy nebude na jiném tentyz. Nebot
zvlastnosti Sokratovy nikdy nebudou tytéz na zadném jiném jednotlivci; zvlastnosti
¢lovéka — myslim tedy obecného ¢lovéka — budou tytéz ve vétsim poctu pripadt, spise
vSak u viech jednotlivych lidi na zakladé toho, ze jsou lidmi. Je tedy jednotlivina obsa-
hovana druhem, druh 8 rodem; rod je totiz ur¢itym celkem, jednotlivina ¢asti; druh
celkem i ¢dsti, ale je ¢asti jednoho, neni v§ak celkem druhého, nybrz v druhych - je totiz
v ¢astech.

Promluvili jsme tedy o rodu a druhu i o tom, co je nejvyssi rod a nejnizsi druh, dale
o tom, co - ac totéz — je rodem i druhem, o tom, co jsou jednotliviny a v kolika vyzna-
mech se fika rod i druh.

Rozdil (Stapopad).
Pokyny a otdzky k cetbé
e Rozdil odpovida pridavnym jméniim v nasi klasifikaci, prikladem miiZe byt
vyraz ,obecny“ nebo ,sibitsky“ nebo také ,,rozumny rozumny“. Pozorné si viak
prostudugjte, jak o rozdilu premysleli anticti myslitelé — nejprve vysvétlete tri
vyznamy terminu ,,rozdil“.

39 Termin ANTISTREFEIN, ktery se vyskytuje jiz u Aristotela, oznacuje vztah mezi dvéma terminy, z nichz
kazdy mitize byt dosazen na misto druhého (srovnej H. Bonitz, Ind. Arist. p. 66a32nn.) V uz$im vyznamu
(jako v tomto ptipadé) znamend totéz jako ANTIKATEGOREISTHAL tj. vzdjemnou zaménitelnost sub-
jektu a predikétu ve vyroku - ,,obraceni vyroku®

40 Mini se velikost rozsahu pojmu. Boéthius o tom fika: ,,... qua vero sunt genera, ampliora sunt quam una
quaque species, neque enim in plurima divideretur genus, nisi ab una quaque specie maius existeret. id cum
ita sit, nomen generis toti convenit speciei; non enim coaequatur solum speciei generis magnitudo, verum
etiam speciem supervadit®. (In Isag. Porph. comm. ed. sec. lib. I1I, c. 10, vySe uvedené Brandlovo krit. vydani
p. 232 14nn.).
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o Didle jsou rozliseny rozdily oddélitelné a neoddélitelné, z téch pak se jedném dava
prizvisko ,0 sobé®, jinym ,nahodile®. Co viechny tyto varianty rozdilii zname-
naji?

V textu vyhledejte, v cem spociva vyznam rozdilu pro klasifikaci jsoucen!

A zodpovézte otdzku, jaky je pomér mezi rodem, rozdilem a druhem!

o Jaké viastnosti musi mit rozdil, aby byl rozdilem ,,druhotvornym*?

e

Pojednejme o tom, ¢emu se fikd rozdil, a to v obecném, uz$im a nejuzsim
vyznamu. V obecném vyznamu se totiz fika, ze jedno se lisi od druhého, protoze se
odliduje néjakou rozdilnosti bud od sebe samého, nebo od néceho jiného. Nebot
Sokratés se odlisuje rozdilnosti od Platéna i sam jako dité od sebe jako muze a Sokra-
tés, ktery néco déla, lisi se od Sokrata, ktery odpociva - jeho stavy se vzdy vyznacuji
néjakou rozdilnosti. V uz$im vyznamu se rika, Ze jedno se lisi od druhého, kdyz se
lisi nahodilou vlastnosti, kterd je neoddélitelna. Neoddélitelnou nahodilou vlast-
nosti je napf. modrookost, kfivonosost, nebo jizva zatvrdla v rané. V nejuz$im
vyznamu se fika, Ze jedno se lisi od druhého, kdyz se lisi druhotvornym rozdilem,
napft. ¢lovék se lisi od koné rozumnosti jako druhotvornym rozdilem. Obecné tedy
kazdy rozdil, kdyz k né¢emu pristoupi, ¢ini to rozdilnym. Ale rozdily v obecném
a uz$im vyznamu ¢ini néco jinac¢im, kdezto rozdily v nejuzsim vyznamu to cini
nécim jinym.*' Z rozdilu totiz jedny ¢ini néco jinac¢im, druhé ¢ini néco jinym. Jedny
tedy, které ¢ini néco nécim jinym, nazyvaji se druhotvorné, druhé, které ¢ini néco
jina¢im, nazyvaji se prosté rozdily. Kdyz totiz k zivocichu pristoupil rozdil 9
»rozumny “, u¢inil ho né¢im jinym, kdyz vsak pristoupil rozdil ,byt v pohybu®, uci-
nil Zivocicha jen jina¢im, nez ho ¢inil rozdil ,,byt v klidu® - takze jeden rozdil ucinil
ho jinym, druhy jen jina¢im. Podle rozdilt ¢inicich néco né¢im jinym, vznika tedy
déleni rodu (yévog) na druhy (eidn); pritom se udavaji urceni, ktera se skladaji z roda
a takovych rozdila. Na zakladé¢ rozdild, které ¢ini néco jen jinac¢im, jsou tvofeny jen
rozdilnosti a zmény okolnosti.

Postupujeme-li tedy shora,*” musime fici, ze z rozdilt jsou jedny oddélitelné, druhé
neoddélitelné. , Byt v pohybu, ,byt v klidu®, ,,byt zdravy*, ,byt nemocen® apod. jsou
oddélitelné, kdezto ,,byt kfivonosé“ nebo ,,ploskonosé®, nebo ,rozumné®, nebo ,nero-
zumné“ jsou neoddélitelné. Z neoddélitelnych rozdili jedny prislusi nécemu samy
o0 sobé (kad‘ avtai), druhé nahodile. ,Rozumné® o sobé prislusi ¢lovéku a taktéz ,,smr-
telné“ a ,,schopné védéni®, avsak ,,byt kfivonosé“ nebo ,,ploskonosé“ mu prislusi naho-
dile, ne o sobé. Tedy jedny rozdily, ty, které jsou o sobé, pouzivaji se pfi uréovani pod-
staty a ¢ini néco nécim jinym, druhé vsak, které jsou nahodilé, nepouzivaji se pri

41 Jina¢im (ALLOION) se néco stava, kdyz se zméni jeho nahodilé vlastnosti, ale nezméni se jeho druh.
Jinym (ALLO) se stava to, u ¢eho doslo ke zméné druhu. (Srov. David, 177, 11nn; Boéthius, In. Isag. Porph.
comm. ed. sec. lib. IV, c. 2 p. 244 14nn.).

42 Shora (ANOTHEN) tj. dolt ~ viz zminku o vyznamu slova KATO v pozn. 27.

153



ur¢ovani podstaty a ¢ini néco ne jinym, nybrz jina¢im. A jedny rozdily, ty, které jsou
o sob¢, nepripoustéji stupen ,vice“ a ,méné“, druhé vsak, které jsou nahodilé, jsou-li
neodlucitelné, pripoustéji zesilovani a zeslabovani. Ani rod se totiz nevypovida vice ¢i
méné o tom, ¢eho je rodem, ani rozdily rodu, podle kterych se rod déli - ty totiz dopl-
nuji kazdé urceni. Bytnost* je jedna a tatdz a nepfipousti ani stupnovani, ani zeslabo-
vani, av§ak kfivonosost nebo ploskonosost, nebo néjaka zbarvenost jsou do ur¢ité miry
stupnovany nebo zeslabovany.

Vidéli jsme, ze jsou tfi druhy rozdild, Ze jedny rozdily jsou oddélitelné, druhé
neoddélitelné, a dale, Ze z neodlucitelnych jsou jedny o 10 sobé, druhé nahodile a ze
z rozdili o sobé jsou jedny, podle kterych délime rody, a druhé, podle kterych se
z toho, co je rozdéleno, vytvareji druhy. Tak napft. ze vSech rozdili, které o sobé nalezi
zivocichu a které jsou tyto: ,odusevnélé“ a ,smysly vnimajici®, ,rozumné“ a ,nero-
zumné®, ,smrtelné“ a ,nesmrtelné®, je rozdil ,odusevnélé“ a ,,smysly vnimajici“ usta-
vujicim rozdilem podstaty Zivoc¢icha - Zivocich ({@ov) je totiz podstata (ovoia) odu-
$evnéla a smysly vnimajici — av$ak rozdily ,,smrtelné“ a ,nesmrtelné“ a ,rozumné*
a ,nerozumné“ jsou délicimi rozdily zivocicha - jejich prostfednictvim totiz délime
rody na druhy. Ale tyto rozdily jsou délicimi rozdily rodd a ustavujicimi rozdily
druhii - nebot zivocich je délen rozdily ,rozumné® a ,nerozumné® a déle rozdily
~smrtelné“ a ,nesmrtelné“. Rozdily ,,smrtelné“ a ,,rozumné® jsou vSak ustavujicimi
rozdily ¢lovéka (dvBpwmog); rozdily ,,rozumné® a ,nesmrtelné“ (ABavartog) jsou usta-
vujicimi rozdily boha (0€6¢),** ,nerozumné® a ,,smrtelné jsou ustavujicimi rozdily
nerozumného zivocicha. Tak i rozdily ,,odusevnélé“ a ,neodusevnélé a ,,smysly vni-
majici“ a ,bez smyslového vnimani® jsou délicimi rozdily podstaty, ktera stoji nej-
vyse, pficemz rozdily ,odusevnélé“ a ,smysly vnimajici“ svym pripojenim k podstaté
vytvareji zivoc¢icha, rozdily ,,odusevnélé® a ,,bez smyslového vnimani® vytvareji rost-
linu (putov). Ackoli tedy tytéz rozdily jsou v uréitém vyznamu ustavujici, v jiném
vyznamu délici, nazyvaji se véechny druhotvornymi. Tyto rozdily jsou nejvice
potiebné pro déleni rodu a pro definice (0ptopoi) — nejsou vsak potfebné ty rozdily,
které jsou neoddélitelné nahodile a jesté méné ty, které jsou oddélitelné.

Uziva se také nasledujici definice: rozdil je to, co ma druh proti 11 rodu navic. Clo-
vék mad totiz proti zivodichu navic ,,rozumné“ a ,smrtelné®; zivocich totiz neni nic
z toho* — odkud ale v tom pripadé budou mit druhy rozdily? — ani nema vSechny pro-
tikladné rozdily, ponévadz by totéz soucasné obsahovalo protiklady. Spise, jak se
uznava, druh md v moznosti (Suvdper) vSechny rozdily, které jsou pod nim, ve skutec-

43 Termin TO HEKASTO EINAI m4 zde stejny vyznam, jako zndmy Aristotelav vyraz TO TT EN EINAI
(viz Ar. Org. ed. Waitz, Lipslae 1844, I, 271; H. Bonitz, Ind. Arist. p. 221a38nn.), pro ktery se v ¢eskych pre-
kladech tradi¢né pouziva slovo ,,bytnost“ (esence) - to, co ¢ini véc tim, ¢im je.

44 O novoplaténském pojeti boha viz pozn. 30.

45 Minén je zde zivocich o sobé — genus per se consideratum (Boeth., In. Isag Porph. comm. ed. sec. lib. IV
9,p. 263,23 n.).

154



nosti (¢vepyeia) vsak nema zadny.*® A tak ani nic nevznika z toho, co neni, ani nebudou
protiklady sou¢asné na tomtéz.

Definuji rozdily i takto: rozdil je to, co se vypovida jako odpovéd na otazku ,jaké to
je?“ o vice vécech co do druhu rtznych. Kdyz se vypovida ,rozumné“ a ,,smrtelné*, rika
nam to o ¢lovéku, jaky je, ale ne to, co je. Je-li totiz vhodné odpovédét na otazku, co je
¢lovek, ze je zivocich, tak na dotaz, jaky je to zivocich, vhodné udavame, ze rozumny
a smrtelny. Skladaji-li se véci z latky (UAn) a tvaru (eidog) nebo maji-1i skladbu obdob-
nou latce a tvaru, jako napf. socha je z kovu jako latky a z podoby jako tvaru, pak
i obecny ¢lovék se sklada jednak z rodu jako obdoby latky, jednak z rozdilu jako obdoby
tvaru. Avsak tento celek, Zivocich rozumny a smrtelny, je ¢lovékem, tak jako ve vyse
uvedeném pripadé je celek sochou.

Popisuji takové rozdily i takto: rozdil je to, co je pfirozené schopné oddélovat od sebe
to, co spadd pod tentyz rod; rozdily ,,rozumné“ a ,nerozumné“ oddéluji od sebe ¢lovéka
akong¢, ktefi oba spadaji pod tentyz rod ,,zivoc¢ich®. Clovék totiz a kn se nelisi na zakladé
rodu, nebot smrtelnymi Zivocichy jsme i my i nerozumni Zivocichové, ale odd¢lilo nds
od nich 12 pfidani rozdilu ,rozumné®. Avsak ti, ktefi jesté hloubéji zkoumaji teorii
rozdilu, fikaji, Ze rozdil neni nic z toho, co oddéluje ¢leny podfazené pod tentyz rod.
Podle nich je rozdil spise to, co prispiva k byti a co je ¢asti bytnosti (to ti fv elvar) véci.
»Mit vrozenou schopnost se plavit®, neni totiz rozdilem ¢lovéka, i kdyz je to jeho zvlastni
vlastnosti. Mtizeme totiz Fici, Ze ze zivocichi jedni maji vrozenou schopnost se plavit,
a tim je oddélit od sebe, avsak ,,mit vrozenou schopnost se plavit neni doplikem pod-
staty (ovoia), ani jeji ¢asti, nybrz jeji pouhou zptisobilosti, protoze to neni takové, jaké
je to, co se ve vlastnim vyznamu nazyva druhotvornym rozdilem. Budou tedy druho-
tvornymi rozdily ty, které vytvareji jiny druh a které jsou prijimany jako odpoved
na otazky po bytnosti.

2Zvldstni vlastnost (iSiov).
Pokyny a otdzky k cetbé
o Zbyvaji posledni dvé predikabilie, v ceském prekladu obou se pfitom objevuje
slovo ,,vlastnost®. Mély by tedy mit néco spolecného - co to je?
o Protoze se viak specifikace téchto viastnosti lisi (,zvldstni* vs. ,nahodild®), musi
byt mezi nimi také odlisnost. V ¢em ta spociva?
o Jaky je vyznam téchto dvou predikabilii pro klasifikaci véci?

Zvlastni vlastnost ma Ctyfi vyznamy - zvlastni vlastnosti je totiz to, co pfipada néja-
kému jedinému druhu, byt ne celému, jako napf. ¢lovéku ,1é¢it", nebo ,mérit”. Také je

46 Termin ,,v moznosti“ oznacuje to, co se miZe stat né¢im, ale jesté tim neni. Boéthius vysvétluje Porfyri-
ovu myslenku slovy: ,,si enim ipsum per se animal consideretur, differentias non habebit, si autem ad species
reducatur, habere potest, sed distributim atque ut eius speciebus separatim nihil possit evenire contrarium.
ita ipsum genus si per se consideretur differentiis caret.“ (Boeth. ibid. p. 264, 18nn).
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zvlastni vlastnosti to, co pripadd celému druhu, byt ne jedinému, jako napf. ¢lovéku byt
»dvounohy*; zvlastni vlastnosti je také i to, co ptipadd jedinému druhu, celému a nékdy
- jako napt. ptipadéd kazdému ¢lovéku ,ve staii sedivét”, Ctvrty pripad je ten, ve kterém
se setkaji podminky ,jedinému®, ,celému® a ,,vzdy" - jako pripada clovéku ,,schopné se
smat®. I kdyz se totiz ¢lovék nesméje vzdy, fika se o ném, Ze je schopny se smat, ne proto,
ze se vzdy sméje, ale proto, ze méd k tomu vrozenou schopnost. Ta mu vzdy ptislusi jako
vrozena, pravé tak jako koni prislusi ,,schopné se fehtat. O tom, co je takové, se téz fika,
ze je to v nejvlastnéj$im vyznamu zvlastni vlastnosti, ponévadz je to schopné obratu
ve vypovedi: jestliZe totiZ je néco koném, je to i schopné se fehtat a jestlize je to schopné
se fehtat, je to také koném.*

(...)

Nahodild vlastnost (ouufeBnkdc).

Nahodila vlastnost je to, co se objevuje a mizi nezavisle na zaniku svého nositele. Je
dvoji: oddélitelna a neoddélitelnd. ,,Spat“ je nahodila vlastnost, ktera je oddélitelna,
kdezto ,,byt 13 cerné“ pripada neoddélitelné havranu i Aithiopovi. MiZeme si vSak
predstavit i bilého havrana i Aithiopa bez barvy, aniz by tim nositel vlastnosti zanikl.
Urcuje se to i takto: nahodild vlastnost je to, co miize jednomu a témuz nalezet i nena-
lezet, nebo to, co neni ani rod, ani rozdil, ani druh, ani zvlastni vlastnost, existuje to
vsak vzdy na néjakém nositeli.*®

Kdyz jsme ur¢ili vse, co jsme si dali za tikol, myslim totiz rod, druh, rozdil, zvlastni
vlastnost a nahodilou vlastnost, je tfeba promluvit o tom, jaké maji spole¢né a jaké roz-
dilné rysy.

Spolecné rysy péti slov.
Pokyny a otdzky k cetbé
» Na zavér cetby Porfyria trocha syntézy a prehledu — uvédomte si spolecné rysy
vSech péti ,,slov"!

Vsem je spole¢né to, ze se vypovidaji o vice vécech. Ale rod (yévog) se vypovida
o druzich (€idn) a jednotlivinach (& dtopa) a pravé tak rozdil, druh vsak se vypovida
o jednotlivinach, které pod néj spadaji. Zvlastni vlastnost vSak se vypovida o druhu,
kterého je zvlastni vlastnosti, i o jednotlivinach, které pod druh spadaji; nahodila vlast-
nost se vypovida o druzich i jednotlivinich. ,Zivo¢ich totiz se vypovida o konich
i 0 hovézim dobytku, které jsou druhy, a o tomto koni i o tomto hovézim dobytceti, coz

47 Srov. Aristotelovu definici zvlastni vlastnosti v Topikdch: ,,Zvlastni vlastnost je to, co sice nevyjadiuje
bytnost, ale nalezi to k né¢emu jedinému - vypovida se to navzdjem s véci jedno o druhém® (Top. I 5,
102a18n.).

48 Aristotelova definice: ,,Nahodila vlastnost je to, co neni ni¢im z toho, ani ur¢enim, ani zvlastni vlastnosti,
ani rodem, nalezi vSak véci, a co miize kterékoli véci stejné ndlezet i nendlezet.“ (Top. I 5, 102b4-14.)
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jsou jednotliviny. ,Nerozumné“ se vypovida o konich i hovézim dobytku a to i o jed-
notlivych kusech, druh vsak, jako napf. ,,¢lovék®, se vypovida i o ¢lovéku i o jednotliv-
cich, avsak ,,¢erné” — nahodild vlastnost, kterd je neoddélitelna - se vypovida i o druhu
havrant i o jednotlivych havranech. ,,Byt v pohybu® - nahodila vlastnost, ktera je odde-
litelna - se vypovida o ¢lovéku i koni, ale v prvé fadé i o jednotlivinach a v druhé radé
pak o tom, co jednotliviny obsahuje.

D. Souhrnné kontrolni otazky a ukoly

 Coje ,obecné“a co je pojmovym protikladem obecného?

o Definujte vSech pét predikabilii!

« Co se jimi vlastné mysli a jaky je jejich vztah k aristotelskym kategoriim?
o Jak se predikabilie uplatnuji pfi klasifikaci jsoucen?
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