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4. REPREZENTACNI
VS. DERIVACNI PRISTUP
KE SLABICNE STRUKTURE

V této kapitole si ukdzeme, v c¢em spocivd hlavni rozdil mezi deriva¢nim pristupem
ke slabi¢né strukture, o némz jsme mluvili v predchazejici kapitole, a pristupem
reprezentacnim, jehoz hlavnimi proponenty jsou teorie Government Phonology
(Kaye et al. 1985, 1990; Kaye 1990, 1990a, 1995; Charette 1990; Harris 1994, 1997)
a jeji odnoz, teorie CVCV (Lowenstamm 1996, Scheer 2004, 2012).

Hlavni vychodiska deriva¢niho pfistupu lze shrnout do tfi bodt

(51) a. Slabi¢na struktura slova je odvoditelna z linearniho usporadani jeho segmenti.
b. Kazdy sonoritni vrchol v fetézci segmentii projektuje slabi¢né jadro.?
c. Hranice slov koresponduji s hranicemi slabik: kazdy konsonant na levé periferii
slova tvori inicidlu jeho prvni slabiky, kazdy konsonant na pravé periferii slova
tvori kddu jeho posledni slabiky.”

Pripady, kdy uvedena vychodiska neplati, jsou interpretovany pomoci tii riiz-
nych nastrojii: 1. nastaveni parametria definujicich moznou strukturu jednotlivych
slabi¢nych konstituentti (napf. v ¢estiné se slabi¢na jadra mohou vétvit, proto reté-
zec vokalickych segmenti [ou] muZe byt sylabifikovan jako jedno jadro), 2. nasta-
veni parametri, které reguluji fonotaktiku slabi¢nych konstituentti v daném jazyce
(napf. v angli¢tiné homorganické skupiny typu [tl]/[d]] nikdy netvori slabi¢né inici-
aly, v ¢estiné ano), 3. pomoci extraslabi¢nych konsonantd, tj. konsonanta, které stoji
mimo slabi¢nou strukturu.

Hlavnim argumentem proti existenci extraslabi¢nych konsonantt je to, Ze maji
neomezenou distribuci: zatimco sylabifikace se fidi urcitymi pravidly, extraslabi¢né
konsonanty, jsouce pro sylabifikaci neviditelné, Zadna pravidla nemaji. Derivacni
pristup ke slabi¢né struktute, ktery pracuje s extraslabiénymi konsonanty, tedy
dovoluje, ze mohou existovat slova s nekone¢né dlouhymi konsonantickymi fetézci
na zacatku a/nebo na konci slov, tedy slova typu #C,_VC,_#. Ve skutecnosti je ale

28 Srov. napt. Blevins (1995): ,,Segments will be organized into rising and falling sonority sequences, with
each sonority peak defining a unique syllable®

29 Srov. napt. Zec (2007): ,In the simple case, word initial and word final sequences are also syllable initial
and syllable final, respectively, and should occur medially®
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distribuce konsonantt na periferii velmi omezena, coz potvrzuji i typologické studie
(viz Greenberg 1978).

Jestlize extraslabi¢né konsonanty jsou prili§ silnym ndstrojem analyzy, je tfeba
najit néjaké alternativni feseni. To nabizeji reprezentacni teorie, a to v podobé final-
nich inicial a inicialnich kéd.

Zakladnim rozdilem mezi deriva¢nimi teoriemi a teoriemi reprezenta¢nimi je
to, Ze u derivac¢nich teorii je slabi¢na struktura nutné zavisla na segmentalni
struktufe, protoze je z ni derivovana, kdezto u reprezenta¢nich teorii jsou obé
struktury principidlné nezavislé: to, jaky ma néjaky retézec slabi¢nou strukturu,
je vidét na tom, jak se fonologicky chovd, ne na tom, z jakych segmentt a v jakém
poradi se sklada. Jinymi slovy, jestlize se findlni konsonant slova chova stejné jako
tyz konsonant v pozici inicidly, pak je logické predpokladat, ze je to pravé proto, ze
je sylabifikovan jako iniciala, i kdyz stoji na konci slova. A podobné, jestlize se
urcity konsonant v inicialni pozici chova stejné kdda, pak je to proto, ze je jako
kéda sylabifikovan.

Existence inicidlnich kéd a findlnich inicidl pak nutné predpoklada existenci
prazdnych slabi¢nych jader, tedy slabi¢nych pozic, které nejsou obsazeny zadnym
segmentem, a nemaji tudiz zaddnou fonetickou realizaci. V deriva¢nich teoriich
logicky zZadné prazdné slabi¢né konstituenty nemohou existovat, protoze lze sylabi-
fikovat pouze segmenty, a ne ,.ticho“ mezi mini. Hlavni vychodiska reprezenta¢niho
ptistupu jsou shrnuta v tabulce (52):

(52) a. Slabi¢na struktura slova je principidlné nezavisla na segmentalnich fetézcich.
dusledek: identické fetézce mohou byt sylabifikovany riznym zptisobem
b. Ne kazda slabika nutné musi projektovat sonoritni vrchol.
diisledek: existence prazdnych slabi¢nych jader
c. Hranice slov nemuseji nutné korespondovat s hranicemi slabik.
disledek: existence inicialnich kdd a finalnich inicial

Rozdily mezi deriva¢nim a reprezenta¢nim pristupem ke slabi¢né struktufe ilu-
struje nasledujici kapitola.
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4.1 FINALNI INICIALY

V této kapitole se zaméfime na pravou periferii slova a na prikladu islandstiny
a anglictiny si ukazeme, Ze to, ze konsonant stoji na konci slova, nutné neznamend,
ze je sylabifikovan jako koda.

4.1.1 Distribuce dlouhych vokalii v islandstiné°

V islandstiné oteviené prizvucné slabiky obsahuji dlouhé vokaly. To dokazuji pri-
klady v tabulce (53): v (53a) je prizvu¢ny dlouhy vokal na konci slova, v (53b) je pri-
zvucény dlouhy vokal uprostred slova pred jednoduchou inicidlou a v (53¢) pred ini-
cidlou komplexni.

(53) a. svo: ‘tak’ ou: ‘ty’
b. féla ‘skryt’  tha.la ‘mluvit’
c.  péuthr ‘lepsi”  vérk'va  ‘vodni rostlinstvo’

Tabulka (54) ukazuje, Ze zaviené slabiky se chovaji rizné podle jejich pozice
ve slové. V (54a) jsou zaviené slabiky uprostied slova a v tom ptipadé je prizvuény
vokal vzdy kratky. V (54b) je zavfena slabika na konci slova a prizvucny vokal je
dlouhy, stejné jako kdyz je slabika na konci slova oteviend; srov. priklady v (53a).

(54) a. phanta ‘objednat’ sén.ta ‘poslat’
b. thal ‘Cislo’ pil ‘chvile’ fe:th ‘krok’

V modelu OR lze distribuci pfizvuku popsat jednoduse: pouze tézké slabiky, tj.
slabiky s komplexnim rymem, nesou v island$tiné prizvuk; komplexni rym maji
bud slabiky s dlouhymi vokaly v (53) a (54b), nebo slabiky s kratkym vokalem,
po némz nasleduje koda (54a). Problém nastane tehdy, kdyz budeme chtit definovat
distribuci dlouhych vokalt. Zakladni otazka zni, pro¢ rymy uprostied slov nikdy
neobsahuji dlouhé vokaly, zatimco rymy na konci slov ano.

Reseni toho problému v rdmci deriva¢niho pfistupu piedpokladd, ze v jednom
jazyce mohou existovat rizné parametry pro strukturu rymu: v islandstiné mutize
rym uprostfed slova obsahovat maximalné dva segmenty, tj. dlouhy vokal (55a),
nebo kratky vokal zavieny kddou (55b); rym na konci slova pak muze obsahovat
segmenty tfi, tj. dlouhy vokal i kodu (55¢).

30 Data analyzovana v této kapitole pochazeji z Harris & Gussmann (1998).
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Reprezenta¢ni pristup, kde hranice slabik nemuseji nutné korespondovat
s hranicemi slov, nabizi jednodussi feSeni daného problému. Jestlize se vokaly
v kontextu _C# chovaji stejné jako v kontextech _{CV, TRV}, tj. stejné jako v oteviené
slabice, a jinak nez v kontextu _RTYV, tj. jinak nez v zaviené slabice, pak je logické se
ptat, co maji tyto kontexty spole¢ného. Jinak feceno, jestlize finalni konsonant ma
stejny vliv na kvantitu predchazejiciho vokalu jako inicidla, pak je logické tvrdit, ze
to je inicidla. Findlni konsonanty v islandstiné tedy budou sylabifikovany jako
inicialy prazdnych slabi¢nych jader. Reprezentace v (56a-c) ukazuji, Ze kontexty
_{C#, CV, TRV}, v nichz se objevuji dlouhé vokaly, nyni maji analogickou strukturu:
ve vSech pripadech je vétvici se jadro v kontextu pred inicidlou, je tedy v oteviené
slabice.

(56) a. CVV.CV [fela] b. CVV.IRV [be:tri] c. CVV.C# [tal]
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4.1.2 Konsonantické skupiny v anglictiné?'

Monomorfematicka slova v angli¢tiné mohou byt zakoncena maximdlné dvéma
konsonanty, coz ukazuji priklady v tabulce (57).

(57) C#  fealt] ti[p] gu(l] de[n]
CC# pi[nt] fa[kt] de[sk]  chi[ld]

31 Data analyzovana v této kapitole pochazeji z Harris (1994).

45



V modelu, kde se sylabifikace fidi principem sonority, budou jak jednotlivé kon-
sonanty, tak i konsonantické dvojice uvedené v (57) automaticky sylabifikovany jako
kédy; skupiny [nt], [kt], [Ip] a [1d] totiZ splnuji podminku, Ze konsonanty asociované
s kodou nesmi mit stoupajici sonoritni profil.

Takovéto komplexni kody se ale objevuji jen ve finalni pozici: konsonantické
dvojice uvnitf slov, které maji bud klesajici, nebo plochy sonoritni profil, nemaji sta-
tus komplexnich kéd, tj. nejsou tautosylabické, ale jsou sylabifikovany jako koda-
-inicidla, tj. jsou heterosylabické:

(58) wi[n.t]er fa[k.tjor oy[s.tler shou[l.d]er

To znamend, Ze tytéz konsonantické fetézce jsou sylabifikovany riznym
zpusobem podle toho, jaka je jejich pozice ve slové. Reprezentace v (59) ukazuji, ze
fetézec [nt] je sylabifikovan jako koda, je-li ve findlni pozici, nebo je sylabifikovan
jako kdda-inicidla, je-1i v pozici uprostied slova.

(59) a. o b. o o
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Tato tradi¢ni analyza, ktera vychazi z predpokladu, ze hranice slov se kryji s hra-
nicemi slabik, nijak nevysvétluje to, Ze findlni a interni konsonantické skupiny maji
stejnou fonotaktiku: jak vidime v tabulce (60), mnozina findlnich skupin viceméné
odpovida mnoziné internich skupin.

(60) VCCV CC# VCCV CC#
TT [pt] cha[ptler a[pt] RT [mp] pa[mpler da[mp]
[kt]  ve[kt]or se[kt] [nt] wilntler  fli[nt]
[st] mil[st]er mil[st] [nk]  wri[nk]le ri[nk]
[ft] a[ftler ralft] (1t] fi[lt]er guillt]
[sp]  whi[spler wi[sp] (p] sca[lplel  scallp]
[sk]  whi[sk]er bri[sk] [ns] ca[nsler malnsle
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Maji-li konsonantické skupiny uvedené tabulce (60) rtiznou slabi¢nou strukturu,
pak to, ze maji stejnou fonotaktiku, musi byt nutné nahoda.

Model, kde hranice slabik nemuseji nutné korespondovat s hranicemi slov, nabizi
adekvatnéjsi interpretaci distribuce konsonantickych skupin: konsonantické sku-
piny uvnitf slova i na jeho konci maji stejnou fonotaktiku proto, ze reprezentuji
stejnou slabi¢nou strukturu. V obou pozicich ma prvni z dvojice konsonanti status
kédy a druhy status inicialy; rozdil spociva jen v tom, Ze v jednom pripadé jde o ini-
cidlu, za niZ nasleduje jadro asociované s vokalickym segmentem (61b), kdezto
v druhém pripadé jde o inicidlu prazdného jadra (61a).

61) a. o© o b. o o]
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Funkci prazdnych slabi¢nych konstituentii je vénovana ndsledujici kapitola,
kde je prestaven reprezentac¢ni model slabi¢né struktury oznacovany jako CVCYV,
popt. Strict CV.
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