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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 2

PETR JEMELKA

VYROCI, ODPURCI A DISIDENTI

,, Nicméné skutecnost, ze odpiirce existuje, trva.
Neni principem zla. Jsou jen dobré principy...
Romano Guardini

V tomto roce si pfipomindme dvé vyznamnd vyroci, kterd se vztahuji
k nasim d¢jinam. Jednak jde o pocatek 1. svétové valky, jednak o ,,sameto-
vou revoluci® roku 1989. Obé¢ jsou (a jesté budou) prilezitosti k celé fadé
vzpominkovych aktivit, mohou vSak byt i podnétem k nasledujicim tivaham
0 rozpornosti vnimani vyznamu déjinnych udalosti.

PovSimnout si tak mliZzeme nejprve toho, jak se s prodluzujicim ¢asovym
odstupem (a s piirozenym ubytkem zivoucich pamétnik) méni vaznost po-
hledu a hodnoceni.

Pocatek ,,Velké valky*“ je tak dnes uchopen prevazné ponékud nostal-
gicky. Na vystavach a doprovodnych akcich se provétravaji hezké secesni
damské Saty, paradni uniformy, mosazi se blystici zbrané a pfipomene se
samoziejmé i Josef Svejk a legionafi. Vztah k rakousko-uherské monarchii
dnes celkoveé nabyva az pozoruhodné laskyplné nostalgické podoby, kterd
jiz zapomind na dfive bézné oznaceni ,,zalatr narodti. Pfitom vSak — z hle-
diska represi a rizika — neslo v zadném pfipadé o selanku. Staci pfipo-
menout vykonstruovany proces s Omladinou, slouzici k upevnéni rezimu.!
Za ,,Velké valky* pak mira rizik a represi jesté vyrazn¢ zesilila, zde jiz §lo

Prvorepublikova reflexe zdaleka nebyla tak laskava — viz Anna Ziegloserova, Omladina. Kou-
sek historie z let devadesatych, Mlada Boleslav: Nakl. Karel Vaclena 1924. V tomto textu
nabizi autorka ospravedInéni i pro vrazdu konfidenta Mrvy (s. 27). Pro uplnost dodejme, ze
autorka byla pozd¢ji manzelkou jednoho z protagonisti zminéného procesu (odsouzen na osm
let, neamnestovan); sama pak byla v r. 1942 popravena nacisty.
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pfimo o Zivot.2 Dnes je vSak cela tato doba vnimana spise jako ztracena idy-
la. S odstupem vsak Ize mit upfimnou pochybnost o tom, ze byla o mnoho
lepsi nez nase nedavna minulost. Vyroci listopadové by se rado s nostalgii
vyrovnalo kriticky odmitavé, nedaii se to vSak zcela podle pfani. Retro-styl
je na nezadrzitelném vzestupu a tyka se i obdobi tzv. redlného socialismu.

Zminéna proména ve vnimani a hodnoceni historické situace a udalosti
je ovSem jen jednou strankou problematické podoby reflexe minulosti. Lze
tak zjistit, Ze u pfipominanych udalosti a pfedevSim v hodnocenti jejich vy-
znamu zazivame selekci, ktera se projevuje nékdy az umornym omilanim
jednoho motivu a opomijenim jiného. Pon€kud paradoxné to znamena, ze
vyroci spolu se zptisobem jejich pfipomindni jsou docela u¢innym nastro-
jem zapominani. Permanentni opakovani vSeobecné znamych charakte-
ristik totiz nutné ptivodi postupné zasouvani jinych aspektii téhoz vyroci
(a tedy udalosti s nim spojovanych) do pozadi. Obraz minulé doby se tak
postupné zjednodusuje a deformuje do ideologicky piijatelné podoby inter-
pretace, ktera se stava zdrojem i pro uchopeni panujici podoby piitomnosti:
,»V operaci zapomnéni je pfitom obsazena restrikce a diskriminace vSech
prvkl politické¢ho a nakonec celého socidlniho Zivota, které tento systém
prohlasi za nevyhovujici a definuje si je jako nepouzitelné okoli.*3

Takto postupuje kazdy politicky rezim, pti¢emz pravé zapominani je da-
lezitym prvkem jeho stabilizace: ,,Zapomnéni patii mezi operace kazdého
socialniho systému, jimiz se redukuje variabilita socidlniho jednani a de-
finuje systémovée relevantni chovani.“4 Obecnéji tedy ,,pamét’ tak posiluje
védomi heterogenity svéta, zatimco zapomnéni vyvolava iluzi homogenity
a systémové nerozpornosti‘.>

Pouzijeme-li toto upozornéni k hodnotici reflexi nasi pfitomnosti, pak
muzeme snaze pochopit mimo jiné i ptivod neporozumeéni, které panuje
v ramci nasi socialni stratifikace: ,,Clovék z Gisp&né stiedni t¥idy propadne
dojmu, Ze se pod nim nachazi jakysi vééné si stézujici druh plebejct necha-
pajicich dnesni dobu. Chudsi zbytek spolecnosti zase trpi pocitem ztraty
hlasu. Jeho problémy jsou najednou nelegitimni.“6 K tomu Ize dodat, ze
navic ne celd stfedni tfida je tzv. Gspé$nad — coz pfinasi mnoha jejim pii-

Viz Masarykova er‘qigrace a nasledna perzekuce jeho rodiny, odsouzeni Rasina, Kramare,
soud s Vladimirem Ulehlou atd.

Jifi Ptiban, Disidenti prava. O revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spolecen-
ské smlouvy, Praha: Sociologické nakladatelstvi 2001, s. 200-201.

Tamtéz, s. 200.

5 Tamtéz, s. 202.

Daniel Prokop, Chudi trpi pocitem ztraty hlasu, Salon, Literarni a kulturni priloha, ¢. 884,
21. srpna 2014.
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slusnikiim pocity frustrace a deprivace, které se stdvaji zdrojem rostouci
nevrazivosti vici okoli.”

Disent a jeho vyznam

V kazdé dob¢ a v kazdém politickém rezimu (ne tedy pouze v tzv. rezi-
mech totalitnich) se stfetava ona tendence ,,systému‘ rliznymi prostiedky
(propaganda, ,.filtrace* informaci) zplostovat a redukovat obraz minulosti
se snahou protichtidnou, pfipominajici: ,,Dialog s minulosti umoznuje rela-
tivizovat totalni naroky ptritomného politického i pravniho systému na uni-
verzalni platnost. Politika paméti umoziuje nejen pojmenovat kiivdy minu-
losti, ale zaroveii také zpochybnit autoritativnost narokd, které by vii¢i ndm
chtéla vznaset pritomnost. Pamét’ funguje soucasné jako mechanismus po-
jmenovani nespravedlnosti i jako obrana proti potencidlnimu autoritaistvi
pritomnosti, které by dany stav véci chtélo definovat jako jediny piipustny
a univerzalng platny.“8

Prave zde se odhaluje skute¢ny vyznam disentu. Disent je nositelem pa-
méti a jeho roli neni v prvé fad¢é odpor vici panujicimu rezimu. Disent ma
upozornovat, ze existuji 1 jiné myslitelné podoby spole¢enského usporada-
ni, jiné varianty jeho strukturace a fungovani. Pravou a pfetrvavajici ulo-
hou disentu je udrzovat védomi diferentnosti, plurality, mnohosti moznosti
v konfrontaci s homogenizujici tendenci systému, ktery usiluje o stabilizaci
cestou preference jedné linie mozné existence. To ponékud zpiesnuje ob-
vyklé chapani vyznamu daného pojmu.?

Pravé z této interpretacni perspektivy mizeme porozumét napt. také
tomu, pro¢ nedavné vystoupeni N. Chomského vzbudilo v jistych kruzich
znacné poboufeni — a ovSem i tomu, proc toto pobouieni nevyvolalo Sirsi
diskurs nad moznostmi a omezenimi schopnosti kritické sebereflexe. Pfi-
tom tento problém je skutecnym pozadim provokativni otdzky, zda nasi di-
sidenti skutecn¢ trpéli a nesli rizika. O realité represi neni pochyb. OvSem
sami zucCastnéni soucasn¢ upozornuji také na to, Ze ,,zalezelo na kazdém
jednotlivei, jak se s ni dokazal vyporadat ¢i jaky k ni zaujal postoj. Ucho-
val-li si tak nékdo ve vzpominkach spiSe zazitky brutality a mocenské zvtle
StB, bylo pro jiné setkani s ptislusniky StB spiSe humornym okamzikem,

7 K tomuto problému se dlouhodobé vyjadiuje Jan Keller — viz napt. jeho prace Vzestup a pad
strednich vrstev (2000) nebo Sociologie stiednich vrstev (2012).

8 J. Ptiban, Disidenti prava..., s. 203.

9

Za poné¢kud zjednodusujici proto mizeme povazovat tuto formulaci: ,,...zaujala klicové misto
opozice obcanska, kterou nazyvame disentem.“ Milan Otahal, Normalizace 1969—-1989. Pri-
spévek ke stavu badant, Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR 2002, s. 69.
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usveédcujicim rezim z jeho nekonecné hlouposti. Uvedl-li nékdo technickou
zdatnost StB, upozornila fada jinych naratord naopak na kontraproduktiv-
nost Cetnych opatfeni. Znamenal-li pro nékoho vyslech zdrcujici zazitek
a vyfcené varovani pied piipadnym pokra¢ovanim v opozi¢ni ¢innosti bylo
vniméno jako Damokliiv me¢ nad vlastnim osudem, hodil jiny podobna
varovani za hlavu a az do svého zatceni pokracoval v tzv. neptatelské ¢in-
nosti*.10

Zminéné Chomského ,,provinéni® spolu s ptipominkou privilegované-
ho postaveni!! nagich disidentti ma tuto podobu: ,,Zadni jini intelektualové
nebyli velmocemi tak podporovani, piestoze jejich (disidentll ve vychodni
Evropé) pozice nebyla nijak vyjimecna a ani jejich utrpeni nebylo nijak
vyjimecné. Presto zacali mit pocit, ze svym zpisobem vyjimecéni jsou.“12

Toto Chomského vyjadieni bylo provokujici pravé tim, ze problemati-
zovalo onen redukovany obraz minulosti, s nimz béZzné operuje piitomnost.
Slo tedy z autorovy strany o disidentské vyjadieni. Chomsky ve svém pii-
stupu rozhodné nepopira rizika této role.13 Chce vsak konkretizovat popis
situace, nebot’ jakakoliv k/isé jsou ustupkem totalizujici ideologii a propa-
gandé. A falSovanim obrazu minulosti se jen t€Zko prospéje dobé¢ pritomné.

Odpurci a disidenti
Viclav Bélohradsky toto Chomského pravo na pfipominani podpotil dal-

$i doplnujici analyzou fenoménu nasi predlistopadové opozice. Jde pritom
také o pokus o zptesnéni toho, co viibec rozumét disentem.

10 Tomag Vilimek, Vnimani mezinarodnich souvislosti predstaviteli komunistickych elit a di-

sentu — represivni metody StB a pobyt v komunistickych véznicich, in Miroslav Vanek (ed.),
Mocni? A Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie
zivotopisnych interview, Praha: Prostor 2006, s. 378.
1 Pojem ,,prominentni disidenti” uziva i M. Otahal ve studii Bojovali proti normaliza¢nimu
rezimu, in M. Vangk (ed.), Mocni? A Bezmocni?..., s. 163. Viceméné jde zde o to, Ze i v ram-
ci disentu existovala jista stratifikace (resp. diferenciace centrum — periférie) co do utlaku,
ale 1 moznosti realizace a realné podpory: ,,Rovnéz neni vylouceno, ze disident z odlehlé¢ho
regionu, bez ptistupu k zahrani¢nim médiim a pusobici v nékolikac¢lenné mistni skuping, byl
osobné¢ ohrozen Sikanou a perzekuci snad vice a bezprostiednéji nez znaméjsi predstavitelé
opozice se stabilnimi kontakty na zahraniéni média (exilové Casopisy a rozhlasové stanice
— Svobodna Evropa, Hlas Ameriky, BBC apod.).“ Miroslav Vanék — Pavel Urbasek (eds.),
Vitézové? Porazeni? Zivotopisnd interview, 1. dil (Disent v obdobi tzv. normalizace), Praha:
Prostor 2005, s. 15.
Viz http://zpravy.idnes.cz/noam-chomsky-vychodoevropsti-disidenti-moc-netrpeli-pdg-/dom
6.6.2014.
Viz Noam Chomsky, Ptejte se, ale pocitejte s trestem, Salon, Literdrni a kulturni piiloha,
¢. 874, 12. ¢ervna 2014.

12

13
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Bélohradského radikalnost nalezla svlij vyraz v odmitnuti oznaco-
vat vSechny ptislusniky opozice za disidenty: ,,Reakce Alexandra Vondry
na Chomského relativizaci pojmu disident by nas neméla piekvapit, 1idé
jako on nikdy nebyli disidenty...“14 To by byla zajisté velmi provokativni
a problematicka teze, kdyby ovSem nebyla doplnéna o zptesnujici diferen-
ciaci, rozlisujici mezi disidenty a odpurci komunismu.15

Bélohradského pohled bychom snad mohli interpretovat tak, ze role di-
sidenta zustava vzdy jaksi filosofickd, zatimco role odpurct je politicka.16
Autor sam tuto diferenci piiblizuje takto: ,,Disident se li§i od odptlrce né-
jakého rezimu tim, ze se nesnazi vymeénit jeden rezim za druhy, socialis-
mus za liberalismus naptiklad, nebojuje za jednu politickou alternativu, ale
haji prostor, v némz mohou alternativy vznikat — héji podminky ptsobeni
svobodného rozumu ve spolecnosti [...] Jeho specifickou roli ale neni boj
za hodnoty proti ,nositeliim nehodnot‘, ale svédectvi o rozdilu mezi hod-
notami a smyslem. Disident vydava svédectvi, ze smysl je néco jin¢ho nez
hodnota, ze smysl neni ani cilem, ani hodnotou, ze je to néco, co nelze
uskutecnit, jen se s tim setkat a chvili setrvat v jeho svétle.“17

Odpirci bojuji za nastoleni jiného politického systému,!8 disidenti haji
to, co by neméla politika za zadnych okolnosti pohltit, potlacit a co by ne-
mélo byt zapominano.

Zminény zptesiujici pohled Bé&lohradského tedy také neni primarné
zaméfen na zpochybnéni hodnoty (nebo smyslu) podstupovani rizik a od-
vahy pfislusnikll opozice: ,,V miie osobniho utrpeni ¢i state¢nosti rozdil
mezi odpurcem rezimu a disidentem neni, odptrce urcitého systému mutize
za svou kauzu polozit zivot, naopak disident mize plsobit na univerzité
nebo v ustrani, jeho vliv jde jinymi cestami, nez je (ozbrojeny ¢i obcansky)
odboj nebo oteviena konfrontace.“19

Vaclav Bélohradsky tak ve svém textu nabizi pokus o zpfesiujici vyme-
zeni pojmu ,,disent” ne jako vyraz odtazitého analytického zajmu, ale pte-
devsim jako variantu ,,disidentské vypovédi o nasi minulosti a pfitomnosti.

Vaclav Bélohradsky, Disidenti — pokus o definici, Salon, Literdrni a kulturni piiloha, ¢. 876,
26. ¢ervna 2014.

Pokud by méla byt tato analyza dusledna, méla by se ovSem kriticky vymezit i proti uzivani
pojmu ,.komunismus* k popisu kterékoliv etapy nasich déjin.

V duchu slovni hti¢ky ,,opozice usiluje o pozice®. Jako by $lo o realizaci rozdilu mezi teorii
a praxi, resp. mezi mravnosti a moralkou, legalitou a legitimitou atd.

V. Bélohradsky, Disidenti — pokus o definici...

Ne ovsem pouze jakkoliv jiného, ale prosazuji nékterou z konkrétnich variant. K tomu ovsem
potiebuji upevnit své postaveni a ziskat stoupence — a tedy se nutné vydaji cestou ideologie,
propagandy a s nimi se pojiciho redukovaného obrazu reality, v némz jiz neni mista pro alter-
nativy.

V. Bélohradsky, Disidenti — pokus o definici. ..
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N7

Pfinasi tim i zajimavy uhel pohledu na stale diskutovanou otazku lidskych
prav.

Jeho uvazovani totiz v této souvislosti dospiva az k varovani pted novou
totalizujici ideologickou tendenci (tzv. ,,lidskopravni altruismus®), v niz se
pivodni disent angazuje jiz ne-disidentsky: ,, Ve stinu velké moralni autority
Viclava Havla a za podpory vétSinoveé pravicovych médii si ¢ast disiden-
th vytvorila mytus ,svétového politického htisté*, kde svétovy hegemon —
USA — pozorn¢ nasloucha disidentské vyzve k podtizeni politiky etice.“20
Podle razantni Bélohradského formulace se tak tito disidenti aktivné podi-
leji na ,,1ziideologii, ktera je cestou ke svétové katastrof€.

Tyto zavéry vyvolaly pozoruhodnou kritickou reakei J. Pfibané, ktera
muze slouzit jako ilustrace problému pozice a tlohy disentu: ,,Bélohradsky
[...] dava ,Zapadu® a pfedev§im USA za vinu, Ze z lidskych prav vytvofily
legitimizacni slovnik pro vlastni zlo¢iny. Jako 1écbu pak ordinuje ,Cestny
piistup® chépajici lidské prava jako regulativni ideje, které si nemtze pfi-
vlastnit zadny politicky rezim.“2! Autor v§ak soucasn¢ dava Bélohradské-
mu za pravdu, kdyz pise: ,,Lidska prava skute¢né¢ mohou byt soucasné vs§im
ini¢im [...] Lidskymi pravy se ospravedlnuji utocné invaze i agresivni ideo-
logie, odmitani platit vyssi dané i narokovani socialnich davek, odstranéni
vSech forem kulturni a etnické diskriminace i touha zit jako menSina v kul-
turn€ nebo nabozensky separované komunité atd.*22 Problém je ovSem po-
dle Ptibané v tom, ze ,,nemame jinou terminologii nez ,lidska prava‘, aby-
chom mohli ¢elit nejkiiklavéjsim nespravedlnostem a kiivdam pachanym
v kterékoli ¢asti svéta [...] Lidska prava nepatii ani pravici, ani levici. Ne-
patii ani vladam, ani aktivistim.* Pfiban proto vici Bélohradskému namita:
,,...neni nakonec az tak dulezité zkoumat, kdo o nich mluvi Cestné a kdo
pokrytecky. O to dulezitejsi je ale sledovat, co se diky nim miiZze pragmatic-
ky ziskat a ¢emu se naopak podafi zabranit v nasi zemi ¢i kdekoli na svéte
[...] namisto bezbiehého obvinovani vlad a statil z pokrytectvi od nich, ale
1 od dalsich subjektl nasi globalni spolecnosti diisledné pozadovat, aby tato
prava zacaly dodrzovat a své zavazky plnit. 23

Pfiban tak na jednu stranu roli disentu jako kritického ,,rozumu‘ a od-
kazovatele na diferentnost odmita uznat jako dalezitou (ve srovnani s ,,ro-
zumem* pragmatickym); ono zaml¢ené ,,my“ v zavéreéné citaci vsak chté
nechté odkazuje na jakysi imaginarni nadhled, exkluzivni pozici mimo po-
liticky systém. S Bélohradského naroky se tak vypotadal jen ¢aste¢né, urci-

20
21
22
23

V. Bélohradsky, Lidskopravni spanilé jizdy, Pravo, 28. ¢ervna 2014.

J. Priban, Uspinéna prava ¢loveka, Salon, Literarni a kulturni piiloha, ¢. 886, 4. zati 2014.
Tamtéz.

Tamtéz.
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ta shoda obou autort v§ak panuje v realismu — co do skutecné podoby vlivu
opozice. Uvedené zavéry V. Bélohradského jsou totiz nepochybné znacné
provokativni nejen uzitou terminologii, ale zejména tim, jak kriticky hod-
noti skutecny vliv disentu na politickou realitu. OvSem je tieba zdUraznit,
ze Bélohradsky tu pise o disentu minulém, o lidech spjatych s opozici vici
predlistopadovému rezimu. Pravé tady mizeme navazat v naSem pokusu
o zobecnujici reflexi.

Problémem dneska je to, Ze reprezentanti ,,listopadové® opozice jsou
veelku bézné povazovani za disidenty jako takové, jediné a jediné legitim-
ni (byt jsou oznacovani za ,disidenty byvalé®). To je zna¢n¢ problematic-
ky aspekt, tykajici se zjednodusujiciho posunu v reflexi nasi pfitomnosti
(od absence ke zbytecnosti disentu tady a dnes). I to je divodem, pro¢ je
nékterymi autory pocitovana potieba hlubsiho zkoumdani naSich nejnovéj-
Sich dé&jin a prekonavani interpretaci pfilis plochych a schematizujicich.

O deformovaném pohledu na tuto stranku nasi minulosti tak sved¢i napt.
fakt, ze zminéné ,,ikony sametové revoluce® v dobé své opozicni praxe
nebyly opozici jedinou. Uz plivodni charakteristika ,,sametové revoluce*
unikétni hegemonni roli disentu nevédomky zpochybnila: ,,Cesky spisova-
tel a byvaly disident Ludvik Vaculik dokonce nékde vyslovil nazor, Ze se
vlastné jednalo o pouhy ptevrat slusnych lidi proti lidem neslusnym.“24 To
je ovSem také vymezeni velmi problematické — piedevsim plosnym odvo-
zenim kategorie ,,slusny ¢lovék™ jen z ptislusnosti k opozici. Nasledujici
ukézka z rozhovoru s jednim z predstavitelt ptedlistopadové opozice tento
problém dostate¢né ilustruje: ,,Podatilo se mi transparent zapalit pomoci
zapalnych bomb z termitu [...] Od roku 1973 jsem uz na akce chodil ozbro-
jen pistoli raze 9mm [...] Pozd&ji po roce 1973 se nam podafilo zlikvidovat
pomoci zapalnych nalozi a vybusnin asi Ctyficet riiznych vitrin a transpa-
rentl propagujicich spojenectvi se Sovétskym svazem, Lidové milice a ko-
munistickou stranu. Ziskal jsem pro tuto ¢innost dalsi osoby, bylo to deset
az dvanact lidi...“25

Jiny ze starSich pokusli o systematizované postizeni fenoménu proti-
normaliza¢ni opozice nabizi jeji rozdéleni na nékolik odlisné motivova-
nych a tedy 1 odlisn¢ pisobicich typ.26 Byli to a) tzv. rebelové,27 b) lidé

24 3. Piibad, Disidenti prava..., s. 53.
25 M. Vangk — P. Urbasek (eds.), Vitezové? Porazeni?..., s. 211. ,Bomba proti MikeSovi (spolu-
pracovnik StB — pozn. JP) byla umisténa v no¢nich hodinach 1. prosince 1983. Explodovala,

prorazila vrata a poskodila MikeSovi automobil, ktery ziskal od Statni bezpecnosti pro plnéni
kol Tamtéz, s. 212-213.

26 iz Lukas Vales, Disent a tzv. opozice na mistni Grovni, in J. Van€k (ed.), Mocni? A Bezmoc-

ni?...,s. 268-272.

27 Autor takto oznacuje lidi, ktefi zlstavaji v pozici protestu (vice ¢i méné aktivniho) stale
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riznorod¢ aktivni mimo oficialni linii,28 ¢) vysokoskolsti studenti,29 d) po-
liticti vézni padesatych let,30 e) tzv. osmasedesatnici,3! f) prislusnici stran
a organizaci sdruzenych v Narodni fronté32 a g) mistni spolecenské elity,
tésici se prirozené autorité (1ékafri, ucitelé, pravnici, duchovni). Uvedené
roz¢lenéni potencidlnich pfislusnikii opozice takto charakterizuje struktu-
raci spiSe na regionalni Grovni s tim, Ze vlastni disent tvofila pomérné¢ tizkéa
a do jisté miry i izolovana33 skupina lidi, viceméné vazana na prazské (resp.
brnénské) prostredi a majici zna¢né specifické spolecenské postaveni a vliv.

Lukas Vales v této své analyze pifindsi zavazna zjisténi, smeétujici opét
proti zjednodusen¢ utvafenému pohledu na tehdejsi realitu.

Jednak zde nalezneme pokraovani onoho jiz zminéného upozornéni
na znacnou specifi¢nost prazského prostiedi. K této otazce autor dodava:
»Mistni disent, mizeme-li toto oznaceni pouzit, byl primarn¢ nepoliticky.
Jeho cilem nebyl planovany stiet s rezimem, jeho kritika, obhajoba obc¢an-
skych prav a svobod. [...] Mistni disidenti, ¢i 1épe feceno obCansti aktivisté,
byli lidé, kteti chtéli zit svobodné — ne v politickém smyslu toho slova, ale
ve smyslu zakladni lidské svobody — zit si po svém [...] Dulezitym prvkem
této Cinnosti bylo, ze se na rozdil naptiklad od prazského disentu neome-
zovala jen na Uzky okruh disident(l, ale Casto se ji ucastnili i lidé z tzv.
Sedé zony [...] Samo rozliSeni ¢eské spolecnosti na tzv. Sedou zonu a disent

a za kazdého rezimu. Jsou proto pro zbytek spolecnosti v podstaté neakceptovatelni. Jejich
aktivity nemaji primarné politickou motivaci, autor je interpretuje jako vyjadieni svobodo-
myslnosti. Je v§ak otazkou, zda v konkrétnich piipadech nejde nékdy i o projev patologické
osobnostni narusenosti. Stejné tak je otazkou, zda ptipadny konflikt se zakony lze pficitat jen
Gcelovému pouziti prava vici opozici v totalitnim rezimu nebo jde o skute¢né realizovanou
¢innost (drogy, ozbrojovani, hospodarska kriminalita), trestnou v podstaté vzdy.

28 Neoficialni (ne ovSem vzdy piimo zakazané) obcanské aktivity (kulturni, ekologické), ale
i podpisy protirezimnich dokumentt, ucast na demonstracich atp. Tito lidé se na rozdil
od predchazejici skupiny nevydélovali ze svého socialniho prostiedi, ale snazili se o aktivni
seberealizaci.

29 Zapojovali se aktivné do kulturnich a diskusnich aktivit a ziskané informace dale distribuovali.

30 pg prozitych piedchozich zkusenostech aktivni spise vyjimeéné.

31 Jejich znalosti fungovani politiky a ekonomiky se uplatnily v porevolué¢nim obdobi.

32 Na rozdil od obvyklého odsuzovani za tzv. kolaboraci s rezimem VLukéé Vales tuto skupinu

3 povazuje za jedinou legalni alternativu viici polické hegemonii KSC.

Pfitom ovSem neslo jen o ostrakizaci této skupiny ze strany panujiciho rezimu, ale i o jisty
izolacionisticky protipohyb. Ten je vysvétlitelny pozadavkem konspirace, soucasné vsak zde
nalezneme i jistou fetiSizaci vlastni vyjimecnosti. Za jistou indicii lze povazovat bagatelizaci
vyznamu oficialné€ pisobicich profesionali bez ohledu na to, zda disponuji kritickym myslenim,
¢ine. Napt. Miroslav Kusy takto odmitl Smahem veskerou ¢eskoslovenskou ,,oficialni* filoso-
fickou tvorbu. S timto ndzorem o naprosté nahradé¢ filosofie ideologii se setkame v jeho eseji
Byt marxistom v Ceskoslovensku — viz M. Kusy, Eseje, Bratislava: Archa 1991, s. 136-143.
Skute¢né pohrdani témi intelektualy, kteti v dobé normalizace zlistali ve své profesi, také
prostupuje celou jeho knihou Velky Brat a Velka Sestra (Bratislava 2000).
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(pomineme-li pfislusniky vladnouci moci) tedy na mistni urovni (rozuméj —
mimo Prahu a Brno — pozn. JP) neobstoji.*34

Valesiiv text v8ak nabizi z hlediska historiografie i tento zdvazny zavér:
,Pocetnost obCanskych aktivit na mistni urovni (disidentskych i téch ofici-
alnich ¢i polooficidlnich) i motivace k jejich konani jako projev obcanské,
kulturni, zajmové ¢i jiné aktivity nas dale vede ke konstatovani, Ze obcan-
ska spole¢nost v modernim smyslu v ¢eské spolecnosti existovala jiz pred
listopadem osmdesat devét. Neni tedy pravda, ze by k ni vytvofila pied-
poklady teprve ¢innost disentu na centralni urovni [...] Nemala ¢ast ceské
spolec¢nosti zila aktivnim obCanskym Zivotem jiz davno pted listopadem
1989, a ptestoze komunisticky rezim predstavitele téchto obCanskych akti-
vit perzekvoval, zejména v druhé poloviné osmdesatych let jiz nebyl scho-
pen tyto obcanské aktivity ovliviiovat ¢i zlikvidovat. Tim, Ze rezim ztratil
totalni kontrolu nad zivotem spole¢nosti v dobé normalizace, nemizeme jiz
pro obdobi let 1970-1989 pouzit oznaceni totalitni.“35 Tu poznamenejme,
7e by ziejmée byla vhodna presnéjsi diferenciace uvedeného obdobi, i Vale-
$ovo shrnujici hodnoceni celé doby normalizace je zna¢né zjednodusené.36
Také by bylo tieba konfrontovat zna¢né optimistickou predstavu aktivniho
obcanského zivota s obvyklym obrazem doby normalizace jako doby uni-
ku do soukromi.37 Paradoxné ovSem je tato ,,privatizace™ zZivota v dnes$ni
dob¢ a v nasich pomérech interpretovana pozitivné jako realizace spoko-
jeného zivota (jidlo, chalupa, zahrada, auto...). Na druhou stranu je jistym
dokladem opravnénosti ValeSova hodnoceni napf. slavna studie Bratislava
nahlas, ktera v roce 1987 vzesla pravé z obCanskych iniciativ.

k ok sk

Tuto pasaz snad nyni lze uzavfit s tim, ze zminénou Bélohradského di-
ferenciaci disident — odpiirce lze pak povazovat za jisté dosavadni vyusténi

4 L Vales, Disent a tzv. opozice..., s. 301.

35 Tumeez, . 301-302.
36 Toto zpfesnéni jiz pfed ValeSem ovSem nabizi Milan Otahal: , Komunisticky systém, ktery
patiil mezi totalitni, prosel za dobu sv¢é existence vyvojem, takze jednotlivé etapy, oznacované
nékdy jako totalitni a posttotalitni, maji své odliSnosti a specifické rysy. Nektefi autofi nepo-
kladaji systém v druhé fazi za totalitni, nybrz autoritafsky, stejn¢ charakterizuji i normalizacni
rezim, ktery ztraci nekteré rysy typické pro stalinské obdobi. Predevsim se v tomto obdobi uz
neda hovofit o totalni kontrole nad mimopolitickym zivotem obc¢ant, mizi schopnost a prav-
dépodobné i ochota statu zasahovat do veskerého socialniho déni a prestava absolutni ovlada-
ni ekonomiky, ideologie ztraci sviij vyznam...“ M. Otahal, Normalizace 1969—1989...,s. 43.

37 Milan Sime¢ka mluvi o konzumné zaméfené nové spolecenské smlouveé — viz Obnoveni po-

radku, Brno: Atlantis 1990, s. 168. Podobné t¢z M. Otahal, Normalizace 1969-1989...,s. 5.
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diskursu, ktery jsme zde stru¢né piredstavili a ktery chapejme jako pokus
o preciznéjsi uchopeni nasi minulosti.

Revoluce a restituce

Vyse uvedené upozornéni, ze v pretrvavajicim zjednoduseném pohle-
du jsou stale jedinymi legitimnimi reprezentanty disentu (a tedy stale jeste
1 jakymisi arbitry) lidé , listopadu 1989, dopliime jest¢ jednou obecnou
charakteristikou role disentu. To nam muze poskytnout i jisté vychodisko
k uvaze o podobé polistopadového vyvoje nasi spolecnosti.

Predevsim zde miizeme vyjit z upozornéni na specificnost samotné revo-
luce roku 1989 (a to nejen u nas). ,, Tyto revoluce byly samozfejmé otevie-
nym politickym protestem proti totalitnimu komunistickému rezimu, ktery
odpiral lidem moznost GiCastnit se na politickém zivote. Lidé zadali svobod-
né volby, Gstavni zmény, dodrzovani lidskych prav a svobod. Lidé zadali
politickou rekonstrukei podle vzoru zapadnich liberalnich demokracii.*38
M. Otéhal k tomu jesté poznamenava, ze obCané ,,ztratili viru v reformo-
vatelnost socialismu, ba v sdm socialismus®.39 Tato poznamka si vSak zada
jisté uptfesnéni, nebot’ v nasem spolecenském prostiedi ne zcela odpovida
skutecnosti. Z vysledkt priizkumi verejného minéni ze sklonku roku 1989
totiz ,,nelze jednoznaéné tvrdit, Ze se vétSina obyvatel se socialistickym sys-
témem vniting rozela. Nesouhlas lidi platil KSC a jeji konkrétni politice,
nikoli socialismu [...] Tehdy se na otazku ,kterou cestou se ma nase spo-
le¢nost dale vyvijet® pfiklonilo vice nez 40 % obcant k socialistické cesté,
nepatrné vetsi pocet by volil tfeti cestu a jen pouhd 3 % dotazanych byla pro
kapitalismus [...] Se zékladnimi zménami, které¢ by se dotkly samotného
systému, totiz s reprivatizaci, naSe vetejnost ve velké vétsing tehdy nesou-
hlasila*.40

Uvedeny rozdil v hodnoceni situace ndm muze pomoci lépe porozu-
mét na prvni pohled ,,absurdni specifice zminénych revoluci: ,,Jedinecna
na celém revoluénim procesu v Ceskoslovensku i dal§ich zemich byvalého
sovétského bloku byla absence lidu v diskursu a ideologickém kontextu
revoluce.“4! Nebo-li ,,sametové revoluce nebyly potom ani tak dalece zfor-
mulovany v pojmech svrchované vlady lidu, jako spiSe v pojmech svobo-

38 . Piibafi, Disidenti prava..., s. 55.

39 M. Otahal, Normalizace 1969-1989.... s. 60.

40\, Vanek, Verejné minéni o socialismu pred 17. listopadem 1989. Analyza vysledkt vyzkumt

vefejného minéni provadénych UVVM od roku 1972 do roku 1989, Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR 1994, s. 57-58.

41 Ptiban, Disidenti prava..., s. 54.
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dy a nezavislosti téch, kdo lid tvofi. Svrchovany lid se vytratil...“.42 Autor
nabizi jednoduché vysvétleni — profanaci pojmu ,,lid*“ komunistickou ide-
ologii a propagandou43 a — coz je zavaznéjsi — obhajuje vyluénost postave-
ni disentu: ,,Disidentsky postoj predpoklada jistou miru elitatstvi, protoze
disidenti odmitaji akceptovat ,normalni‘ zivotni podminky, jak je stanovi
autoritativni ¢i totalitni rezim, a jako uzka skupina vystupuji proti nim. 44
Znamena to tedy, Ze s ,,lidem* v posledku nesdileji spole¢né hodnoty (resp.
jde o jinou verzi jiz zminovaného neporozumeéni v rdmci spolecenské stra-
tifikace)?

Jiz jsme nékolikrat uvedli, ze disent je dilezitym nositelem pameéti, ale
,,smysl boje musi byt vzdy v budoucnosti, i kdyz se cela jeho strategie za-
klada na minulych kiivdach, nespravedlnostech a zlych zkuSenostech®.45
Toto tvrzeni ovSem koriguje autorova poznamka, ze ,,dissens neni pozi-
tivnim politickym programem, ale negativni vyzvou*.46 Pokud jde o kon-
krétné zformulovanou politickou vyzvu a nabidku, pak ovSem jiz nejde
(ve smyslu Bélohradského analyzy) o disent, ale o jeho pfeménu v odptirce.
A potom miizeme 1épe pochopit i to, co se v polistopadovém vyvoji dale
odehrélo.

Mtizeme totiz konstatovat, Ze jista ¢ast oné opozice roli disentu skute¢né
opustila. Ne vsak proto, Ze revolu¢ni idedly byly naplnény, ale proto, Ze se
spokojila s restituci. Onou restituci neni samoziejmé jen navrat majetku.
Sloio jakousi ,,suprarestituci®, o ,,vic nez navrat“. Jako kone¢né naplnéni
diivéj$im rezimem maienych potenci to jist¢ lze vnimat jako naplnéni ,,his-
torické spravedlnosti®. Ovsem jako realizace mocenskych naroku je to jiz
ponékud problematické. Myslime tim obsazeni spolec¢enské (profesni) po-
zice, kterou pred revoluci dany ¢lovék nezastaval (napt. kvili nemoznosti
kvalifika¢niho ristu).47

V obecnéjsi roviné to znamena, ze fada reprezentantt predlistopadového
disentu po naplnéni vice ¢i méné privatnich ,restitucnich® narokt prestala
hrat roli onoho permanentniho nositele kritického mysleni a ,,strazce* pa-
méti a plurality. V disledku to ovSem vytustilo v posilovani nazoru, ze role

42 umees,s. 58.
B Tameez, s 57.
4 umeés, s. 233,

¥ Tumeez, . 232.
46

47

Tamteéz.

Jako ptiklad poslouzi polistopadovy pohyb v akademickém prostredi i se vSemi jeho dusled-
ky. Zcela specifickou situaci je ovSem politika — obsazeni postu (napf. instalace do ufadu pre-
zidenta) disidentem je typickym vyvojem posttotalitnich systémtl, znamena vSak nutné konec
moznosti napliovat onu skute¢nou roli, ktera disentu pfislusi — ztrata onoho zaméfeni, které
by nikdy politikou byt pohlceno nemélo. ,,Nepoliticka politika“ podléha nutnym standardim
politické praxe.
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disentu v nasi spolecnosti se jiz vyCerpala a neni potiebna, ze jiz pominula
legitimita jeho existence.4® To je vSak v ptikrém rozporu s onou vyse uve-
denou charakteristikou poslani a vyznamu disentu — jako aktivity neukon-
Citelné, prochazejici transverzalné vSemi peripetiemi politickych rezimu.49

Predstava o konci disentu je ndzorem nebezpecnym, nebot’ v sobé nese
totalizujici potenci a posiluje takové konstituovani ideologie, které plné
opraviuje kritiky k jejimu oznaceni za falesné védomi. V posledku je po-
tom takovéa predstava vyrazem nepochopeni narokl a ambic filosofie, které
by nemély byt smétovany mocensky.50

To ovSem ve svém duasledku potvrzuje tezi o neukondéitelnosti ptisobeni
disentu — jako alternativy vii¢i stabilizujici homogenizujici tendenci politic-
kého systému, byt v ném nalezli uplatnéni (vcetné politicko-mocenského)
1 dosavadni disidenti (ktefi vSak timto aktem pirevzeti moci disidenty pte-
stali byt). Pak nastava cas disentu nového. Disent tedy vzdy zustane disen-
tem — z hlediska svého spolecenského postaveni bude vzdy vymezen vici
panujicimu ,,statu quo* jako odmitan4 alternativa.s!

Zamyslime-li se takto (a v kontextech zminénych vyroc¢i) nad nasi pfi-
tomnosti, mizeme navic dospét k dalSimu posileni vyjadrené skepse.

V dobé¢ skutecné totality a teroru je problematické byt disidentem, nebot’
tato role svédectvi a pfipomindni nemd prostor k realizaci. V dob¢ Pro-
tektoratu bylo mozné byt odplrcem, ne tak disidentem.52 Dnes je situace
podobna; ne vSak pro absenci prostoru pro pfipominani, ale — paradoxné —
pro jeho hypertrofii. Informacni zahlcenost a takika neomezené publikacni
moznosti znamenaji kupodivu ztratu sily hlasu pameti. Ve je relativizo-
vano prave timto mnozstvim ,,hlast®, které souc¢asné zaznivaji, a srozumi-
telné sdéleni zanika v tomto ,,hluku®. Je piekryto mnozstvi sdéleni jinych,
paralelnich i protichidnych. Dalo by se to vyjadfit i tak, ze kazda ,,pravda“
je roztedéna mnozstvim svych alternativ, které se v informa¢nim prostoru

48 7de Ize uinit historickou paralelu — vznik pozitivismu je interpretovatelny i jako jisté vyus-
téni ,,porevoluéni pozitivity” — tedy predstavy o naplnéni narokd, z nichz se zrodila revoluce.
Popf. se da uvazovat i o tom, zda ona pfedstava o vycerpani divodi k existenci disentu neko-
responduje s Marxovou piedstavou konce filosofie.

49 ,,Kazdy dissens v sob¢ obsahuje negativné zformulovanou vili k moci, v jejimz zakladu stoji
odpor proti politické moci a snaha postavit proti ni jinou moc, ktera by ji branila v totalnim
opanovani politického prostoru.” J. Piiban, Disidenti prava..., s. 246.

50 Zdelze poukazat mj. na rozpor s Patockovym ptistupem, i kdyz se na tohoto autora mnozi radi
odvolavaji.

51 ,,Dissens nelze zformulovat bez vazby na existujici struktury moci [...] dissens je myslitelny
jen v politickém prostredi.” Tamtéz.

52

Resp. potencidlnim disidentem byl kazdy, kdo nepodlehl totalitni ideologii a uchoval si v sobé
tctu k humanitnim a vlasteneckym hodnotam — ono védomi o moznosti jiného nez daného
stavu. Moznost §ifit toto povédomi vSak byla takika nulova. Odptirce naopak mél moznost
akce — s védomim obrovského rizika.
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soubézné vyskytuji. Zfejme i proto se stale Castéji setkavame s projevy in-
dividualniho teroru — jako svého druhu sdé€leni natolik razantniho, ze nezl-
stane nepovSimnuto.

* %k ok

Disent je nikdy nekonc¢icim piibéhem rozdilu mezi je — miize byt. Stane-li
se vSak vypravénim o mda byt, méni se z cesty za smyslem v Gsili o uchopeni
nadvlady. V tom ptipad¢ je vSak tieba pocitat se zrodem disentu nového.

ANNIVERSARY, OPPONENTS AND DISSIDENTS

This text is an attempt to reflect a discourse on the problem of the role of opposition
in history. On the background of the “Velvet Revolution* anniversary, it deals with the
question of the necessity to analyse deeply the dissent phenomenon as part of opposition
structures. It represents an important aspect of the critical study of our latest history.
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