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Uvodem

Je velkym dluhem ceské literarnévédné slavistiky, ze nebyla schopna velkych literarné-
historickych syntéz, snad kromé sféry ceské a slovenské literatury. Divodi bylo nékolik.
Jednim z nich, i kdyZ podle mého soudu tim nikoli nejvyznamnéj$im, byla nemoznost vzit
od jisté doby (1948-1989) v uvahu cely korpus textii z divodu ideologickych zakazt. Po-
kud se literdrni védci zabyvali vyvojem slovanskych literatur, vétSinou to byla starsi obdobi.
Tak tomu je v pripadé ruské literatury, kde pred rokem 1989 sice vznikly rizné pokusy
o deskripci nového vyvoje, ale nebyly vydarené nejen proto, ze se nemohly zabyvat témi
nebo onémi spisovateli, ktefi byli pro vlddnouci kruhy neptijatelni nebo emigrovali, ale
protoze nemély obecnéjsi dimenzi; byly to spise prehledy nebo popisy vyvoje z jednoho
nebo nékolika zornych ahla. Vznikly lexikograficka dila a prirucky na velmi dobré urovni,
i kdyz kvalitativné nevyrovnané. JistéZe na sklonku 80. let 20. stoleti se nékteré slovanské
literatury ocitly i v slovnikovych priruckach obecnéjsiho typu, jako byl napt. Slovnik svéto-
vych literdrnich dél (1989). Jen pro uplnost: nejnovéjsi skutecné déjiny polské literatury jsou
z roku 1953 (Karel Krejci), kdyz nepocitdme preklad dila Poldka Aleksandra Briicknera
z poc¢atku minulého stoleti. Podobné jsme na tom i u jinych slovanskych literatur, i kdyz tu
snahy bylo vice, zejména z pera Franka Wollmana a pozdéji Ivana Dorovského.!

Déjiny ruské literatury v pravém slova smyslu také neméme, kdyz nepocitime prvni
ceské déjiny kompila¢ni z pera A. G. Stina, resp. Aloise Augustina Vrzala (1864-1930),

1 Viznapt. K. Krejci: Dé&jiny polské literatury. Cs. spisovatel, Praha 1953. A. Briickner: Déjiny literatury polské.
Jan Laichter, V Praze 1906. Slovnik svétovych literarnich dél I-II. Red. Vladimir Macura. Odeon, Praha
1989. E Wollman: Slovesnost Slovant.. Orbis, Praha 1928. Kritickd reedice: Frank Wollman: Slovesnost
Slovanti. Eds: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka. Ceska asociace slavistii ve spolupraci s Ustavem slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Stiedoevropskym centrem slovanskych studii a Slavistickou
spole¢nosti Franka Wollmana. Red.: Eva Niklesova, redakéni spolupréace: Natalia Cuveleva. 2. vyd. (1. vyd.
1928). TRIBUN EU, Brno 2012. Ném. preklad: Frank Wollman: Die Literatur der Slawen. Herausgegeben
von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen iibertragen von Kristina Kallert. Vergleichende
Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow und
Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford
- Wien 2003. I. Dorovsky: Dramatické umeéni jiznich Slovantl. Masarykova univerzita, Brno 1995. Autor
vénoval slovanskym a jihoslovanskym literaturdm fadu dal$ich historickych a teoretickych praci, v §ir§im
pojeti napt. fundamentalni praci Ceské zemé a Balkan. Brno 1974; dalsi se zabyvaly z komparativniho
hlediska spiSe jen literaturou a kulturou, mj. Balkan a Mediteran. Brno 1997; Slovanské meziliterarni shody
a rozdily. Brno 2004; Slované a Evropa. Brno 2000; Slovanské literatury a dnesek. Brno 2007 aj. Kromé
toho tu jsou jeho dil¢i monografie o jihoslovanskych autorech, srovnavaci monografie a specialni knizni
a Casopisecké studie zejména o makedonské, bulharské, charvatské a srbské literatute a edice a klicovy
autorsky podil na Slovniku slovanskych spisovatelti (Brno 1984, spolu s M. Mikulaskem, J. Pelikinem
a I. Pospisilem), Slovniku spisovatelii: Bulharsko (Odeon, Praha 1978), Slovniku balkanskych spisovatelt
(LIBRI, Praha 2001) a d.



z konce 19. stoleti, ¢tyrdilny opus magnum Josefa Jiraska nebo skripta Bohumila Mathe-
sia vydana a doplnéna Jifim Frankem a jeho zaky a dalsi pfirucky z klasické i moderni
literatury, také sovétského obdobi, klasickou literaturu z pera Radegasta Parolka a Jifiho
Honzika, dilo, jez nejvice snese oznaceni ,,déjiny“* Po roce 1989 vznikla fada prirucek
zpracovavajicich dil¢i tematiku (nepocitam k nim monografie, soubory studii vénované
napf. poezii, povidce, romanu a jednotlivym autortim), z nichZ se svym rozpétim a his-
torickym razem vymyka velmi dobrd Ruskd moderni literatura Milana Hraly.* K nf si
v ramci tohoto Gvodu dovolim nékolik poznamek, nebot predstavuje skute¢né literarni
déjiny zatim nejnovéjsi vyvojové faze ruskeé literatury, jiz klasicka literatura predchazi.

Kdo nikdy nepsal nebo nenapsal jakykoli historicky prehled literatury nebo slovnik spiso-
vatelt ¢i literarnich dél, netku-li skute¢né déjiny, nemuize védét, o jak obtizny tkol jde. Kdysi
jsem si pro sebe, ale také pro potfeby jednoho slovniku, jednoho ¢lanku a jednoho posouzeni
formuloval zkusmo nékolik kritérii pro to, co ma byt do takovych déjin zatazeno:

1) Estetické kritérium. Mélo by byt zcela zdkladnim a urcujicim, ale jednak se v ze-
jména v popularnich edicich jen téZce rozsahleji uplatiuje, jednak zvlasté v pripadé ruské
literatury, $ifeji slovanskych literatur, je vymezovano ponékud jinak, nebo prubézné za-
tlacovano dal$imi faktory - divat se na ruskou literaturu jen z hlediska estetického nelze
jiz kvili jejimu dlouhodobému polyfunkénimu zatiZeni a také z toho hlediska, Ze zvlast-
nosti ruské literatury, zejména zvyraznéna funkce eticko-didakticka, jsou ¢asto pokladany
za hlavni distinktivni znak ruské literatury jako celku a dokonce v jistém smyslu za jeji
transformovanou estetickou hodnotu. 2) Kritérium vyvojového poetologického impulsu.
Zde se setkdavame s problémem, které autory a ktera dila budeme pokladat z hlediska del-
$tho vyvoje za nosné a budeme je zdlraziovat; v ptipadé nynéjsiho vyvoje jde v podstaté
o futurologickou extrapolaci, tedy o odhad dalsiho vyvoje. Stava se, Ze nejen literarnéhis-
toricka kompendia, ale také antologie dobové literatury mohou vyborné uspét nebo na-
opak se mohou stat priklady naprostého selhani prognostickych schopnosti autora nebo
autortl. 3) Relativizac¢ni kritérium vyjadfuje hodnotovou zménu vzhledem k charakteru
narodni literatury a jejich vlastnich hodnot: to, co by nebylo mozné uvést jako obecné pti-
jatelnou hodnotu, je nutné uvést vzhledem k tomuto faktoru, tedy ve vztahu k narodnimu
spolecenstvi: tento faktor musime ve slovanskych literaturach obecné brat vzdy v uvahu.
4) Reprezenta¢ni kritérium nabada k vyrovnanosti kompendia ve smyslu pfiméreného
a rovhomeérného zastoupeni smért, tendenci a poetik: vychazi z primarné nau¢ného a in-
formativniho charakteru kompendia a vede k vétsi objektivité tim, Ze pokryva i jevy, které
by jinak autor nebo autofi nebrali tak silné v uvahu. 5) Komparativné vztahové kritérium

2 Myli se v8ak R. Parolek ve svych memodrech, Ze jeho a Honzikova Ruska klasicka literatura vysla bez
jmen autort. In: R. Parolek: Kruté i krasné dvacaté stoleti. Memodrova mozaika v péti dilech. Edice
Pamét. Academia, Praha 2013, s. 234.

3 Milan Hrala: Ruskd moderni literatura 1890-2000. Karolinum, Univerzita Karlova, Praha 2007.



vyjadfuje vztah dané literatury nebo literatur k pfijimajicimu prosttedi, v daném pripadé
slovenskému nebo ceskému. Je tfeba, aby se zohlednila popularita toho kterého autora
nebo dila nebo vyznam prekladu pro recipujici narodni literaturu apod. 6) Narodné poli-
tické kritérium vyjadfuje vSeobecné ptijatelné nebo dokonce moralné zavazné pozadavky
narodniho spolecenstvi vii¢i autorim kompendia; pohled na vlastni narodni literatury
a jejich spolecenské zaclenéni je jiny nez pohled ze strany, napt. ¢esky. 7) Individualné
tenden¢ni kritérium ukazuje na subjektivni preference, zaliby a vkusy autora nebo auto-
1, které ovliviuji vybér literarnich jevii a jejich proporce: projevilo se i v fadé slovnika
vydavanych nyni prazskym nakladatelstvim LIBRI, napt. v Slovniku ¢eskych nebo Slovni-
ku slovenskych spisovateld, zejména s ohledem na predprevratové poméry (pred rokem
1989), na politickou pozici spisovateli a jejich poetiku. 8) Kritérium ¢asové perspektivy
vyjadfuje proporce minulosti a soucasnosti.

Pravé Hralova Ruskd moderni literatura, snad jako jedina mezi knihami svého druhu,
bere v podstaté vSechna tato kritéria v uvahu, nezvelicuje ruska specifika, ale na druhé
strané se zase nesnazi Rusko poméfovat nasimi kritérii. Nicméné, jak jiz feceno, tematicky
stoji az na konci ruské klasiky, kterou probira sumarné, zatimco jeji tézisté spociva naopak
v literatufe konce 19. a v celém 20. stoleti, jez se v dobé psani knihy vlastné uzavielo.

Silnym a soucasné i slabym mistem ceské rusistiky je jeji zfetelna politologicka ¢i
pfimo politicka orientace: kdyz nahlédneme naptiklad na produkci prazské rusistiky
v rozpéti od 50. let 20. stoleti po soucasnost, je tato tendence zfetelna, i kdyz politicka
proudéni, na néz reaguje a které afirmuje nebo neguje, jsou riizna, vétsinou protikladna
- a to trva v podstaté dodnes; ideové preference se vsak prece jen vice prosazuji skrze
filozoficko-esteticko-poetologické vykladové bloky. V tomto smyslu je Hralova kniha
soucasti téchto tendenci, ale také se jim vymyka: rozhodné neni konjunkturalni, je se-
ridzni, jeji autor je uvazlivy, neukvapuje se s pfed¢asnymi zavéry, nechava casto za sebe
hovofit jiné a jiz tim, Ze ten ¢i onen citat vybere nebo jej néjak komentuje, dava neptimo
najevo sviij nazor: v naratologii se tomu fikd ,,nepfima objektivizace vypravécova sub-
jektu®. Netekl bych, Ze jde o priliSnou opatrnost: jde o védomi odpovédnosti k tradici,
k materidlu i koncepci, jiz vytvari, nebot je zbytecné prilisnym radikalismem a neuvaze-
nosti nebo naopak konzervatismem deformovat explikovany vyvoj.

Krucialnim bodem kazdych déjin je periodizace: hlavni ukotveni je tu personalné smé-
rové, a to zvlasté pro prvni polovinu 20. stoleti: personalné propojena smérovost je pak
¢asto nahrazovana tituly jako Zpét ke koteniim nebo Konec - a znovu zacdtek, uvniti pak
tematologickym anebo druhové tematologickym délenim. Casto uméle vytvateny predél
mezi ruskou klasikou a modernou prekonava Hrala zcela pfirozené tim, Ze ve vstupnim
vykladu jde pomérné hluboko do minulosti, vlastné az k staroruskym textim, byt jen
obrysové. To je spravné, jinak vyvojovou kontinuitu ¢tenaf nepochopi. Ostatné nékdy se
o ruské literatute 20. stoleti hovori také jako o jednom velkém palimpsestu, pod nimz



ovSem prosvita cela ruska literatura 11.-19. stoleti: aniz bych chtél generalizovat, myslim,
ze to do zna¢né miry o ruské literatute vice nez po jiné plati doslova.

Skoro stostrankova Hralova hutna sonda do ruské literatury ,,pfedmoderni® ¢i ,,pro-
tomoderni“ je zalozena spiSe na deskripci tematické a neztidka autor parafrazuje — v pri-
padé dél epickych - jejich syzet. Neni to na $kodu, ale nékdy tu unikaji pravé ty hlubinné,
»palimpsestické” souvislosti, které z ruské literatury ¢ini jeden velky neustale modelovany
melting pot.* Jde totiZ o to, Ze nejen literarni tradice spoluvytvarela literaturu klasickou
i moderni, ale také Ze ji byla zpétné modelovana, tedy, Ze naptiklad staroruska literatura
tak, jak ji dnes zname, byla vlastné ,vytvorena“ az ve 20. stoleti. V jistém smyslu nam pak
unika, jaké byly vlastné klasické koteny ruské moderny, ruské modernity nebo moderni-
smu - mezi tim bychom méli asi diferencovat, kdyz se za ruského postmodernistu nékdy
poklada jiz A. S. Puskin - to by tu mélo byt reliéfnéji zdtiraznéno, nebot se to odehrava-
lo v poezii, proze i dramatu na bazi proslulé ruské ,nepravidelnosti®, toho, co jsme jinde
a mnohokrat nazvali prae-post paradox (efekt):> koncepce moderni prézy formulovana
N. M. Karamzinem a hlavné A. S. Puskinem a jinak N. V. Gogolem, podoba shakespearov-
skych ,,bitter comedies u A. S. Gribojedova, A. S. Puskina a N. V. Gogola, reflexivni poezie
K. N. Batjuskova, J. A. Boratynského, A. S. Puskina, F I. Tjutceva aj. Narativni zptsoby
péstované E V. Bulgarinem a po ném N. S. Leskovem by také nemély byt opomenuty, pravé
na nich stala ruska moderni prdza prvni tretiny 20. stoleti: vSichni tito autofi zde pfirozené
jsou, ale tato souvislost pfesto muze byt malo zfetelnd. Nebot literatura zije nejen politikou,
sménami vladnoucich garnitur a syZetovymi okruhy, které je reflektuji, ale také vnitinim
poetologickym pnutim, skrytym, ,intrinsic® jez je relativné stabilni a hlavné imanentni.
Pravem tu jsou proto pomérné podrobné probirani N. M. Karamzin a V. A. Zukovskij.

Nicméné Hralova Ruskd moderni literatura je — po letech nuceného puistu a nyni za jiz
takrka explozivniho zajmu o vse ruské — pocatkem seridézniho pohledu na jev, ktery je
nejen svétovy, ale predev$im vysostné evropsky. Snad se ¢asem dockdme i novych déjin
ruské literatury z pera mladé generace nebo vznikne dilo jako produkt mezigeneracni
spoluprace - to by bylo jesté cennéjsi. Nicméné i toto skvélé dilo pokryva jen jedno ob-
dobi a tvori vlastné jakysi druhy dil publikace Parolkovy a Honzikovy.

4 Viz1. Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu sou¢asnych vyznamui: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové feseni“ davného problému ptvodu Slova o pluku Igorové). Pamatce prof. Romana
Mrazka. Slavica Slovaca, ro¢. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Tyz: K Bompocy o xapakrepe JpeBHEPYyCCKOI
nureparypsl (Heckonpko 3aMevaHuil O CTPYKType, KOHIENIuy, MojenupoBanuy u CroBe O IOJKY
Hropese), Sb. z konference k jubileu prof. Lucjana Suchanka, Krakow, v tisku.

5 Viz mj. tyto nase studie: Paradoxes of Genre Evolution: the 19"-Century Russian Novel. Zagadnienia
rodzajéw literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), L6dz 1999, s. 25-47. Russkaja literatura: stabilnost’
i labilnost” koncepcij. Rossica Olomucensia XLIV (za rok 2005), 1. ¢ast. Ro¢enka Katedry slavistiky
na Filozofické fakulté University Palackého, Olomouc 2006, s. 43-53.



Zde se, ze v tomto - jako v mnoha dal$ich vécech — nas predstihli v posledni dobé
agilni Slovaci, ale vypada to, Ze ani jejich kolektivni opus magnum nepresahuje pod-
statné rozmér hloubéji koncipovaného prehledu; ¢asto jde pouze o fragmenty vyvoje.®
Podobné byly koncipovany dil¢i pohledy na ruskou literaturu v minulosti, jak jiz uvede-
no.” D¢jiny literatury v$ak musi byt svého druhu ,,filozofii narodni literatury, osobitym
pohledem z pozice literarni védy, ale také recipujici narodni kultury, z jejichz zkusenos-
ti vychazi, tedy v tomto pripadé ceskym a v jeho ramci tfeba i moravskym pohledem
na jiné narodni literatury, v¢etné ruské. Tyto déjiny by mély byt ptivodni, mély by vycha-
zet z dosavadniho delsiho autorova badani a jeho dolozené textace.

Tento text nepresahuje rozmér ,,pohledi” a ,,prehledu, ale snazi se souc¢asné uvidét
ruskou literaturu klasického obdobi ponékud jinak. Predstavuje tedy sice pouhy sondaz-
ni prehled (,,kapitoly®), ale mize byt takto i metodologickym a vykladovym vychodis-
kem vétsiho, zevrubnéjsiho, snad i hlubsiho projektu.

6 Ruska literatura 18. - 21. storocia. Literarny proces v kultirno-historickych suvislostiach, Bratislava 2013.

7 J. Ljackij: Historicky prehled ruské literatury. Slovansky ustav, Praha 1937. A. Vrzal: Nabozensko-mravni
otazky v krasném pisemnictvi ruském. ,,Hlidka“ 1912. A. Vrzal: Historie literatury ruské XIX. stoleti dle
1891-1897.]. Jirdsek: Jirasek, Josef: Pfehledné déjiny literatury ruské. Josef Stejskal v Brné, Miroslav Stejskal
v Praze 1945, 1946. R. Parolek - J. Honzik: Ruska klasicka literatura. Svoboda, Ptaha 1977.






