Pospisil, Ivo

Naturalni skola

In: Pospisil, Ivo. Kapitoly z ruské klasické literatury : (ndstin vyvoje, kli¢cové
problémy a diskuse). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, pp. 91-101

ISBN 978-80-210-7277-0; ISBN 978-80-210-7280-0 (online : Mobipocket)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/131640
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/131640

9. Naturalni skola

Tricata léta v ruské literatute jsou obdobim prézy: poezie ustupuje a transformuje se
bud do lyrickoepickych poém s historickymi naméty (tak se Puskin posunuje od Ruslana
a Ludmily, Kavkazského zajatce a Cikdnti k Médénému jezdci a Poltavé — doba zada kon-
krétni historické zakotveni a fakticitu, autenticitu, historickou dimenzi nebo pfenechava
misto drobné a stfedni epice a ovSem romanu. Tento posun je primarné dan celoevropsky
ustupem romantismu, sekundarné ruskymi poméry, predev$im zasadni proménou cte-
narstva, které jako méné kultivované a neznalé basnickych tradic lépe rozumélo faktogra-
fii prozaickych ttvart, jez pfipominaly mluveny jazyk vice nez ,,fe¢ vazand“ ¢asto navic
prosycend staroslovénskymi ,,poetismy“. Basné se nakonec pokladaly za zcela staromddni
a tehdejsi spisovatelé, ktefi pivodné zacinali jako basnici, je ukladali do svych proz a je-
jich autorstvi ptipisovali literarnim postavam (1. S. Turgenév).

Predchiidcem prozaizace ruské literatury byl - paradoxné - poeticky zalozeny
Ukrajinec, ktery natrvalo zakotvil v metropoli Ruské fie a ktery si ziskal ruského cte-
nafe folklérnimi povidkami z Malorusi, které byly zaplnény ukrajinskymi slovy a celymi
vétami - Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol (1809-1852).

Tajemnost a zahadnost Gogolova dila byla zdtiraznovana nejednou; dokonce v samot-
ném nazvu moderniho ¢eského vyboru jeho korespondence (Zahadny Gogol, 1972). V do-
pise matce z 1. bfezna 1828 pise, Ze ,,pro véechny je iplnou hadankou, nikdo se ve mné
dobre nevyzna“ a v Autoroveé zpovédi uvadi, Ze nikdy, dokonce ani nejdavérnéjsim prateltim,
nechtél prozradit nic ze svych nejskrytéjsich myslenek. Pti bézném vykladu se Gogolovo dilo
obvykle délilo na dvé ¢asti: ranou tvorbu, v niz se teprve ucil byt spisovatelem, predstavuji
ohlasy ukrajinského (maloruského) folkloru, které mohly pritahnout ¢tendfstvo obou met-
literaturou, zejména E. T. Hoffmannem a tradici evropského romanu. Gogol se jako mlady
Ukrajinec stal v Sankt-Petérburgu zajimavym , maloruskym® folklérem a ukrajinskou lexi-
kélni vrstvou: jeho Vecery na vesni¢ce pobliz Dikanky (Beyepa Ha xyTope 6/m3 [IvkaHbKY,
1831-32), stejné jako pozdéjsi Mirhorod (Mupropon, 1835) obsahujici pseudohistorickou
novelu Taras Bulba, nemohou sice zaptit romantické jadro, ale soucasné je presahuji.

Jiz sama koncepce cyklické narace, kterou ramcuje véelat Rudy Panko, s odstupem
lehce ironizujici vSechny pribéhy, ukazuje na to, Ze folklér, event. horrorové historky,
jsou pouze prvni, povrchovou vrstvou Gogolovy prozy. Zapadni prace o Gogolovi rady
zdtraznuji - kromé ptisobeni E. T. A. Hoffmanna - také pritomnost W. Scotta a I'école
frénétique. Ruské prace — zejména stars$i sovétské — naopak akcentuji folklornost, tedy
lidovost a z toho pfimocare odvozovanou ,,pokrokovost®.
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Pro Gogola je charakteristicka archetypalni hloubkovost folklornich motivi; jen
malokde se setkavame se zcela racionalizujicim vysvétlenim, s absolutnim zleh¢enim;
soucasné je vsak Gogolovi také cizi absolutni tajuplnost. Mnohem otfesnéjsi je noeticka
nejistota, kterou Gogolovy vypravénky evokuji. Skrze lidové legendy a povésti pronika
sem magie spolu s prvobytnou tzkosti ¢loveéka ze svéta a jeho tajemstvi, z prazdnoty
vesmiru; antropomorfizace kosmickych sil, kterda ma vést k odstranéni tzkosti a stra-
chu, se u Gogola vyskytuje ztidka a je vzapéti zpochybnovana. Svét neni zdaleka takovy,
jak se nam jevi; stoji za nim velky stin, ktery nemtizeme a snad ani nechceme poznat:
K. J. Erben se rad¢ji zfikal racionalniho vysvétleni jevli a podfizoval je nepoznatelnému
radu, Howard P. Lovecraft li¢il adésné jevy jako reflexi lidské uzkosti ze svéta — pravé oni
mohou predstavovat dal$i dva mozné pristupy.

Zatimco magie a mytus davaji clovéku navod k chovani a jednani, k tomu, jak se ma
vyrovnavat s tajemstvim vesmiru, $ilenstvi je naopak projevem selhdni ¢lovéka v souko-
li neznamych sil, podivinstvi miiZze byt odrazem Zivotniho stereotypu, z néhoZz prame-
ni vrazedny smutek a deprese (Starosvétsti statkari, Mrtvé duse); svét se pak jevi jako
zaklety zamek, ktery je tieba vysvobodit - jeho zakletost, zacarovanost je prezentova-
na jako zvifeckost, mechani¢nost, loutkové predstaveni, schemati¢nost, zkamenélost
(J. Mann). Mezi Vecery ve vesnicce pobliz Dikanky, Mirgorodem, petrohradskymi po-
vidkami, Revizorem a Mrtvymi dusemi existuje niterna spojitost, ktera spociva v hlu-
binném pohledu na tragédii lidského Zivota, jenz se jevi jako nepochopitelny, neucho-
pitelny, nesmyslny a nekonecné smutny. Védomi tiZivosti a propastnosti lidského udélu
vede Gogola k nasazovani masky, ke skryvani toho podstatného, co jen lehce prosvita
za vnéjskovymi obrysy: jednou to jsou stylizace lidovych povidacek, jindy pseudohu-
morné a pseudosatirické pribéhy (Revizor), jinde komicnost figurek (Mrtvé duse) nebo
fantasticnost a grotesknost (Nos). Autor jako by chtél udrzet svét vcelku, ale on se mu
pod rukama rozpada. Clovék neni schopen unést sviij udél, svou lidskou existenci,
jeho schopnost nekoneéné antropomorfizace a racionalizace slabne, protoze z hlu-
biny vech jevii prosakuje na povrch jejich kluzkost a ptizra¢nost. Clovék neni s to
udrzet svét ve svém védomi v rozmérech svého lidského chapani, nebot svét neni
svou podstatou lidsky - tato obludna skute¢nost vystupuje z hloubi minulych déjua,
z védomi a podvédomi, z legend a vypravének, které nelze omezit zabavnou funkci.
V souvislosti s tzv. petrohradskymi povidkami zapadni badatelé ¢asto zdiraznuji rus-
kou realizaci cizich modela (W. Scott, E. T. A. Hoffmann, littérature frénétique apod.).
Gogolovo sblizeni s témito modely je vSak spise diisledkem sméfovani, které 1ze vidét jiz
v jeho ranych povidkach. Gogolova zdhadnost spociva v tom, Ze pred ¢tenafem simuluje
povrchovou vrstvu (variace na ukrajinsky folklor), za niz letmo probleskuje sméfovani
k archetypu, ke ,,stinu®, ktery lezi za lidmi a vécmi. Védomi nejistoty, neuchopitelnosti
fenoménu svéta vede k pocitu smutku a marnosti (pomijivosti), k depresi z Zivotniho
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automatismu, z ,,mrtvého Zivota“, z ,,mrtvych dusi®. Vede vsak i jinam: podlozi Go-
golovy tvorby je jen odvracenou stranou ,,nového vzestupu®, ,nového smyslu, mytu
o ¢lovéku, ktery se obrodi v usili o velké, silné Rusko, jez spasi svét.

Problém ,,Zivota k neuneseni®, ktery se spolu se snahou proniknout k hlubinam byti
prostfednictvim ,,vzyvani“ mytt a legend objevuje jiz v ranych povidkach, se znovu
v jesté silnéjsi podobé vraci v povidkach se scenérii ,,umélého’, pfizracného mésta Pet-
rohradu, postaveného reformatorem jakoby proti vili pfirody na mokfinach Finského
zalivu. Fyziognomie Petrohradu, napiiklad zminéné Névské tridy, se stava symbolem
pfizracnosti, neskutecnosti a zdhadnosti svéta viibec. Stava se symbolem nesmyslného
béhu, z néhoz se nofti jednotlivé lidské osudy a zase se do ného vraceji a s nim splyvaji.

Mrtvé duse (Meptsble mymmy, 1842) byvaji poklddany za pocatek ruského realismu,
i kdyz tkvi jesté hluboce v klasicismu (jména postav jako nomen omen, ¢asoprosto-
rova neurcitost) a romantismu (lyrické digrese). Jak ukazaly nékteré novéjsi vyzkumy
(J. Mann), dilo sméfuje k oziveni mechanického soukoli ruského Zivota: Gogol jednak
skryté navazuje na Bulgarinovo didaktické liceni ruského Zzivota (Bulgarin byl jiz za Zzi-
vota prakticky vyobcovan z ruské literatury a odkazovat na ného bylo pokladano za vel-
ky moralni prohfesek; i kniha Istorija russkogo romana z r. 1962 mu vénuje 10 stran,
na nichz je dokazovéno, jak je bezvyznamny), ale také na koncepci vzestupu clovéka,
jeho mravniho zrani. V tomto smyslu dochazi takfikajic z druhé strany ke kritice sou-
dobého stavu ¢lovéka a lidstva nez Lermontov: zde lidska bytost napliuje svou existenci
rozvinutim schopnosti a pfitom v pokore pred Bohem, u Lermontova vyzyva Boha ro-
manticky na souboj.

Mrtvé duge jsou invertovanou pikareskni strukturou, v niZ se picaro Cic¢ikov stdva
nejprve odhalovatelem hrtizného Ruska jako zemé ,,mrtvych dusi“ (,,duse” jako nesmr-
telna substance a ,,duse“ jako nevolnik), ale soucasné jeho skryté sily, hrozivé velikosti
a tajemnosti a pocituje vlastni prozfeni. Lidé v prvnim dilu Mrtvych dusi vlastné lidmi
jesté nejsou: podobaji se vécem (Korobocka), rostlinam (¢lovek jako tykev, dyné) nebo
zviratim a jejich fyziologii (praseci rypaky, Nozdrjov, Sobakevi¢, prezirani, nekultivo-
vané smrkani a plivani). Zde zacind linie, ktera pokracuje u Dostojevského (hmyz, apo-
kalyptické zvife v Idiotovi) a E Katky (Proména). Gogol jako tviirce romanu je novy
v tom, Ze se v Mrtvych dusich postavy ani scenérie neméni, méni se jen pohled (visi-
on) prostoupeny proztenim - toto prozfeni ,,postihne” roman na samém konci. Spociva
v upnuti umélecké vize k utopickému obrazu velkého Ruska, jemuz z cesty ustupuji jiné
narody. Tato vize méni pohled na rusky svét a sugeruje jeho prosvétleni, vyvoj k lepsimu
(»ocistec” ve fragmentu druhého dilu).

Nema dnes smyslu spekulovat, jak vypadal (by vypadal) tfeti dil, v némz mél Go-
gol vytvorit podle Dantovy Bozské komedie rusky raj; podstatné je to, ze vytvoril novy
typ romanu, ktery syntetizuje rtizné umélecké sméry, literarni rody, depsychologizuje
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a schematizuje postavy (postava-automat), ale neumrtvuje je - do pohybu je uvadi pro-
zteni vypravéce, respektive zména jeho hlediska (,,point of view“ H. Jamese).

Svét Mrtvych dusi (nevolnikd, nezivych, tedy duchovné mrtvych lidi, soucasné pro
ortodoxniho kfestana Gogola vériciho samozfejmé v nesmrtelnost duse jako oxymo-
ron) je predevsm svétem nehotovych lidi, mechanickych figurek. Takto je také zobrazil
ve svych ilustracich vytvarenych v ateliéru U Novakua ve Vodickové ulici pro ceské vy-
dani z roku 1968 (prel. Nadézda Slabihoudova) slavny malif Frantisek Tichy, ilustrator
E. Kafky a sedmi ruskych autorti: sluhové jsou jako cary, které se mihnou a rozplynou
v prostoru. Uprostred lidi pfipominajicich spiSe zvirata se jiz v prvnim dilu mihnou
naznaky vzestupu (Cic¢ikovovy digrese o krasné blondynce, probuzenti citu a tirada o vy-
jimecnosti ruského slova). Psychoanalytikové poukazuji na Gogolovo neheterosexualni,
snad i asexualni citéni (Zeny v podstaté nikde nevystupuji jako eroticky objekt).

Gogol nazval sviij roman poémou a na titulnim listé prvniho vydani z roku 1842 jsou
Mrtvé duse uvedeny jen v podtitulu (IToxoxxpenns Ununkosa nan MeprBsle ayum). Jiz
timto zanrovym urcenim dava autor najevo dulezitost pikareskniho zanrového podlozi
a lyrickoepicky charakter dila: lyricky proud predstavuji digrese (liriceskije otstuplenija),
které zname ze Sternovych sentimentdlnich romani a z Evzena Onégina. Tykaji se rtiz-
nych tematickych okruht: mladi a stafi, cest, ale predeviim Ruska a jeho poslani. Najde-
me tu také znamou pasaz o udajném ,,smichu skrze slzy“: ve skute¢nosti zni tento tryvek
takto: ,,Jesté dlouho je mi divhou moci souzeno jit bok po boku s mymi podivnymi hr-
diny, obzirat cely nesmirny, prudce se Zenouci Zivot skrze viditelny smich a neviditelné,
nepoznané slzy. A daleko je jesté doba, kdy hrozna vichfice tviir¢iho zaniceni naplni
nékoho posvéatnou hrtizou a dd mu prohlédnout, takze pociti v zmateném rozechvéni
velebné himénti jinych slov...“ (prel. N. Slabihoudova, 1968).

Gogol jde v Mrtvych dusich ve stopach Fieldingova pojeti romanu jako komického
eposu: velké a vzneSené jevy se ocitaji ve smésném kontextu a jsou snizovany; to se tyka
predevsim literatury (Ovidius, Werthertiv dopis Charlotté, Youngova basent No¢ni rozji-
méni, Zukovskij aj.), ale také vsuvné novely Povidka o kapitdnu Pétnikovi (Kopejkinovi).
Gogolovo rozpéti mezi komikou, groteskou, absurditou a nové ziskanou vznesenosti
a patosem pohlcuje vSechny digrese, ale také popisy a dialogy: od smésnych rysu,
jako je drbani za uchem, Zravost, §imrani na patach, shromazdovani véci na hroma-
du, se dilo prostira k vizionarstvi.

Zatimco tirada z explicitu prvniho dilu Mrtvych dusi (dantovské Peklo) o Rus-
ku jako trojce, jiz z cesty ustupuji jiné narody z explicitu prvniho dilu je psana jesté
v podobném kddu vizionafstvi a mesianismu, u védomi zvlastniho osobniho poslani,
které Gogol pocitoval, v druhém dilu (dantovsky Ocistec) je pasaz o Rusku konkrétni
a je zakotvena do pojeti postupnych reforem, nikoli ndhlych skoku a prozfeni. Basnic-
ka sila Gogolovy prézy tu viak zietelné slabne, prevazuje deskriptivnost, za niz se taji
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silici autobiografismus (statkar Téntétnikov pise déjiny Ruska, sny o osvobozeni Ruska,
posuny v Cic¢ikovové chovéni, sezndmeni s myslicimi statkati-hospodati, presvédéeni
o obrodé clovéka skrze slovo, statkar Kostanzoglo ma v sobé jistou davku dustojnosti).

Sméfovani Mrtvych dusi od osvicenského klasicismu libujictho si v komice, grotesk-
nu a absurdnu k realité, popisu a fyziognomii privedlo revolu¢né demokratického kritika
N. G. Cernysevského ve studii N4stin gogolovského obdobi ruské literatury (1855-1856,
Ocerki gogolevskogo perioda russkoj literatury) k pojmu ,,gogolovské obdobi ruské lite-
ratury® a v samotném ndzvu, jak je patrné, pouzil zanr, ktery byl pro toto obdobi charak-
teristicky — ¢rtu (rus. ouepk, resp. ,dusnonornuecknit ouepk ). Ta byla dominantnim
utvarem tzv. naturalni $koly a jeji poetiky.

Naturalni skola (rus. HaTypanbHas mkona, Ces. také ,prirozena $kola“) je skupina
ruskych prozaika ctyticatych let 19. stoleti, jejimz organem byl ¢asopis Vlastenecké za-
pisky, resp. Domaci zapisky (Otecestvennyje zapiski) a Soucasnik (Sovremennik). Stou-
penci naturalni skoly se predstavili v pivodnich manifestech-almanasich: Fyziologie Pe-
trohradu (®usuonorns Ilerepbypra, 1845) a Petrohradsky sbornik (Iletep6yprcxmit
cbopHIUK, 1846), které vydaval Nikolaj Nékrasov (1821-1878), pozdéjsi rusky socialni
basnik a verSovy experimentator. Autorem ptivodné pejorativniho oznaceni byl jiz zmi-
novany Fadd¢j Bulgarin (1789-1859). Pro prozaiky naturdlni skoly byl charakteristicky
zdjem o velkomésto a stinné stranky jeho zivota, o spole¢enskou spodinu a lidi zak#ik-
nuté, o zapadlé kouty periferie, o popis, portrét a biografii.

Poetika fyziologické ¢rty (franc. physiologie) se stala zakladem velkych dél ruské
literatury: k naturalni skole se v jeji vrcholné fazi hlasili tehdy zacinajici rusti prozaici
Alexandr Gercen (1812-1870), Fjodor Dostojevskij (1821-1881), Alexandr Ostrov-
skij (1823-1886), Ivan Turgenév (1818-1883), Nikolaj Nékrasov, Michail Saltykov-
-S¢edrin (1826-1889), Ivan Goncarov (1812-1891) a Lev Tolstoj (1828-1910), tedy
nejvyznamnéjsi rusti a evropsti spisovatelé 19. stoleti. Jejich kofeny tkvi pravé v této
poetice, ktera je jako zakladni stavebni kostka snadno rozeznatelna i v jejich pozdni
a vrcholné tvorbé. Hyperbolicky bychom mohli dokonce fici, Ze zraly rusky roman,
jimz ruska literatura ziskala definitivné ptivlastek svétova, vznikal na Zanrovém podlo-
zi skladanek fyziologickych &rt. Cesky slavista Karel Krejéi nachazel fyziologickou &rtu
takrka v kazdé vyznamné proze, ktera vznikla ve slovanskych literaturach (Fyziologicka
¢rta v Ceské literaturte, Slovanské literatury I, Brno 1979).

Dilo F. M. Dostojevského (1821-1881) je nejrozsahlejsim a nejreprezentativnéjsim
souborem literarnich textt, které z naturalni skoly vychazely. Vznikalo za silného ptiso-
beni N. V. Gogola: je to patrné i tam, kde Dostojevskij Gogola paroduje (Vesnice Sté-
pancikovo a jeho obyvatelé, Ceno CrenmnaunkoBo u ero oburareny, 1859). V piipadé
prvnich proz ze 40. let vsak nelze mluvit o parodiich, ale spiSe o aluzich, reminiscencich,
které jako by byly vyvolavany z hlubin ¢tenafské paméti a literarni tradice. Synteti¢nost
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a zobecnovani je ostatné znamym rysem dél E. M. Dostojevského, které byly vicekrat
konstatovany. Rané povidky a novely (rus. nejcastéji ,noBecTs“) rozvijeji jesté poetiku
Gogolovu - opakuji ¢i variuji dokonce vlastni jména (nomen omen), ,,cizopasi“ na Go-
golovych modelech drobnych urednikil. Rand préza Dostojevského spjata s poetikou
tzv. naturdlni Skoly pfinasi pfizra¢nou atmosféru Petrohradu, jejiz promény jsou signdly
a reflexemi zvratt lidské psychiky.

Z naratologického hlediska by se na nich jen téZce dokazoval ponékud vyspekulovany
polyfonicky princip M. Bachtina. Jsou to naopak vyostfené monologické konfese, v nichz
vsak jako jista vicehlasost mize pusobit strategicka distance hlavni postavy, vypravéce
a autora. Kazdy, kdo se dnes tak ¢i onak zabyva Dostojevskym, musi nutné rezignovat
na uplnost registrované sekundarni literatury: proto i nas ptistup budiz chapan jako vy-
bérovy, vztahujici se k problému a tématu, které presahuji tvorbu Dostojevského, i kdyz
ona - naopak — tvofi jejich ptirozené, reprezentativni jadro. Rana tvorba Dostojevského
- od prvotiny Chudi lidé (begubie mopu, 1846) po Nétocku Nézvanovovou (Herouka
HesBanosa, 1. redakce 1849) - je jesté pupecni $ndrou spjata s pfedchozi vyvojovou fazi
ruské literatury; nejen se zminénym Gogolem (petrohradské povidky), ale také s Anto-
nijem Pogorelskym (A. A. Perovskij, 1787-1836) a s jeho novelistickym cyklem Dvoj-
nik aneb Moje vecery v Malorusku (/IBoitauk nmu Mou Bedepa B Manopoccun, 1828),
s romanem A. FE. Veltmana Srdce a myslenka (Cepaue n gymka, 1838) a ovSem s prozou
Ruské noci (Pycckue Houn, 1844) V. F. Odojevského. Soucasné navazuje na vrstvu svétové
sentimentalistické literatury vcetné Rousseaua a Goetha, na anglicky ,,goticky roman®
a na prekladatelskou aktivitu autora (V. Hugo, H. de Balzac).

Tato rana konfesni préza ma individudlni socidlni a psychologicky rozmér, ale jiz
zde se zacinaji rozvijet zarodky ,,ideje", oné idée fixe, kterd ovladne vrcholna dila: motiv
a zarode¢na idea vytvareji drobny prozaicky atvar nebo fragment rozsahlejsiho utvaru,
ktery smétuje od poetiky konkrétniho k filozofickému symbolu; tento postup je charak-
teristicky i pro vyvoj détskych postav, pfirodniho exteriéru a interiéru.

Chudi lidé (begubie mropy, 1846) jsou svéraznym uméleckym gestem Dostojevského,
jimz reaguje na znac¢né limitovanou poetiku pfirozené (naturdlni) skoly. Povidka je na ni
zalozena tematicky: Zivot dvou drobnych lidi ve velkomésté, problém chudoby, social-
niho a osobnostniho utisku a ponizeni, poetika toposu ,,koutu® (yron) a chténé samoty
(yemmuenmue) i jako lidska izolace a bezvychodné osaméni (ogmHO9ecTBO). Soucasné se
vSak obloukem vraci k senzitivnosti prozy 18. stoleti jiz svou epistularni formou. Dopisy
Varvary Dobroselovové jsou spise jen reflexi dominantnich sdéleni Makara Dévuskina:
obé casti korespondence zdiraznuji smutek, drobné starosti a védomi vlastni malosti
(3aboThl, oropueHns, Heygaun) a trapnosti. Zoufala odluka korespondentt jesté nespo-
¢iva v rozvracenosti jejich nitra, v destruktivni tloze ideje, ale ve spolec¢enské degra-
daci, chudobé¢ a objektivni nemoznosti tvarovat vlastni Zivoty. Psychologicka tragédie
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korespondentii spociva v socialni vykofenénosti: nepatfi ani k venkovu ani k méstu,
nepatfi ani k nevzdélanému lidu, jejich smutek a deprese vyplyvaji ze vzdélani (cetba)
a citd, které vyjadiuji nesoulad se svétem.

Zatimco Chudé lidi autor oznacuje jako ,,roman’, novela Dvojnik (JIBoitHux, 1846)
ma podtitul ITerep6yprckas mosma. Je to nazev gogolovsky a jde tedy o zdtraznéni ly-
rické slozky v tom smyslu, Ze je to ,,prozaickd basen” o rozpadu lidské bytosti v tlacich
svéta. Jakov Petrovi¢ Goljadkin, ktery jednoho dne objevuje svého ,,mlads$iho” dvojnika,
jenz se stavd jeho zkazou, uvadi téma ,Doppelgangera®: rozpad osobnosti a jeji dvojnic-
ké zrcadleni je pfirozenym pokrac¢ovanim depresi a tesknoty Chudych lidi, materializaci
vnitfnich rozport a nedosazitelnych cili. Na pocatku je nemoc ufednika Goljadkina,
ktery navstévuje ,,doktora mediciny a chirurga“ Rutenspice. Pak se misto do uradu ne-
chava dovézt k Izmajlovskému mostu na obéd — u znamych ho v$ak odmitaji pfijmout.
P1i v8ech akcich jej provazi sluha Petruska, mlcenlivy, nékdy brblajici a drze komen-
tujici, mechanickd, loutkovita postava. Vlastnimu Goljadkinovu rozdvojeni osobnosti
predchazi dusevni otfes spojeny s toposem Sankt-Petérburgu a pocasim, které se stava
spoustécim mechanismem deprese a $ilenstvi.

Dést, vitr, snih, blato, mlha tvofi ptizra¢ny topos umélého mésta, které vzniklo jakoby
proti pfirodé na vysusenych blatech Finského zalivu: kazdé stoleti se opakujici zatopy jako
by byly mstou tajemnych prirodnich sil (Puskintiv Médény jezdec). V takovych nocich do-
chazi k transformaci lidské bytosti, k rozstépu jedince - vznika dvojnik Goljadkin mladsi,
ktery svij protipdl postupné vytlacuje ze zaméstnani, bere mu divku a vystavuje ho vseo-
becnému posméchu. M. Bachtin pokladal za hlavni sémantickou osu dila Dostojevského
motiv pranyfe a obavy z pranyfe, coZ je pfirozena soucast sttedovéké karnevalové kultury.
Silenstvi, rozpad osobnosti jako plod permanentniho strachu je vyrazem hrizy clovéka
z ¢lovéka, resp. z mezilidskych styku a jejich zakefnosti: nervni strategie mezilidské ko-
munikace od pfehnaného lichoceni az k naprostému rozchodu, od tzv. rozumné besedy
k hysterickému vystupu tvofi hlavni sémantickou sit novely, v¢etné problému lidské tvare
a masky, ironie a sebeironie, psychického masochismu a sadismu. Psychické stavy, které tu
jsou liceny, jako nespavost a halucinace, jsou znamenim probihajiciho rozkladu: ¢asty vy-
skyt slova stesk (Tocka), hrtiza (yxac), zbésilost (6emencrBo), propast (6e3gHa) a popisy
psychosomatickych stavll (mrtvéni hrtizou, mrazeni, buseni srdce, smutek jako by vytizl
srdce z hrudi) dotvareji hrdinovu tragickou proménu. Neustaly strach z komplikace, oba-
va z nadfizenych, totdlni a permanentni nejistota neobratné maskovana nervni Zovialnosti
a projevy prehnaného sebevédomi, které se posléze borti v hrtize, predzvést zaniku a smr-
ti, stejné jako strach z vysméchu vyjadtuji hriizu ze samotné lidské existence. Psychologic-
ka motivace za¢ina vytlacovat primarné socialni vrstvy, které prevladaly v Chudych lidech;
strach z vysméchu davu (tolpa), strach z davového $ilenstvi lidi je tu projevem krachu
mezilidské komunikace a jejiho ptivodniho smyslu.
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Na pocatku prosince 1845 cetl Dostojevskij nékteré kapitoly z Dvojnika na vecirku
u Bélinského a mél uspéch (mlady I. S. Turgenéyv, ktery byl pfitomen, slysel podle svédec-
tvi Dostojevského jen polovinu ¢teni, vsechno pochvilil a rychle odjel, velmi pry kamsi
spéchal). Po publikaci se v§ak Dvojnik setkal s negativni odezvou. I kdyz novela nepre-
kracuje model socialné psychologického romanu, objevuji se tu také naznaky hrdinova
tvarovani néjaké ideje — v tom chtél Dostojevskij pokracovat po navratu z nucenych
praci a pokusit se o novou redakci Dvojnika, ,petrohradské poémy*. Mezi scénami, které
byly urceny pro novou verzi, je zapojovani Goljadkina do politiky (krouzek Petrasev-
ského, na ktery Dostojevskij tolik doplatil), Goljadkinovy sny stat se Napoleonem, Peri-
klem, viidcem ruského povstani. V 60. letech (1861-65) se jiz Dostojevskij zabyval tim,
ze nového Dvojnika nasyti ideologii a politikou. Po pravdé feceno - pivodni Dvojnik
ze 40. let je jesté silnou pupecni $nirou spjat se socialnimi a utopicko-socialistickymi
koteny Dostojevského; ostatné jiz proména Goljadkina (podle Dalova slovniku romsapa,
ro/IAfiKa = TOJIb, HMUIIeTa) na tyto socidlni, nikoli ¢isté psychologické prameny odkazuje.

Ptivodni Gogolova myslenka socidlni degradace a touhy clovéka naplnit své spole-
¢enské poslani je tu rozvinuta ve sméru psychologizace, ale socialni zakladna fantastic-
kych scén neni zcela opusténa. Rozstép osobnosti, dvojnictvi se vice opird o Gogolovu
vizi v Nosu (Hoc, 1836) nez o Hoffmannova Doppelgdngera. Gogolovy Blaznovy zapisky
(3ammcku cymaciuenurero) se také pohybuji kolem ,,snéni o moci“ (Popriscin se citi byt
$panélskym kralem), stejné jako uvedena verze Goljadkinova vyvoje.

Roman v deviti dopisech (Poman B meBaTn mucpmax, 1847) se stale pohybuje v reci-
$ti Gogolovych zdvojenych postav (Dob¢inskij — Bob¢inskij nebo Ivan Ivanovic¢ a Ivan
Nikiforovi¢): korespondence Petra Ivanyce a Ivana Petrovice je vlastné hleddanim nové
identity; jako by dva kousky z ptivodniho, nyni v$ak roztrzeného celku hore¢né hledaly
samy sebe a své nové spojeni. Od vzajemnych sympatii az po nenavist se vyviji ton dopi-
su, které nemohou neptipomenout komunika¢ni bariéry Franze Kafky: nasi Doppelgan-
gefi se stale hledaji a nemohou se setkat. Epistularni forma odkazuje k Chudym lidem,
ale socidlni motivace se tu vytraci, ziistava psychologicka a existencialné komunikativni
kostra. Panem Prochar¢inem (Tocoguu IIpoxapuns, 1846; autor jej oznacuje jako po-
vidku, ,pacckas®) se Dostojevskij vraci ke gogolovskému urednickovi, nejprimérnéjsi-
mu praméru, ktery zije v tmavém a skromném koutku (yron). Tajemna nemoc Semjona
Ivanovice Prochar¢ina (nomen omen: xapua = strava, jidlo) projevujici se jako nejistota,
zmizeni a psychické onemocnéni ma své koreny v podivinském zptisobu Zivota. Pra-
vé v Panu Procharcinovi se jiz objevuji oteviené motivy ,velké ideje“ napoleonského
razeni. Strach pred davem, krize, existencialni nejistota se projevuje v pieryvané feci,
v opakovani stejnych slov, v nedokonc¢enych vétach, v hore¢natosti a nékdy nesmyslnosti
promluv. Komunikace za kazdou cenu, tedy i nesmyslna komunikace, komunikace pro
komunikaci, je tim, o¢ jeho postavy zarputile usiluji: navazani komunikace vsak s sebou
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nese lidsky konflikt a nakonec jeji zhrouceni. Soucasné vsak — zatim jen v drobnych utrz-
cich textu - ceni na nds zuby osudova otdzka: a neni celd komunikace lidi jen prithledna
maska, ktera skryva nedozirné, straslivé hlubiny lidského nitra, do nichz ve vlastnim za-
jmu lépe nenahliZet, ony prisery a hriizné postavicky, onen skute¢ny, strasny svét, jehoz
otevfeni se tak bali Zukovskij, Tjutéev i Gogol? Ti vsichni nakonec nasli kompenzaci
v nacionalni ideji velkého Ruska: Zukovskij v 6d4ch a publicistice, Tjutéev v pozdni re-
flexivni lyrice, Gogol v Tarasu Bulbovi a Mrtvych dusich.

V tomto bludném kruhu (od psychicky narudené osobnosti k ideji Ruska, svéta, kos-
mu a pak k nekonec¢né divére a naprostému odevzdani) se pohybuji i postavy dalsich
ranych povidek. Bytna (Xossiika, 1847) geneticky spojena s Gogolovou Strasnou mstou,
se obohacuje o detektivni zapletku a folklérni Zivel, soucasné viak posiluje téma vychozi
ideje a systému. Hlavni postava Ordynov na takovém systému pracuje, ale bliz§i zminka
o ném chybi: Ordynov Zije opét ve starém kouté (cTapsiit yron) ve zméti chaotickych
petrohradskych ulicek, zZije jako ,maly ¢cloveék®, je osamocen, ale souc¢asné nasel svou
vagen ve véde, po ulicich se pohybuje jako odcizeny poustevnik. Déj povidky (mmoBecTs)
se opét odehrava v Petérburgu, kde podivin (uynak) Ordynov duma o své védé a setkava
se s novymi lidmi. Jeho vyjimec¢nost ho vede k tivaham o samoté a nedostatku lasky.
Existencialni ohrozenost a napéti psychiky na sam okraj vSak vede nejen do propasti i-
lenstvi, ale také k bolestnému odstranovani novych iluzivnich masek, véetné mezilidské
komunikace, jimiz lidé zastiraji, tabuizuji (aby si uchovali alespon zdanlivou psychic-
kou rovnovahu) skute¢nou straslivou podstatu ¢lovéka a svéta, dosud neznamou pravdu
a hrozivé tajemstvi, jehoz vysloveni by lidstvo znicilo.

Zatimco povidka Polzunkov (1848) rozviji ,komunika¢ni model“ Saskovstvi, jimz
clovék pripoutava pozornost a navazuje komunikaci, Slabé srdce (Cmaboe ceppue,
1848) vychazi z autobiografie, konkrétné ze vztahu mladého Dostojevského k prozaiku
J. P. Butkovovi (byl tradi¢né fazen k naturalni skole), ktery mu poslouzil jako prototyp
Vasji Sumkova (také Butkov mél byt odveden na vojnu, ale diky vydavateli A. A. Kra-
jevskému se to nestalo): povidkovy Vasja vsak z této hrozby zesili; s jeho divkou se pak
pritel Néfjodov setkava uz jako s vdanou, ale stdle znovu prozivajici tragédii snoubence.

Do popredi dila E. Dostojevského se dostavaji lidé, ktefi si vytvareji vlastni, uzavieny
svét jako obranu pred svétem prizrakd, jenz je obklopuje: jsou to ,udalosti“ (Uy»xas
KeHa U MY>X ITOfi KpoBaTblo. IIpouciiecTBie HeoObIKHOBeHHOE, 1848), ,,zapisky™ (YecT-
HBII BOp. VI3 3anmcok HeusBecTHOro, 1848) a vzpominky (benbie Houn. CeHTMeHTab-
HBIII poMaH. VI3 BocriomuHaumit Meurtarens, 1848). Hrdina a vypravéc Bilych noci je
Snilek jako ,,bytost stfedniho rodu®, o nichz Dostojevskij pise v tzv. Petrohradském leto-
pisu (pocatecni redakci Bilych noci). Na jedné strané tu je podivna bytost pfipominajici
zrcadlové dvojniky a navazujici tak na A. Pogorelského a V. E Odojevského, na strané
druhé tu kond¢i introvertni linie tvorby Dostojevského: velka epika jiz nevyjadfuje jen
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neprijeti tohoto svéta a duchovni izolacionismus, ale manifestuje novy psychoso-
cialni labyrint a predevsSim realizaci ideje, ktera svét zméni, ideje, ktera vsak sama
ma podvojnou podstatu jako cely prizracny svét. Tuto vyvojovou linii zahajuje nedo-
konceny roman Hetouka He3anosa (1849). Soucasné je ziejmé, ze nové transformace
spjaté s novym prohlédnutim a novym vidénim clovéka a svéta vyzaduji jinou prozaic-
kou polohu a jiny zanr: misto povidky se objevuje roman, v tomto pripadé jako torzo.
Po navratu z nucenych praci musel Dostojevskij prekonat jesté celou sibifskou zkuse-
nost, musel se ,,prokousat® materidlem, kterym byl zavalen, ale odkud znovu, pomalu,
ale jisté prosvitaji obrysy toho, k cemu dosel v Slabém srdci a v romanovych fragmentech
Nétocky Nézvanovové: svéta jako prizraku, ktery bude ménén ideou silného jedince.

Oproti mladému Dostojevskému® je romanova tvorba Ivana Sergejevice Turgenéva
tradi¢né evropska, vyristajici z povidkového a novelistického tvaru a neustale se k nému
vracejici. Trs jeho romant vznika jako by pod tlakem politické reality: Turgenév - stejné
jako jeho vrstevnici fazeni k ,,naturalni Skole“ — vychazi z fyziologické ¢rty (physiolo-
gie) v Lovcovych zapiscich (3ammcku oxoTHuka, souhrnné 1852), v novele Rudin (1856)
a dospiva ke genera¢nimu romanu Otcové a déti (Orus! u getn, 1862).

Struktura fyziologické ¢rty vsak prosvita i zde, a sice v poetice schematického protikladu,
pficemz synteticnost romanu tento protiklad prekonava, podobné jako Ivan A. Goncarov
ve V$ednim pribéhu (O6pikHOBeHHast uctopus, 1847). Turgenévovy romany maji dyna-
mickou strukturu, Goncarovovy dospivaji k statickému modelu a k apotedze klidu a pa-
sivity (Oblomov, 1859) - nikoli nadarmo se o Gon¢arovovi mluvi jako o novoklasicistovi
(ptsobeni Winckelmannova pojeti feckého umeéni). Dokonce i dynamicky zanr cestopisu
ve Fregaté Pallada (Operar ITaaza, 1858) je u Goncarova statickou, deskriptivni struktu-
rou. Jadrem Turgenévovych romant je naopak milostna zapletka znama z francouzského
romanu, naptiklad ve Slechtickém hnizdé (Jsopsinckoe raeszio, 1859), i kdyz jde o kroni-
kovy prostor, tedy pfesné vymezenou lokalitu (ruska provincie, vesnicky statek). Romantim
Dym (JIpim, 1867) a Novina (Hosb, 1876) se nékdy fika ,,politické™: Turgenév jimi vstoupil
do okruhu, ktery vytvately romany o ,,novych lidech (N. G. Cernysevskij, A V. Slepcov)
a on sam (Vpredvecer, Hakanyne, 1860) a ,antinihilistické romany* Tato dila reprezen-
tuji na ruské pidé model vychovného roméanu (Erziehungsroman): v romanu o ,,novych
lidech® ideje pretvareji clovéka k lep$imu, v antinihilistickém romanu tytéz ideje vedou
¢lovéka ke zlu, proti bozimu fadu a tradici. Turgenéviv roman je romanem ideové deziluze:
ideje ve stietu s realitou ztraceji silu, ukazuje se, ze to jsou jen uslechtilé preludy.

Mlady Lev N. Tolstoj také vychazel z poetiky naturéalni skoly, ale vice se od samého
pocatku soustfedil na problematiku lidského individua, jeho senzitivnost a vyspivani.
Lidska komunita pro ného neni nefesitelnym, kfecovitym pokusem vyjit z uzkosti svého

25 Viz V. Terras: The Young Dostoevsky. A Critical Study. Mouton, Hague 1969.
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ja, ale prirozenym prostorem toho, co ¢lovéka presahuje: pry pravé moravsti bratii zau-
jali mladého hrabéte motivem bratrstvi viech lidi.

Poetika jeho ranych proz je preromanticka nebo jesté presnéji pfedromanticka v tom,
jak navazuje na Sterna a Rousseaua; to ji umoznilo nechténé anticipovat modernu
a snad i postmodernu (popis jednoho dne jednoho ¢lovéka, deskripce interiéru a jeho
reflexe v psychice - to vSe muize pfipominat Marcela Prousta nebo Jamese Joyce; s témito
vzdalenymi ohlasy Tolstého stylu souvisi i hypotéza o ,,postmodernismu“ A. Solzenicy-
na v Jednom dni Ivana Dénisovice?).

Volné spojend autobiograficka trilogie Détstvi (IercrBo, 1852), Chlapectvi
(OrpouectBo, 1854) a Jinosstvi (YOnocTb, 1857) vychazeji z mortivi, které kultivoval
jiz v rané ¢rté Historie véerejsiho dne (Vcropus Buepamsero aus, 1851): minucidzni
popisy smyslové zatizenych detaild, které — nepostfehnuty - jsou casto klicem k velkym
udalostem. Tuto metodu vyuzil v ¢rtach Vpad (Haber, 1853) a Kaceni lesa (Py6xa neca,
1855) a déle v Sevastopolskych povidkach (CeBacTononbckue pacckassi, 1855), Statka-
fové jitru (Ytpo nomempuxka, 1856), Luzernu (JIronepn, 1857), v Markérovych zapiscich
(3ammcku Mapkepa, 1855) a jinde.

Tyto rané prézy, jimiz si mlady autor pfipravoval piidu k romdnovému tvaru, maji
charakter ¢rt, denikovych zapisti nebo dokonce reportaznich fragmenti. Z nich sta-
vi zanrové podlozi svych roméanovych staveb - tfi romant, které ho proslavily (Vojna
a mir, Anna Kareninova, Vzkfi$eni).?”

26 Viz R. Porter: Solzhenitsyn’s One Day in the Life of Ivan Denisovich. Bristol Classical Press, Critical
Studies in Russian Literature. Bristol 1997)

27  Viz kapitolu Naturalni $kola jako vychodisko z nasi knihy Rusky romén znovu navstiveny. Historie,
uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatkd k vyhledu do soucasnosti. Ed.:
Jaroslav Malina, obalka, graficka a typograficka tprava Josef Zeman — Toma$ Motkovsky, Martin Cuta,
ilustrace Boris Jirkil. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné,
Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005, 209 s.

101






