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Polyteismus doby bronzové a halStatské

Na prahu 2. tisicileti pt. n. L. se Zformovala ve stf. Evropé
civilizace doby bronzové (2.000 — 750 pk. n. 1,). Znalost prvot-
nich kovil (m&di; zlata, cinu, st¥ibra) a jejich slougenin (bronzu,
elcktronu) postupné pronikla natolik do Zivota lidi, Z2e pod-
statn& zménila jejich hospodafstvi, kulturu i mySleni. Nové
technologie spojené s 182bou rud, jejich tavbou i finélni viro-
bou kovovych Eperki, ozdob, zbrani a nastrojd, podaitily stile
sloZit&jif d&lbu price, pusléze i obchod pomoci pfedmincov-
nich platidel a koncc koncli i dokonalejdf spoleenskou orga-
nizaci, kter4 sice vychdzcla ze starych rodovych vazeb, ale
nabyvala stile vice rysd jakéhosi voiting stratifikovaného kme-
pového zfizeni. Doba bronzova je také dobou rychle pokra-
&ujicich etnogenctickych puchodii: z rozpadu péivodni indo-
evropské etnické a juzykové jednoty sc rodi nejstarSi historické
nirodnosti. Tak za¢inime tuSit v hornim Podunajf pFedky sta-
rich Keltd, ve stfednim Podunaji zihadné Ilyry & Veneto -
Ilyry, aZ do vychodnich &isti Karpatské kotliny zasihly severni
kmeny thrackého ctnika, v severni &asti stf, Evropy, mezi O-
drou a Vislou, se pfipravuji k pozd&j$imu samostatnému vy-
stoupeni pfedkové zipadnich Slovandi. Doba bronzova viak
spojuje viechna tato postupné se diferencujici etnika pomé&rng
jedté jednotnou civilizadni Grovni materialni i duchovni kultu-

ry.

Star$i metalikum je také dobou prudkého rozvoje duchovni-
ho Zivota. Nové obory lidské ¢innosti vedly k rozmnoZeni empi-
rickych znalosti, ba a2 k potitkiim viédeckého poznéinf v n&kte-
rych ptirodnich naukach; budovini architcktonicky niro&ngch
staveb probouzelo pfedstavivost, konstrukénf schopnosti, do-
konce snad podnitilo zavedeni uréitych jednotek mér a vah;
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medicinmani doby bronzové se odvaZovali stale sloZit&jfich
chirurgickych zakrokd a vyuZivini ptirodnich lé¢iv a toxind,
i kdyZ 16¢&itelstvi bylo stalc jeit& plné povér, zaFikavani a magic.
Pokrotilo se i v oblasti kosmologie a astrologie: v{sledkem
letitych pozorovini ncbeskych teles byla lundrni &i lunisoldrni
kalendéria, o nichz jsme informovani zvlaS1€ ze zemi zApadni
a severozdpadni Evropy. Vniting strukturovana spole&nost si
jist® vynutila dal¥i rist viznamu zvykového morilniho a pravni-
ho kodexu, vnitini duchovni Zivot lidi se stal bohat¥im a sloZi-
t&j8im. Ve&tvici sc ndboZenské pFedstavy, provazené bujicim
ceremonialismem, zahajujici éru vys$3ich forem ptirodni reli-
giozity. Provazi je zajisté i pokrodilejsi formy slovesngch vo-
kalnich a muzickgch projcvi, rozkvéta gstn€ tradované myto-
logie.

V dobg bronzové a v nasledné star¥i dob& Zelezné - hal-
Ktatské (750 -400 pk. n. L) se v ,barbarské” Evropé rozvijejf
polyteistickid niboZenstvi. Neni dokladd toho, Ze by ntkde
v Evropt jiZ ve 2. tisicileti pf. n. L. existoval monoteismus
(2idovské, ptisloveéng jednoboZské, niboZenstvi sahé sice a2
do hloubi 10. stol. pf. n. L, nelze je v8ak pfimo zahrnout do
evropské kulturni sféry). Diky izkym kontaktdm s rané histo-
rickym vychodnim Stfcdomotim (mindjskd a helladsko-my-
kénska kultura) mlZzeme i pro centrum naSeho kontinentu
reflektovat n&ktera boZstva, resp. zikladnf prvky panteonu 1€
doby, které nutng vyriistaly z tychZ civilizaénich zdrojh. Nastu-
pujici literirni éra umoZiuje pracovat také s historickou re-
trospektivou.

Daleko nejvice jsme oviem zpraveni opét o kultovni sloZce
niboZenstvi doby bronzové. Silné religidzni cit€ni a s nim sou-
visejici obfadnictvi zancchaly zna&né stopy i v archeologickych
pramenech. Jde zv1a31& o ptirodni kultovni mista (svatyn€),
i jednotlivé sakralni objckty, dale také o jednotlivé kultovni
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ptedméty, pFip. posvilni znaky, a nezancdbatelné informace
poskytne jiZ plng stabilizovan§ pohfebni ritus.
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T&ctice u Znojma, Pidurys a fezy hrobu nusitele dnétické kultury, uloZeného
v dlabané stromové rakvi. (V. Podborsky)
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Nejmensi kultovni jednotku tvotila rodina. Ta konala jedno-
duché obfady u domactho krbu ncbo ,oltafe”. Se sakralni
aktivitou rodiny patrnt souviscjici stavebni, dvefni & krbové
obtti (napf. pes). Vyznamndi¥i byla obecna kultovni mista.
Chrémy v pravém slova smyslu v 1€ dobg&, a jeSt& dlouho poté,
nebudovali; n&ktcré budovy viak zFejme posvatny vyznam mé-
ly. Snad Ize v té souvislosti zminit pldorys jakési ,,pohfcbnf
kaple” (2), odkryté na hFbitové starsi doby bronzové ve Franz-
hausen v Rakousku (obr. 13). Také na nekropoli lidu nitranské
skupiny v Jelfovcich na Slovensku se podafilo jisty ritudlni
objekt identifikovat. Potitdme ale pfedevsim s pfedchramo-
vymi plirodnimi svatyn&mi.

Lidé vyhleddvali zvIaSt& vyrazné terénni dominanty, kde
mobhli snfize invokovat boZstvo. Mnoz dnc3ni psychotronikové
dokonce tvrdi, Ze vybér takovych mist ncbyl nahodn§: praveky
¢lovek byl pry pudové veden k nékterym kétam proto, Ze tato
mista podporovala jcho Zivotni aktivitu (mj. i sexuilni) a tim
napomahala reprodukci lidského rodu. Z naSich zemf je moZ-
no uvést nékolik pFikladl vySinngch lokalit sakralnf povahy:
Cezavy u Blutiny na Broénsku, Kotou¢ u Stramberka v Mo-
ravské brang, Skalku u Vclimi ve stfednich Cechéch aj, VEt-
$inou $lo o mista ohrazcné ptikopy nebo opevnEné hradbou,
které plnila funkci pro ccly kmen nebo vEiSi region. Podobné
jako na posvétné hofc Juktas u krétského Knéssu stéla i zde
jakdsi, nikoli ov§cm architcktonicky vznosné sakralni zatizeni:
nachazeji se tu ¢etné obdini jimy, doklady rituélni tavby kovli
a odlévanf pfedmétd, votivoi poklady vEetng vzicngch Sperkid
z drahgch kovili a prokazatelng 1aké zvifecf a dokonce i lidské
obéti.

K niboZenskym obFadiim slouZily nepochybné také tajemné
jeskyn€ a skalni rozscdliny. Takové objckty jsou dobfe znamy
z celého kontinentu a nemusi jit vidycky o tak vyraznd nalc-
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zi8t¢ jako Jungfernhohle u Bamberka v NEémecku nebo B§&i
skalu na Blanerisku na Morav&. Nap. z jeskyn€ Sipky na Ko-
toudi u Stramberka pochzi depot bronzovich predmétd, nale-
zeny jiZ v-70. letech '19. stol., uloZeny tam v zikoutf jeskynd
zcela jist® jako obét boZstvu slunce nebo podsvéti (?). Ze
star¥fch nélezli je tfcba zminit Chvalovskou jeskyni na Slo-
vensku, v niZ bylo kolem ohnift& v pilkruhu ve skréené poloze
uloZeno 19 lidi. Z prostfedi kyjatické kultury pozdni doby
bronzové pak je velmi zniama Majda-Hraskova jeskyng v Silici
na jiznim Slovensku, v niZ se konaly $amanské ob¥ady, pH nich2
si hlavni aktéFi zakryvali tvife maskami z lidskych a jelenich
oblitejovych skeleti.

Mistem niboZenské tcty se staly také vodnf toky & vodni
zdroje. Svédef o tom napf. nilezy bronzovjch meili viece Véh,
honosngch neprofannich bronzovych spon (,,Posammenterie-
fibeln“) v Labi v sev. Cechich, poklady me&d a jingch bronz
u travertinovych pramenil na Spifi (Besefiova, Martindek, Slia-
&e) aj. Ze sev. Evropy stadi pouze zminit Setné ob¥tid ,an
Seen und Mooren“ a nZkteré kultovai studny; v té souvislosti
nelze nevzpomenout studau v Ganovcich na Spisi, naleZejici
lidu otomanské kultury 16. stol. pt. n. 1.: Slo o Sachtu vytesanou
do hloubky 8 -9 m v travértinové kupg, se zbytky vydfevy, na
jejimZ dn& se krome unikitniho souboru pfedméthh z biezové
kiiry, textilif a dalSich organickgch litek, nadla také Zelezna (1)
rukojet d¢ky a lidsk4 lebka (!).

Vedle skalisek, kamennych menhirtl aj. zvi&tnich ptirod-
nich fitvardl uctivali lidé doby bronzové a halStatské zfcjme
i posvitné stromy, jak to naznatil B. Dubsky¢ v ptipad& posvit-
ného ,,dubu® ov@ieného hlingnymi z4vesky z doby halStatské
na vrchu Burkovéik u Nemé&jic v jiznich Cechéch. Dub je ostat-
n& povaZovén-obecné za posvéitny strom starych Indoevropand.
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K nejdokonalcj§im sakrilnim stavbim patfily oviem i v do-
b& bronzové krubové pFikopové aredly - rondely. Objevy
t&chto pamitck jsou teprve v poditcich, ale jiZ dnes je proka-
zin jejich priib&Zny vyskyt po celou dobu bronzovou a hal-
Statskou. Mnohdy jdc¢ o jednodut3i lchéistavby obehnand spiic
jen symbolickym pFikopkem ¢i palisddovym Zlabem, jindy viak

2
Kruhové sakréinf objekty doby bronzové. 1 — védské skalni rytiny; 2 -

pldorys objektu ohrazeného dvoiity’m pHkopkem se vstupem ze SV a s ka-
mennov stélou uvnitF z Cakovic (CR). (F. A. v. Scheltema, B, Soudsky)
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regulérnim pfikopem zcela ve stylu rondelt doby kamenné.
Tak z dzem( jiZni Moravy lzc uvést maly kruhovy objekt (» cca
12 m), souvisejici s osadou Gn8tického lidu u T&etic - Kyjovic;
nedaleko Sumic na Znojemsku stal pobliz sidliSt& lidu vé-
tetovské skupiny velky (¢ kolem 80 m) rondel obehnany ma-
sivnim dvojilym pfikopem, &ist menSiho kruhového Zlabu
s jednim vchodem sc podafilo zachytit také v osadé lidu vela-
tické kultury v Lovtickach na Vy$kovsku; na tomto sidliSti se
pfislo jeité i na stopy dallich podivngch jevll - na diZovité
jamy s lidskymi lebkami, Jiné doklady pamétek ,,typu henge®
pochazeji z Horniho Mctclska u DomaZic, kde se podafilo
identifikovat 3 velké kruhové objekty, scfazené v pfimé linii
S - Jve vzdalenosti kolem 500 — 600 m od scbe. Nejzachovalejsi
jizni kruh byl obchnén ptikopem a niaspem (p 114 m) a v jeho
stfedu se nala kamcnni stéla, k niZ sc paprskovité sbihaly
plo§n¥ poskladané kamcny. Nejvyznamngjsi doklad vSak po-
chizi ze sidligté lidu knovizské kultury v Praze - Cakovicich: na
zv§§eném mist& nad osadou se tu nachdzel lehéi rondel (g 17,5
m), obehnany dvéma pfikopky s priichodem na severovychod-
ni stran&; pon&kud excentricky byla uvnitf umist&na jamas plo-
chou kamennou stélou. Rondel z doby popelnicovych poli je
hla3en také z lokality Hornsburg a hal3tatské stfepy pochézeji
z ptikopu jiného kruhového objektu z Horersdorf v Rakousku.
Ostatng stopy Ichéiho rondelu jsou ohlaleny z halitatského
sidli§t€ také u Kfizanovic na Moravé.

Interpretovat riiznorodé kruhové arcily doby bronzové
a halstatské lze zatim povftice jen nepfimo - srovninim s 1épe
prozkoumangmi objckty typu ,henge” v Anglii, nebo pozdgj-
$imi kruhovymi svatyn¢mi starych Dkl (Sarmizegetusa Re-
gia) & kamenn$mi ,,soudnimi® kruhy scvernich Germand. V -
vahu pfich4zi krom¢ obcceného sakrilnjho vyznamu vidycky
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jeSt& socialni (spravni, shromaZ-
dovaci) a kalendéarni poslini
kruhf.

Daleko vice pozornosti véno-
vali archeologové jednotlivym
Hkulturnim“ jaméam, odkryvanym
na b&Zngch sidliftich, hradi¥tich
nebo na moZnych sakrilnich mis-
tech v pirod&. Jako pFiklad pros-
t€ obé&tni jamy uvedeme objekt ze
sidli&té otomanské kultury vZemp-
linskych Kopéianech na vych.

ld

7
L_h_b-l—l—’-
Zemplinské Kopliany (Slov.). idorys a
Fez prostou obétnf jamou. (S. Demete-
rové)
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l

w'%"*t!"
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Piidorys a rekopstrukce vnitini se-
stavy trilitli a ,,oMafniho kamene*
proslulého Stonehenge (Angl.).
(L. - R. Nougier)-

Slovensku: pod vrsivou
destruované mazanice se
tu objevila skupina dru-
hotng ptepalenych na-
dab, v jejichZ stfedu stal
hroec se zuhelnatélym
obilim a jehlancovité
hlinéné zévaZi. Bezpochy-
by $lo v tomto pfipadé o
prostou doméci cereélni
ob&t zemédélce boZstvu
drody, uloZenou zcela



Szarvas (Mad'.). Rez typickou
pravékou obé&tni jamou. (J. Mak-
kay)

jedte v duchu neolitickych tradici.

Vyznamndj3i jsou viak sku-
tcené studnovité obétni jamy s né-
kolika vrstvickami siln€ humézni
zeminy, které nclee vyloZit jinak
ncz jako doklad opakovanych
tkond ulvZeni ekutych nebo tu-
hych organickych obé&tin, pFip.
i obétnich nidob a nastroji, jukoZ
i zbytkl obfadnich hostin. Za
pkiklad nim poslouZi objckt staro-
luZické kultury z Undovic na Olo-
moucku: v charakteristické vyplni
s¢ tu nasla prepalend keramika,
spalené i nespalené zviteci kosti
(skot, prasc), €ast lebeéniho krytu

Dvory nad Zitavou (Slov.). Rekonstrukee kultovaiho objektu. (J. Paulik)
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mladého ¢lovéka, kimen a rozbita hlingni architektonicka kon-
strukce, souvisejici s vngjgim vzhledem ceclého objektu. Po-
dobné jamy se v nilezech mnoZi zvla3t€ od stiedni doby bron-
zové (Hole¥ov, Bezmctrov, Tetcice atd.). NEkdy se v nich najde
ivyslovent kultovni pfedmét (zoomorfni nddobka), pravidelnd
pak i trosky hlin¢n¢ch plasticky zdobenych omitek; ty napo-
vidaji, Ze ob&tni jimy jsou pouhym pozistatkem pilivodniho
sloZit&j&iho nadzcmniho zafizeni, v ném2 hraly podstatnou roli
zdobené, nékdy i licené ncbo malované, ,,oltafni desky”.

Objekty z Dvorll nad Zitavou & z Nového Mesta n. V. na
Slovensku ukazuji, jak takovéto sakralni aranZma asi vypadalo.
Slo zpravidla o soustavu tFi jam kolem jakési ob&tni misy,
nalézajici se pod hlin¢nym ,oltdfem* s plasticky zdobenou
,,oltaFni deskou”. Vlastni ob&tni obfad se odehral na oltafi;
nasledovala sakralni hostina, jejiZ zbytky vEetn& pouZitych na-
dob se shrnuly do pFipravenych jam. V jamach se najdou pfiro-
zend jen trosky pfcdmétid, napf. i nidob; nakonec, po ziniku
kultovniho mista, se do nich dostaly i hlin&né omitky a zbytky
znifené oltaFni desky.

Pro stfedoevropské poméry je pfiznaéné, Ze vyskyt popsa-
nych sakralnich aranZma zadini od &asového horizontu tzv.
urbinnich kultur konce stardi doby bronzové (16. stol. n. 1),
kdy se také naSe zemd dostaly do uXiho kontaktu se sta-
rofeckou mykénskou civilizaci. Pravé pod mediterannimi vlivy
dostava niboZensky Zivot Stfcdoevropant té doby novy, kvali-
tativng i kvantitativng v818i rozmér. I na Morave se od stfedni
doby bronzové mnoZi charakteristickd ob&tnl mista (Uhersky
Brod, Cernéin, Viniéné Sumice aj.), jejich obdoby pak zjistu-
jeme i vdobé& popclnicovych poli a na zatitku doby halstatské.
Hlustrativn{ je v tomto smystu kultovii misto, zji§t&né v osadd
pozdni doby bronzové v Pobedimi na Slovensku: centralni mi-
sovit4 prohlubes tohoto zafizeni byla zdobena koncentrickymi
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kruhy otiskd $fiGiry; misto bylo nejméné jednou pfestavovano
a v kazdé fazi k n¢mu patfily vZdycky tii obétni jamy.

Uhersky Brod (CR). Rekonstrukee obEtisté, (V. Hruby) -

Pravidelnym a pickvapivym jevem doby bronzové jsou zem-
ni objckty s lidskymi skclety nebo jejich Eastmi, asto se stopa-
mi nasilngch zasahd, vedengch viidi danym jedinctim pre -
i postmortalng. Zjis(ovany jsou i doklady ritvalniho (?) kani-
balismu. Tyto akty, lidského rodu mélo diistojné, jsou — Zel -
historickou skutcénosti a lzc je vysvEuit opét jen v souvislosti
s niboZenskymi rituily. Uved'me si ncjprve dva vimluvné pti-
klady.

Na sakralnim hradidti Cczavy u Bludiny sc podafilo objevit
a zdokumentovat jiZ v&(3i po&el lidskych obéti uloZengch v hlu-
bokych jamach, na ohnisti & v polozasulém ptikopu stariiho
opevnéni; mnoho z tEchto krutych pamétck pochazi zejména
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z potatkd mladSi doby bronzové, ale krvavé obéti se tu pFi-
nélely jiZ od samého zatitku starého metalika. Sv&dei o tom
jmenovit& jama datovana do mlad3i faze dnétické kultury, klerd
obsahovala tf&¢ (kolem 700 zlomki) lidskych kosti, pocha-
zejicich nejméné ze 12 jedincd, z toho prokazatelné z 11 ne-
dospélgch osob. Tito lidé nezemfcli pfirozenou smrti, byli
ob&tovani. Anemické pfiznaky na pozistatcich nékterych det-
skych kosti vedou dokonce k Gvaham, zda obé&tovéni ncbyli
prévé jedinci zvla$1e pro tento Géel vybrani. Kaddopédng Ize
uvedeny nilez povaZoval za doklad zivéreéného aktu velké
niboZenské slavnosti spojené s hromadnou obétf (hekatom-
bou), pfi niZ nechybila ani ritudlni antropofagie, a kter se
realizovala v ramci kultd obnovy tirody a plodnosti zemé zcela
v duchu starofeckych mystérii.

Pozoruhodni jc také obétni jama z opevnéné osady oto-
manského lidu ve SpiSském Stvrtku na Slovensku: obsahovala
krom& zvifecich kosti a votivnich ptedmétd 9 pohozengch
lidskych jedinct (5 déti, 3 Zcny, 1 mu2), pfi€emZ nékteré skelety
byly nekompletni ncbo acsly stopy nasilngch z4saht na lcb-
kich.

Samozfejm& bychom nasli podobnych jam s lidskymi po-
zlstatky na sidliftich z¢jména mladsi doby bronzové velmi
mnoho. V n&kterych regionech, napt. v knovizské kultute stf.
Cech, je v§skyt lidskych poziistatki se stopami nsili charakte-
ristickym fenoméncm. Jisté nclze vicchny jamy s lidskymi ske-
lety povaZovat za doklady niboZenskych akci; miiZe jit o nou-
zové pohfby na sidliStich, zcjména oscb, kterym z néjakych
diivodii nepfisluscla Ecst uloZeni na hibitovE, o doklady tragé-
dii, epidemii, atentdtd atd. V dlouhé Fadg ptipadii viak o lidské
obéti jde bezpochyb. Jsou krvavé obé&ti doloZeny také pisemny-
mi prameny?
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V knize Leviticus Starého Zakona jsou podany imstrukce
k pFinaSeni zipalnych, pFidavngch (cereélnich), pokojngch
obétf, obeti za hFich &i riiznd provinéni atd.; je tu névod, jaki
zvifata je tfeba pFivadEL za obet (kdy kozu, kozla, berana, ovci,
holuba, tele, byka), zdiraziuje se, Ze ob&tovine mé4 byt zvite
sbez vady” a je podana také instrukce, jak ob&t provést: ,,A vioti
rukis svou na hlavu obéli a zabije ji pfed stinkem tmluvy
a kropiti budou synové Aronovi krvi jeji oltsF viikol ..“. O lid-
skych ob&tech se tu sice nemluvi, spie se zakazuji, coZ dokladi
jejich dosavadni existenci. Ostatn& dobfe znamé4 je historie
ob&tovani syna Izika Abrahimem, o niZ informuje 1. kniha
MojZ&ova... V té souvislpsti je snad dobte zminit také slavné
hlin&né tabulky z archivu palace v feckém Pylu, popsané linc-
arnim B - pismem ze 14. - 13. stol. pt. n. 1; Ize si z-nich udinit
pfedstavu o objemu ob&tin, které sc pFinalely bokiim (doby-
tek, potraviny, olej, masti, textilic atd.). Tabulka Ta 316 obsa-
huje také Gdaje o lidskych ob&tech.

V piehledu kultovnich objektd maji své misto i sakralni
deposita. Ta mohou byt riizai pokud jde o surovinu i cosc tyka
jeiich skladby. Dost vyznamnai je otazka, jak odlifit sakralni
depot od obytejného, obchodniho nebo viastnického. DileZité
je v takovém pFipad zjif1énf pFesnych okolnostf souvisejicich
s uloZenim ptedmétd; pokud takové okolnosti ZjtEny nejsou,
je interpretace nejistd, a musi se vychézet zejména ze samotné-
ho inventéfe toho kterébo deposita. Do zijmové sféry spadaji
v tomto plipadg zviASt& n&které depoty bronzd, zejména luxus-
nich pfedmétd nalezenych na zvi&itnich mistech, nebo soupra-
vy plechovych picich nidob, nidobky na prvy pohled zviaStni
atd. Na Kotoudi u Stramberka se napt. z n&kolika objemnych
pokladi bronzov§ch pfedmétd viraznd vytlebuji zviastni , lam-
py" (obr. 16) a misky vyrobené z velmi jemného plechu s vyso-
kym obsahem zlata, jejichZ praktické poufitf je témé&F vylou-
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&eno. Aviak i soubory b&z-
nych plechovych kofliki
mohou souvisct ncjen se
stolovanim ptislunikil vy$-
Sich spoledenskych vrstev,
nybrZ i s nabozenskymi
obtady.

Se zavérednymi hostina-
mi niboZenskych obiadd
pak souvisi zcela urgits fa-
da tzv. keramickych depo-
td; jmenovité takovych,
v jejichZ sestavé prevladaji
nidobky na piti (3ilky, mis-
ky), dopln&né jednou dvi-
ma velkymi zasobniccmi na
tckutinu a misami na po-
krmy. Predpokladi sc, Ze ;
soulasti obfadit sm&fuji-  Obfadni bronzovy zévés z depotu
cich k zajlﬁténi l‘.ll'Ody, po- v Rimavské Soboté (Slov.). (11. Miil-

. . ler - Karpe)
dobné jako pfi slarofcc-
kych thesmoforiich, bylo také rituilni piti mléka &i spile
kvaZeného nipojc (,piva“) - ,omlazujictho napoje bohd“.
Nidoby pouZité pfi takovém obfadu ncsmély byt jiZ dale uZiva-
ny a byly vhozeny spolu s jinymi zbytky hostiny do obé&tni jamy.
Podle poétu picich niadobcek 1ze dokonce odhadnout i podet
i¢astnikd takového rituilu.

Keramickych depotii uvedeného typu je dokumentovano
zejména ve stfednim Podunaji pom&rn€ velké mnoZstvi. Soudi
se dokonce, Ze pravé v tomto regionu maji ,,Speiseopfer® svij
plvod. Vskutku sc sklady keramiky zadinaji mnoZit pravé
v prostfedi sttedodunajskych popelnicovych poli. Za ptiklad si
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ET) ” 20

Keramické a bronzovy (2) kultovni predméty doby bronzové a halstatské
z Moravy. 1 — hv&zdicovily zavésck (Bmo - Redkovice); 2 - zdvések s pro-
hnutymi st&nami — symbol malého feckého oltife (KFepice); 3-6, 10 -
$térchdtka (Urfice, Pieni, Urdice); 7 ~ amulet podoby lidské dlané (proti
uhranuti?) (Brno - Obfany); 9, 13 - etdZovitd a dvojitd nddobka (TiSnov,
Moraviany); 11, 14 — ,pici rohy (Domamyslice, Slatinky); 12 - kole¢ko
(Moravi¢any); 15 - zavésny terd s mési¢kovitym vykrojkem (Jaroméfice n.
R); 16 — plasticka trikvetra (Moravitany); 17, 20 -~ zoomorfni niddobky
(Troubsko, Znojmo); 18 ~ mésicovity idol (Bmo - Obfany); 19 - pohir
v podobé boty (Klentnice). (V. Podborsky)
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opét uvedme odkryv dvou jam s velatickou keramikou na na-
vi$i Sutny u T&etic - Kyjovic na Znojemsku: v prostfedi a2
smysIn& romantickém zde zFejmé uréita komunita lidu vela-
tické kultury konala — na misté jinak neosidleném - svoje
niboZenské rituily; v jedné z jam se naSly zbytky cca 40 - 50
$4lki s vysokym ,,zajceim“ uchem, stfcpy 2 - 3 velkych zasobni-
covich nidob a 4 plochych mis; byly tu i kamenné rozt&rate
a jiné drobné matcrialy. Podobné nilczy pochézeji také z Ra-
kouska (Thiirnthal, GroB-Mciseldor(), ale i z prostfedi &eské
luZické (Kfethot, Kolin, Rosice) a knovizské (DrouZkovice,
Cachovice, Praha — Mod¥any aj.) kultury.

Druhou kategorii prameni ke kultovni sloZce naboZenstvi
doby bronzové jsou sakralni pfedméty. Je to velmi Sirok4 Skala
keramickych i kovovych artcfaktd, nendpadngch i velmi pliso-
bivych, jejichZ tvorba je dokladem barvitého ceremonialismu
této doby. Zminime sc alespoii o t&ch nejnapadngjSich.

Po Gtlumu sakrilni keramiky z konce encolitu a stari doby
bronzové nastal novy rozkvét zvladtnich hlinéngch, Easto a2
bizardnich tvari v dob¢ urbannich kultur v 16. stol. pt. n. L.
Znovu se objevi kernosy (obr. 12), residuélni lidské i zvifeci
figurky, pfinosem jsou pozoruhodné hlin&né pFenosné picky —
pyrauny (obr. 14); vclkého rozvoje se dotkaly zoomorfni na-
dobky, které hlavn¢ v dob& popelnicovych polf a v dobg hal-
$tatské hy¥ vynalézavosti vari i vizdoby; ve srovnani s neoli-
tickymi theriomor[nimi schrankami maji nyni aplikovany
i vjlevai otvor (zpravidla v Gstech zvifete), takZe mohly byt
pouZivany i k ,,alitbam",

Mlad8i doba bronzovi je vitbec dobou vrcholného rozkvétu
sakralni keramiky: b&Zng se vyskytuji $térchitka nejriiznéjiich
tvard (hruskovit4, civkovila, vejéitd, v podob& podusky, ptika
aj.), z&vésné nadoby - ,kadidelnice®, poharky v podobg rohu
hojnosti nebo lidské boty, etaZovité amforky, dvojité ncbo
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trojité nadobky, nidobky s vylevkou, mésicovité idoly, modely
chlebedt (,,Brotlaibidoly®), scker & sckeromlath, amulety v
podobé lidské ruky, kolcEka, ptivisky atd. Také v bronzovém
inventali se objevi nckieré typy ziveskis (kolcEkovité, s pro-
hnutymi st€nami, lunicovité apod.), jimZ sc ptipisuje magicky
ncbo symbolicky vyznam.

Kultovni voziky doby bronzové. 1 ~ Brzezniak (Pol.); 2 - Svijany %('.‘R); 3-
Monterozzi (It.); 4 - Skallcrup (Sceland, Ddn.); 5 - Milavde (CR); 6 —
Trundholm (Seeland, Dén.). (J. Kostrzewski, J. Neustupny, H. Miiller -
Karpe)
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Zvlastni zminku zaslouZi kovové i keramické modcly vouzi-
kil, zejména apollonskcho vozu taZzeného labutémi, jeho? ar-
chetyp pochizi ze srbského nalezidté Dupljaja (obr. 17). Va-
rianty kultovnich vozikd, v&inou &tyfkolové dvouosé povozy
s oji nebo Cast&ji bez oje, doplnéné viak vZdycky labutimi
protomami, nikdy i stylizaci rohatych byéich hlav, se najdou
1émé&f po celé Evropé od Balkinu a Itilie a% po Svédsko.
Z Cech pochizi zbytky takového voziku ze Svijan (znamé svi-
janské labutky). Interpretace t&chto umélecky pozoruhodnych
predmétii vychiizi zc znimé antické bije o kaZdoroénim nivra-
tu boha Apollona z nivitévy své pravlasti — zem& Hyperbo-
rejcii do Delf. Apollon Iétal na voze taZzeném sluneénimi ptiky
- labutémi. Existence apol-
lonskych vozikd v nitru Evro-
py je vyznamnou indicii mist-
niho kultu boZstva sluncéni-
ho, apollonského typu. -
Jinou variantou jsou voziky
s kotlikem &i nadobou, jaky
se nafel ve velmoZsk¢ mohyle
v Milav€ich u Domazlic; ty
jsou spojoviny s deitovym
kouzelnictvim, tcdy s magii
dcite.

Za pozornosl stoji jeSLg
i 2enské idoly — v 1éto dobg
jiz opozdény ozvuk ncolitic-
kého kultu Velké matky. Vy-
ribely se béZné zcjména ve
Sttedomoki, kde — pocinaje Zenské idoly doby bronzové. I -
Krétou — se Zenské bostvo  Dupliaja(Srb.); 2 = Cima (Rum.); 3 -

, : O Kréta; 4 - Kiitevac (Stb.). (G. Schu-
a Zena—kn&Zka zpodobuji macher— Mathius, M. Gimbutas)
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v nejriizngjich, tasto cvidentng sakrilnich situacich (napf. s
posvétnou dvojbFitou sckerou — labridou, s boZskymi cmblémy,
s Zehnajicim gestem pa2i, s hady v rukou atd.). Zenské sosky
se objevujf i na Balking, oby&ejn s bohatou vizdobou zndzorfiu-
jict %at i ¥perk, a jednotlive se najdou je$t& i na vichodnim
Slovensku.

Treti kategorii pramend poznini kulth doby bronzové je
pohfebni ritus. Praktiky pohfebniho ritu jsou podminény jed-
nak niboZenskou virou v posmriny Zivot, jednak socialnimi
poméry. Ze vztahu Zivych k mrivym je moZno vyvodit mnohé
prvky duchovniho Zivota viibee. Piivodni reakce &lovéka -
primitiva na smrt byl strach z¢ zemfelého a snaha odstranit jej
z taboriste & sidlist; odiud nedostatek ritualnich pohfbl pa-
leolitu a neolitu. $ rozvijejicimi s duSevnimi schopnostmi lidi
sc objevila tendence vyuZit mrtvych ve prospéch Zivich: napk.
vlastnik hlavy (Icbky) mrtvého mohl disponovat jejimi schop-
nostmi (hlava = sidlo duse), antropofigii pfechazely sily &
vlastnosti mrtvého na antropoliga, uklidinim zemfelych do
zcmé€ se symbolizoval narok Zivych na dané teritorium atd.
Potinaje neolitem bylo pohfbivini navic navratem t¢la do lina
zemé, co? souvisclo sc zemédeiskymi cykly zrozeni a smrti.
V dobg bronzové sc vSak nepochybné rozvinula jiZ i vira v po-
smrtny Zivot. PFedslava postmortilni existence méla tehdy asi
formu prostého stinového pokradovini pozemského Zivota v
z4hrobi (vizi posmriné odplaly patrng pFineslo a2 k¥estanstvi).
Ptivodnim smyslem vybavy mrivého bylo zajistit, aby zemtcely
nemél diivod vracct se zpét na zemi, ale od pozdniho eneolitu
a doby bronzové jsou mrivym daviny milodary jiz podle nabo-
Zenskgch pfedpisth, pti &emZ jc respektovino socidlni posta-
venf mrtvého. S postupujici abstrakci pfcdstav posmrtného
Zivota jsou v dobg popelnicovych poli i milodary spolu s télem
spéleny. Rozvijejici sc vira v transcendentélni Zivot modifikuje
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i vztah ke smrti: strach pfed smrti jc kompenzovin virou v po-
smrtny Zivot a ve spojeni s bohy (v podsvéti). Smrt s za jistych
okolnosti (nsilna smrt v rimci obéti bohlim) stava vrcholnou
poctou.

Zplisoby pohtbivani se v priib&hu starfiho metalika dost
podstatn& menily. Inhumaci ve skr&ené poloze (v rdznych mo-
difikacich), &asto do stromovych dlabanych rakvi, kamennych
skFin&k, pod kamenné zivaly apod., aviak vidy do hrobi bez
monumentilnich nihrobki, star$i doby bronzové vysttidalo v
dobt urbannich kultur pfechodné uvolnéni pfisného pohicb-
ntho ritu; s meditcrannimi vlivy sc k nim dostaly i nékteré
nekonventni zplisoby pohfbil déti v pithoi (ve velkgch zisobni-
covych nidobich), ukladani samostataych lebek v nadobach,
zvysil se poget hromadnych hrobi v sidliStnich jamach, i poéet
lidsk¢ch obéti. Ncjnoveji se podafilo na mohylnfku u Borotic
na Znojemsku prokizal, Ze jiZ v této pfechodné dobé se. ujima
ukladini zemfelych pod mohyly. Zaina tim éra mohylového
pohfebniho ritu stfcdni doby bronzové, v niZ se pod jiho-
vychodnimi vlivy pustupné uplatiuje také kremace zemfelych.
To samozfejm& vypovidi o podstalné zménd pfedstav po-
smrtné éxistence — o vyhran&ném dualismuy téla a duse. Po-
smrtny Zivot ztrici svou piivodni materializovanou podobu a
nabyvi na abstrakci. Kremace mrtvjch zcela pfevliadne v dobé
popelnicovych poli, kdy ziroveii sociélni stratifikace dostoupi
té miry, e pFisludnici spoleéenské $pitky se dévajf pochovat
mimo pohfebiite, v nikladné soliterni hrobce.

Diky pokrotilym tcrénnim vyzkumiim lze v dob& bronzové
sledovat i jisté zikonilosti ve vyb&ru mista pro zaloZeni pohfe-
bidt&. Vzhledem k vnitini pusloupnosti tohoto jevu je moZno
pozorovani, u€intni v 1éto dobé, zobecnit i na dali etapy pra-
vEku, Hibitov se zasadné jiz ncprolind s osadou, jak tomu
bgvalo napf. v neolitu & cncolitu. Jo pro n&j rezervovén zvlastni
aresl, piivodné patrné néjak oznadeny, situovany obyejné na
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zvySeném misté pad sidliSt€ém, aviak na dohled od n&ho. V
¢akanské kultufe jihozidpadniho Slovenska byvalo dokonce
zvykem sv&t mrtvych odd€lovat od svéta Zivych vodnim tokem;
v tomto prostfedi jsou stopy i jakéhosi, a2 podivuhodné racio-
nalntho mySleni: pro zfizeni popelnicového pole se vyélefioval
terén s nizkou bonitou zcmdelské pdy (!).

V protikladu k ustilcnému, ba pfimo kanonizovanému po-
hfebnimu ritu doby bronzové se objevi i n8které rulivé jevy. Je
to v prvé Fad€ vykradani bohatych hrobi ve star$f dob& bronzo-
vé, patrné i manipulace s lebkami v n&ktcrgch hrobech, dru-
hotné ritualni otevirani hrobi a pak zvla31¢ zmin&né jiZ ritualni
pohfby v jaAmach na sidliStich. Naproti tomu pochopitelny by
byl zvyk exhumovat a-v ramci st€hovin{ pfcnaset a sekundarné
uklidat pozistatky pFedki. u téch kmeni, které v disledku
polonomadského zpiisobu Zivota asteji ménily sva sidla. Stej-
né pochopitelny je vyskyt sice rituilng, ale velmi mé&lce uloZe-
nych neboZtikil bez jukékoli vybavy na periferii pohfebist: jsou
v nich spatfovani provinilci, ,herctikové”, & jinak socialné
vyElenéné osoby.

Jen velmi vzacnt sc najde na pohfebidti hrob jedince vyba-
veného nEkterymi nestandardnimi pfedmty (sakralni kera-
mikou apod.); vijimeené a s rezervou lze v lakovém pFipade
uvaZovat o pohfbu ,knéze”. I z mladSich dob oviem vime, jak
obtiZné, prakticky ncmozZné, je identifikovat napt, hrob kelt-
ského druida &i staroslovenského Zrece. V dobe bronzové viak
o formujicf se vrstvé boZich sluhd uvaZovat musime: v archeo-
logickych pramenech by tato skupina lidi méla jakousi stopu
zanechat. I pFesto, Zc nejvy38i kmenovi velmoZi té doby mohli
zastivat vedle &elné vojenské, i nejvy$Ei ndboZenskou funkci
(.kn&zokralové®), existovala jisté je¥1& skupina ni%e pogsla-
venych vfkonngch kndZi. Zda v sobg tito lidé spojovali i uméni
Iékalské, atronomicko — kosmologické &i architektonické, zda
méli pravomoc soudcovskou a moralng - vychovnou, nevime.
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Z hlediska historické retrospektivy jim viechny tyto vlastnosti
a pravomoci pFipsal mdZeme,

Zavérem se pokusme shrnout charakteristické jevy nabo-
Zenskych projevid lidi doby bronzové. Snad nebude od vici
jestlize se odvaZime i jakési opatrné rekonstrukce boZského
panteonu té doby.

1. V archeologickych pramencch lze postihnout kontinuitu
zikladnich jevit duchovniho Zivota mezi neolitem, encolitem
a dobou bronzovou. V horizontu urbinanich kultur pFichazeji
do stf. Evropy nové silné podnéty ze Stfedomot, které umoc-
fiujf projevy ndboZcnskych kultd. To nis opravhuje k vyuZivani
analogii duchovniho Zivota rodici se antiky k rekonstrukci reli-
giozity v pfedliterarni Evropé.

2. V dobé& bronzové lze obeené postihnout silny nérdist sa-
kralni aktivity — ccremonialismu. Z toho vyplyva existence
relativné samostatng vrstvy kn&z.

3. Na pozadi v§vojovych konstrukci niboZenské teorie lz¢
dobu bronzovou rcilnd povaZovat za clapu rozvijejiciho s¢
polyteismu; boZsky pantcon byl zfcjme siln& partikularizovan,
hlavni boZstva mtla jiZ lidskou podobu; soutasn& pFeZivaly
i staré magické kully pFirodnich sil, jmenovité plodnosti a iiro-
dy, zejména u zem&delskych pospolitosti. Lze ptedpoklidat
konanf velkych kmenovych (?), pravidelng se opakujicich n4-
boZenskgch obfadii typu starofeckych mystérii (Cezavy u Blu-
diny) s orgiastickymi rysy a lidskymi ob&(mi.

4. Identifikovat jednotliva bostva nelze. Je moZno pouze
pfedpokladat existenci sluneniho boZstva apollonského typu,
matefského boZstva Grody a plodnosti, boZstev mésice a jingch
astralnich jevli, boZstva vody a ohné, Femescl (zvl. kovovyroby)
a boZstva podsvéli (chthonického typu).

LELS
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Jakkoli se stf. Evropa ocitd v dobé halitatské na okraji
rodictho se antického svéta a tim i na prahu literarni civilizace,
prameny poznani duchovniho Zivola lidi t¢é doby sc od dosa-
vadni zikladny védomosti pfili$ nclisi. Snad jen ze scén, zachy-
cenych na sténich mladohaBtatskych plechovych situl (,,Situ-
lenkunst®) by bylo moZné podrobniji rekonstruovat n&které
&asli spoleenskych a moZna i niboZenskych obfadii (pfina-
%ceni obéti, pohfcbni privody, rituilni tance); v daleko mendi
mife se to tyka i keramograflickych vyjevil. Scény ze situl in-
formujizaroveh o napodobovini Zivotniho stylu antické Slechty
velmozi halstatského svéta a tim jen potvrzuji jistou zéavislost
stale jesté barbarské stfcdni Evropy na starofecké & obecné
mediteranni civilizaci.

Scény obéti (ob&tnich privodd) ze situly z Certosa (It.). (F. Schiette)
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Mezi koncem doby bronzové a halstatskou etapou doby
Zelezné neleZi Zadny ctnicky, ani pfikry ckonomicky ¢&i socidlni
pfedél. Pouze v surovinové zikladn spolcénosti se zvolna
prosazuje novy — demokraticky — kov, Zclezo, jehoZ objevem
se &elilo hrozici krizi kovovyroby, vyvolané vy&erpinim do-
stupnych loZisck dosud vyuZivanych barcvnych kovii. Nemohl
tudiZ nastat ani zlom v duchovnim Zivotg lidi, zvIa$t& kdyZz
ctnické vlivy vychodnich nomidskych kmeatt (Kimmerijci)
v 8. stol. hloubgji do nitra kontincntu nczaséhly.

Nezname tudi? z doby halitatské podstatng jind kultovni
mista neZ jaka byla obvykli jiZz dfive. Pouzc na hradech pozdni
doby halitatské, na nichZ sc vytvari jukési ,,dvorské” prostiedi,
vyriistaji na vyvy$cngch mistech vystavaé sakrélni arealy, ohra-
zené oby&ejn na mirn¢ obdélnikové nebo Etvercové plose,
jejichZ jednotlivé stavby byly &asto zbudovény jiZ i na kamcen-
nych substrukcich. Plali to zvl. o zipadohalstatském sv&té,
v némZ pravé doznivala v 6. a S. stol pf. n. 1. etnogeneze histo-
rickych Keltd.

Neobjevuji sc ani podstatné nové kultovni pfedméty.
V hrobkach haltatskych kniZat, které v Fadé¢ pfipadii nasledo-
valy do hrobu i jejich Zeny &
slubové, najdeme ovicm
v ramci skvostné vybavy
také luxusni sakrilni kera-
miku: malované nidoby
s aplikaci byich hlav ncbo
adoragnt vztaZenych lid-
skych pazi (obr. 19, 20),
pscudokernosy, pomalova-
né zoomor{ni nadobky, m&-
sicovité idoly atd. Ve zvIaste LMésicovity idol” kalenderberského
bohatém u’npaduhalélulském typu ze Soprong (Mad'.). (F. Schlette)
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svit& se vyskytnou i v hrobech soupravy bronzovych nadob,
tasto op¥t s aplikaci zvitecich, pfcdevSim. bytich figur (obr.
23). Byk — symbol boZstva plodnosti — hral v halStatské Evro-
p& Zfejmé mimofadnd vyznamnou roli.

Slunedni{ symbolika v halStatském umé-
of. 1 - Hirka u Nemdjic (ji2, Cechy); 2
— mohyla Hlasnica u Horikova (Mora-

va). (J. Neustupny, J. Nckvasil)

Neustal ani vyskyt kul-
tovnich vozikd, které viak
nyni dostivaji vjznam atri-
butii konkretntho mistaiho
boZstva. Z rané keltského
svéta pochizi napf. pozo-
ruhodny bronzovy plochy
&yfkolak s postavou boha
pronésledujiciho kance
(Mérida, Spantlsko). Z vy-
chodohalstatského svéta
vynikd cxemplaf ze Styrské
lokality Strettweg, na jehoZ
ploging stoji uprostfed prii-
vodu zvifat (jelenil) a bo-
jovnikli vysoka postava
bohynt s ob&tni misou nad
hlavou (obr. 18); v postavé

‘bohyn¢ je spatfovana

ilyrska Noreia, mistni obdo-
ba velké bohyné plodnosti
davnych tradici.

V mobilidFi sidlist i pohfebi¥t sc ovicm objevi i fada ménd
nipadngch artefaktd symbolického ¢ magického vyznamu:
hv&zdicovité keramické zavisky, zavesné terée s mésicovilym
vykrojem nad otvorem, modely Stitd, listd, $t8rchatka, plastické
trikvetry &i svastiky, kolinkovité rohy na piti, viccnasobné na-
dobky, drobné zviteci ligurky a zavésky atd. Také mnohé malo-
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vané a tuhované ornamenty nanddobich v sob& skryvaji jakou-
si symboliku; jdc zcjména o vifivé motivy (sluneéni lerde,
obrvené kotoude, svastiky), motiv beranich rohd, piniové vit-
vitky aj.

Pohtebnf ritus doznal opttné promény, Halitatské lidstyvo
se vritilo znovu k inhumaci, a¢koli spalovéani mrtvich se v nitru
Evropy meniinov€ udrZclo aZ do pfichodu Keltd. Jmenovité
zipadohalStatski kniZata sc divala pohfbivat s velkou pompou
kostrovg, i s pohfcbnimi vozy, v prostoraych ,,domech mrt-
vych” pod velkymi mohylami. Ve stfcdogeské bylanské kullufe
dnes znéme kolem 20 takovich luxusnich hrobek (Bylany,
Hradenin, Strakov aj.). V jihomoravské horikovské kultufe,
podobné jako i v dolnorakorském kalenderberském prostfedi,
se sctkime i ve velmoZskych, Casto vyloupengch, hrobkach
(Hlasnica u Hordkova, Velatice, Brno — Holasky aj.) &ast&ji
také s kremaci: dokonce snad tu ma pohfebni biritualita i so-
cidlni podtext. Naproti tomu kniZata vyslovené vychodohal-
Statskych skupin (Ko3arisk4, Bernhardstahl, Sopro#) sctrvala
diisledn& na Zarovém pohftbivani.

Panstvi vichodohalStatské Slechty ukonéily koncem 6. stol.
pf. n. L. vojenské nijezdy indoirdnskych Skytd. Skytové jsou
vedle Thrikd daliim cinikem barbarské Evropy, o jehoZ ndbo-
Zenstvi se dochovaly jiZ i piscmné informace (Hérodotos). Ve
stf. Evropé se viak stopy thrického ani skytského naboZenstvi
vyraznéji neprojcvily.

Tuto kapitolu nclze uzaviit, aniZ bychom se zminili o ta-
jemné jeskyni By&i skala u Adamova na Blanensku. Nalez J.
Wankela z r. 1872, jchoZ symbolem sc stala bronzova figurka
bye&ka se Zeleznym trojiheinikem na &cle a unikatni bronzova
hlavice posvétného ,Zezla® (obr. 21, 22), je dodnes pfedmétem
spordl o jeho interpretuci. Piivodni Wankelova ptedstava o
velmoZském pohibu sc zavéreénou panichidou a nésilnou smr-
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ti asi 40 divek — druZiny mrtvého veleknéze — byla novodobou
kritickou revizi nalezii popfena. Postupné se objevila a opét
byla odvolavana Fada jinych vykladd (masakr kupecké kara-
vany, katastrofa spojena s vybuchem plynd &i mou¢ného pra-
chu, dkryt kmenového pokladu). V souhlase s geologickou
expertizou, podle niz byl ptistup do jeskyné moZny pouze
kominem ve stropu, se dncs zd4 nejpravdEpodobnéjEi kultovni
vyklad celého mista. Snad sem opravdu lidé z celého Sirokého
regionu pfinaseli ob&ti, matcrislni, zvifect i lidské, a ty vhazo-
vali kominem do nitra tajuplného podzemi...
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