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KE SPECIFICNOSTI HISTORICKEHO ROMANU
Blahoslav Dokoupil (Praha)

Ndzory literdrnich védcd na to, jaké misto zauj)imd histo-
ricky romin v 2dinrové systematice, jsou velice rozdilné. Zacind
to uz u toho nejelementirnéjsiho problému - zda toti: lze vibec
historicky romdin povaZovat za literdrni celek Zdncové povahy,
zda s nim lze pracovat jako s genologicky relevantni skuteénosti.
G. N. Pospélov ve své bréci Problémy historického vyvoje litera-
tury napiiklad napsal, !e nelze "povaZovat za d&lenéni z hledis-
ka Zzdnru, ftekneme-li, Ze se¢ romdiny dél{ na historické a soucas-
né nebo na politické a [ilozofické. D&jiny a soulasnost v dilech
krdasné literatury maji co dé&lat s jeji tematikou, politické nebo
filozofické zdjmy postav i samostnych spisovateld s jeji proble-
matikou. Soudasnd nebo historickd svou tematikou, filozofickd ne-
bo politickd svou problematikou mohou proto byt dila téméf viech
literdrnich Zdnrd. Imin&nd &lenéni prosté nemaji s problematikou
2inruy nic spolcéného."l A skute&né: v Pospélové "typologii obsa-
hu" mohou byt df{la bé2né oznadovani jako historické rominy podle
svych zvli3tnosti ptifazena bud k 2dnrové skupind nirodné histo-
rické, nebo ke skupiné etologické (mravoliéné), &1 ke skupiné ro-
nanoveé.

Pospédlovova nedavéra k &lenéni 23nrd podle tematickych pf{-
znakd neni jisté neoddvodné&nd a jeho pokus o t#idéni na zdkladeé
cpakujicich se pozndvacich aspektd ideového obsahu dél je svad-
ny jako v3echno, co se opird o origindlni a nekompromisni pohled.
Micméné obdvim se, Ze jeho systematika bude stéZ{ kdy obecné
ptijata jako zdklad genologického bdddni. Nepolitd totiZ vabec
se setrvacdnou silou Z3nroveého povédomf, které ani genologie ne-
miZe dost dobfe ignorovat. Jak napsal J. Hrabdk, “skuteény lite-
rdrnévédny celek vznikd jen tehdy, jestlile splnuje dva ptedpo-
klady: .

1. jestli2e md spolec¢né vnitén{ rysy a 2. jestliZe je pocitovidn
jako celek celou pospolitosti, k niZ se 11te§atura obraci, nebo
aspon naprostou vétsinou této pospolitosti." MiZeme se jisté
ptit o to, zda historicky romdn md jako ceclek néjakeé vnit#ni ry-
sy, které mavzdjem spojuji jednotlivd dila k tomuto celku bé&2né
ptifazovand. 0 Cem v3ak sporu byt nemdle, je fakt, 2e historic-
ky romin je od dob Waltera Scotta jako literdcni celek pocitovdn
a ptijimdn vefejnosti i literdcnimi kritiky a historiky, Ze
prosté existuje jako realita v obecném 2dnrovim povédomi. Exis-
tence historického romdnu jako faktu relevantniho-vzhledem k 2in-
rovému povédomi. Existence historického romdnu jako faktu rele-
vantniho vzhledem k Zdinrovému povédomi se odrd2{ i v .tom, Ze

v déjindch mnoha ndrodnich literatur, véetnd ¢eské, nachdzime
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obdobi, v nichZ byly prdvé na historicky romdn kladeny specific-
ké ndroky spoleenské objedndvky a v nichZz se sami autofi, jakoZ
i kritici a publicisté snaZili i teoreticky vymezit a definovat
pojem historického romdnu. Ostatng jednim z takovych obdobi pros-
la Zeskd literatura zcela neddvno - v sedmdesdtych letech. Moina
2e dal5{ genologické bddidni, zptesnovini genologickych kategorii
prokdZe teoretickou nadbyteénost oznacdeni "historicky roman"

2 jeho dosavadni obsah distribuuje jinym pojmim. Ale obejdeme-li
se bez tohoto tradi&niho oznadeni v literdrni teorii - a zda to-
mu tak skuteZné& bude, na to si nyn{ netroufdm ani zdaleka odpové-
dét - st&2{ je budeme moci postrddat v literdrni historii, pti
charakterizaci vyvojovych procesd, jichZz se historicky romin
aastnil jako Zivouci a v3eobecné& piijimand realita. Ponechejme
tedy zatim otevfenou otdzku, jak historicky romdn nazvat: zda li-
terdcnim druhem, 23nrem, 23nrovou odrudou, formou &i varietou,
nebo n&jak dpln& jinak, nebot na ni na dne3nim stupni rozpracovid-
ni genologické problematiky stéz{ dokdZeme pfesveédéiveé odpovédét
- 3 pokusme se pfistoupit k historickému romidnu z trochu jiné
strany: ptejme se, z ¢eho vyplyvd obecné poviédomi o historickém
romdné jako zvld3tnim - byt ponékud viagnim - literdcnim celku,
zda existuji ndjaké spoleéné znaky literdcnich dé&l, o které se
toto povédomi opird.

Jen v nasem prostfed{ a jen za dobu poslednich deseti patndc-
tilet pti3lo na ptetfes hned nékolik koncepci, jeZz se od sebe
vzdjemné 1i5{ tim, kde hledaj{ diferenén{ rysy mezi historickym
comdnem a jinymi romdnovymi typy, popf{padé v Sir3i{m méfjitku me-
zi historickou prozou a prozou ostatni. Znami je zejména koncepce
J. Hrabdka, ktery tento diferenéni rys spattuje ve zZpro-
sttedkovanosti poznidni popisované doby, a proto
za "&istou" historickou prozu poklidd "jen takové dtvary, jejich?

vypravovini se opird pouze o historické prameny”, ptitem? zdG-
razauje, 2e ‘z tohoto vymezenf vyplyvaji dal3i "specifické pozniva-
cf, vyznamové a kone&n& i kompozién{ zvlditnosti historické pro-
zy jako zvldstniho epického Zéntu".) Podobné stanovisko zaujal
Fr. Buridnek, ktery napsal, %e hranici historického romdnu miZe-
me vymezit podle vztahu autora k litce, nebot to, co autor "ne-
pro2il a ani nemohl poznat 2z vlastniho proiitku, co poznival uz
jen prostfednictvim historickych dokumentd, archivnich materidla
a odborné historické literatury, to v sobé& nese charakter histo-
rické ldtky, kterd je vlastni 2dnru historicke prézy“.“
Hrabdkltv a Buridnkiv pfistup tedy umo2nuji umistit pfibliZnou
a ptipad oé pfipadu pohybliveu hranici historického romdnu (nebo
lépe teéeno, ptechodné pdasmo mezi romdnem historickym a comdnecm
ze soutasnosti) zhruba v ¢asovém odstupu dvou generacf, t.3. asi
Sedesdti sedmdesdti let. Jiny ndzor v3ak zastdivd naptiklad coma-
nopisec M. V. Kratochvil, ktery v diskusi Litecdcniho mésiéniku
Jednota osobniho a spaledenského prohldsil, Ze "je lhostejné,
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jak dalcko ¢i blizko pritomnosti je konecénd <asovid hranice péibeé-
hu, za_nfcdpokladu, e tento pribch uzavird “"celistvy vyvojovy
dsek“.b Cenndjsi nez toto hledisko, jeZ se dostdivd do rozporu

5 viitym Zinrovym povédomim, je myslim argumentace S. Sabouka,
ktéry v téze diskusi zdiraznil, Ze podstatnym rysem historického
comdnu je zimérnd v z 4 Jenn g konfraontacae dvou
epoch, dvou "tdznych rovin diachronni osy lidskcého byti“6 , Gasu
vzniku dila a ¢asu v dile zachycovancého. Z této dvojvazcbnosti
historického romdnu vyplyvd zifejmé také Casty rozpor v hodnoceni
konktétnich dél: nékdy sc toti! zapomind na to, 2c umélcckd prav-
divost historického rominu nen{ toto2nd s pravdivosti historickou,
ée Je tfeba ji hledat nejen v acdekvitnim zobrazeni minulé epochy,
nybr? i v tom, nakolik dokdZze autor prostiednictvim historickeé
lgtky vyjagdiit podstatné rysy a'konrlikty své vlastni daby, na-
kolik pravdivé dokdZe vyjddtit problémy své soucasnosti.

IZprostifedkovanost autorova pozndni doby a zdmérnd vzdjemnd
ideovd konfrontace dvou fasovych rovin - to jsou po mém soudu
dvé zdkladn{ hlediska, kterd zcela dostadu){ k vymezeni historic-
kého romdnu jako specifického literdrnfho dtvaru. Oomnivim se,
?e se obé tato hlediska uplatnujf{ - byt &asto jen instinktivné
- v obecném linrovém povédoni, 2e se prdvé tam, kde dojde k je-
jich vzdjeonému protnut{, nachdzejf dila, kterd literdrn{ kritik
stejnd jako fadovy konzument pfifad{ bez vétifho vdhin{ k histo-
rickémy romdnu. Tam, kde jedna z t&chto determinant chybi, zaéi-
najf u} rozpaky nad ozna&enim. Abych uvedl néjaky pffklad: u roz-
sdhlych rodinnych a rodovych kronik, jako jsou v nad{ literatute
naptiklad Kubkovo Veliké stoleti, Neffova barnovsko-nedobylov-
skd pentalogie, Suletovy Letopisy v 2ule nebo Frydovych Poslednich
sto let, uplatnuje se hledisko zprosttedkovanosti pozndni daoby
vétsinou jen v polidtelnich Cdstech cykld - a tak jsme zde svédky
toho, jak tyto prozy s pfibyvajfci{mi strdnkami ptechdzeji z oblas-
ti historického romdnu do pomezn{ sfdéry romdnu cetrospektivnfho
a nékdy takika na samu hranici soulasnosti. Také tam, kde autor
jednostranng& zdarazn{ vazbu tématu k jedné z obou éasovych rovin,
do nichZ jc dilo diky své minulostn{ ldtce jakoby zaklesnuto,
vznikajl terminologické problémy. V&i3inou je to v téchto ptipa-
dech aktudlni soucasnost (tvétic{ se ov3em nejednou jako tzv.
nadéasovost), kterd si v dile uzurpuje ptednostni postaveni. a po-
sobi{ tak na dezintegraci obrazu minulosti v jeji faktografickeé
a dokumentdctni absaznosti a ¢lenitosti. "Rozplyvdni" historické-
ho chagakteru prozy je pritom tim vyraznéjs{, ¢im méné jsou v di-
le exponovina obecné zndmd historickd fakta a redlné historické
osobnosti. V Dankovych rominech o poslednich Pfemyslovcich a prv-
nim Lucemburkovi na &eském trané, v Sotolové Svatém na mosté,
a jesté vyrazndji tfeba v Neffové trilogii o Petru Kukanovi z Ku-
kané, v Kornerovd Pise&nd kose a Udol{_véel nebo v Sotolové pro-
ze Kutz na roZni se tak minulost proménuje ve volné exploatova-
nou, ale nezdvaznou zdsobnicli motivd, ve statickou kulisu moder-
nizovanych lidskych osudd ¢i v projekéni plochu pro akiudlni pro-
blémy pfitomnosti. A sta&i se podivat jen na ndzvy nédktecrych sta-
ti o téchto knihich (napfiklad Historickd balada Xako zpoveéd,



Ne o historii, ale o 2¢lovéku, Historiky romdn jako dramaticky
rozhovor), abychom poznali, Ze i zde vznikaji ur&ité rozpaky nad
jejich oznagenim a zatazenim. 0 autorsky zdmérné konfrontaci dvou
2¢asovych rovin lze rovnéZ st&%{ mluvit u takovych proz, pro néz
je pitiznaénd hypertrofie dé&je a absence jakychkoli ideovych pre-
tenzi viti spoletenské realitd (at jiZ nistorické, nebo soudasné).
7 tohoto hlediska se tedy i historicko-dobrodruZny romdn ocitd na
periférii literdrniho celku zvaného historicky romdn.

Kdybychom si tedy chtdli zjednodusené graficky znazornit,
jakou strukturu m§ pojem historického roménu v obecném 2dnctovém
povédomi, mohli bychom jej zachytit v podob& fady soustifednych
kruhd, z nich? ten nejvnitfntj3{ v sobé& shrnuje dila, o jejich2
ptitazen{ k historickému romdnu nevznikaji 24dné pochybnosti.

V tomto vnitfnim kruhu by se pravdé&podobné gbjevily pfedev3im
prozy soustfedujic{ se na dialektiku vztaht jedince a abecnych
spoledenskohistorickych procesd, na postiZent lidskych\osudﬁ v pfe-
vratnych a ptelomovych historickych obdobich, na to, co G. Lukacs
nazyval "3irokym a mnohostrannym zobrazenim podstaty epochy" a
"lidskym olivenim historicko-socidlnich typﬁ“.B Dalsi kruhy by
odstinovaly stupen "historiénosti” jednotlivych uvazovanych dél

a na obvodu nejvét3iho kruhu bychom se pak dostdvali do pomeznich
sfér historického romdnu a jinych literdrnévédnych celkd. V sou-
vislosti s tim oviem zdroven vyvstivd otdzka, zda hledisek zpro-
stfedkované znalosti doby a vzijemné ideové konfrontace dvou &a-
sovych rovin lze vedle vytyé&eni hranic historického rominu a ved-
le naznaéen{ pomeznich oblast{ vyu2it i k uréeni toho, s jakymi
jinymi romdnovymi podtypy historicky romdn sousedi. Je to otdzka,
na kterou lze bohuZel sotva odpovédét kladné. Pojem "romdn ze sou-
¢asnosti", ktery by byl jakymsi opozitem takto vymezeného histo-
rického romdnu, je toti2 mnohem méné konzistentni a zdvazny,

a byt se u2ivd dosti &asto, z hlediska literdrn{ teorie i historie
lze jej téiko povaZovat za rovnocenny pojmu historicky romsin.

A pokud bychom chté&li vést hranici mezi historickym comdnem a na-
ptiklad romdnem psychologickym nebo spolefenskym, museli bychom

k tomu ji2 yyulit jinych - pravdépodobné pfedevsim tematickych

- kriterii, nikoli té&ch, s jejich% pomoci jsme se zde pokusili
vyjddEtit specifi&nost historického romdnu jako celku zafixované-
ho v obecném Zinrovém povédoml.'TIm se ov3em uZ bliZf{me k bodu,
kterym by mohl za&inat dalsi pfispévek a k jeho?! fed3en{ se ndim
nadto zati{m dostdvd v teoretické literatufe opory dosti vratké.
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