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Litteraria humanitas [V Roman Jakobson, Brno 1996

K INTERPRETACIM BAROKA

Svétla Mathauserova (Praha)

JestliZze jsem se na konferenci brn&nské filozofické fakulty, vénované
Romanu Jakobsonovi, rozhodla mluvit o baroku, pak to mé trojf motivaci.

Jednak tim navazuji na Romana Jakobsona, ktery ve své praci o moderni
ruské poezii' integroval rusko-b&lorusko-ukrajinské basniky Simeona Poloc-
kého a Ivana Vely¢kovského do kontextu soudobé tvorby, a tim aktualizoval
baroko.

Za druhé, v r. 1967 uspofadala brn&nska univerzita konferenci o baroku,
kterd byla velmi vyznamné nejen svym vlastnim obsahem, ale také tim, Ze
byla zcela srozumitelnym signdlem pozitivnich kulturnich udalosti 60. let.
Uvoliiovala badani z jednosm&mosti a omezenosti a dévala prostor pro svo-
bodn&j3i uvahy o literarnich smérech.’

A kone&né&, nas tfeti aspekt vyplyva ze skute¢nosti, Ze pravé dnes se se-
tkavame s interpretacemi baroka usticimi do estetickych Gvah o souasném
uméni. Abych uvedla pfiklad zcela aktudlni: némecky autor W. Welsch ve své
praci Unsere postmoderne Moderne se nékolikrét pti vykladu tohoto soucas-
ného jevu obraci k baroku, kde nach4z{ podobné souvislosti umén{ se ¥ivotem.?

Tyto tfi aspekty, tradice Romana Jakobsona, tradice Brna a soudasné
aktualizace baroka v postmodernismu, urily také sm&r mych tivah o baroku,
jevu tak sloZitém, Ze jist€ by bylo tfeba nové pfehlédnout viechny jeho vy-
Znamy.

Zaujala mne pfedeviim proménnost vztahu k baroku, jeho zatracovan{ a
soudasng jeho neustale se opakujfci prejimani. Je§t® v padesétych letech jsme
byli sv&dky negativniho vztahu k baroku a o deset let pozdé&ji se naopak baro-
ko t&3ilo velkému z4jmu, pofddaly se o n&m ve sv&t& konference, které mély
postihnout jeho umé&leckou podstatu, obliby se dotkala barokni hudba, insce-
novaly se barokni hry, instalovaly se vystavy vytvarného uméni epochy baro-
ka a nové& se vydavala tehde;jsi literarni dila.

At uZ atlum zajmu o baroko byl v povéle¢nych letech jen ideologického
plivodu, jak to vnimal vyznamny znalec baroka Dmitrij Cizevskij, anebo at
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§lo o jednu fazi v imanentnim z4jmu a nezijmu o ur€ity umélecky jev, jak to
vyplyva z avahy R. Jakobsona jakoZto n&kdejitho p¥isluinfka ruské formaini
skoly®, v kazdém pripad® to dokazuje promennost vztahu k baroku. Jako
umélecky jev se baroko neustéle aktualizuje. A ani dnes nenf studium baroka
uzavlené, jak se v poslednf dob& ukazuje. Postmodernismus ve svém poZa-
davku legdlniho pluralismu deklaruje rozpuiténf celku jako J)odm[nky pro
vznik novych forem legitimity a odvolava se pfitom na baroko.

Definovat se ve vztahu k baroku se koneé¢né stalo jednfm z prubffskych
kamenii mnohé spoletenské aktivity.

Na potiticu novodobého hodnocenf baroka stoj{ oviem H.Wdlflin. Jako
prvni shrmul tvarové zvlaitnosti baroknfho vytvarného umeéni do pozitivni
definice, ktera v tomto zdanlivé divergentnim jevu postihuje smysl a Fad.” H.
Walflin, vyznava¢ my3slenky o imanentnim vyvoji uméleckych smérd, podmi-
néném stfidanim vzestupu a naslednym vy&erpinim a zplan&nim uméleckych
postupii, pokladal baroko sice za zpochybnéni a revizi renesanénich pozitiv,
nicméng soucasnd za jejich cilevédomé a smysluplné dotvofeni. Proto zi-
kladni charakteristiku baroka opfel o jeho srovnéni s renesanci.

Renesance jako umé&ni harmonického, v sob& samém spocinuvitho byti
poskytovala osvobozujici pocit blaha z rovnomé&mého rozloZeni sil. Baroko
naopak bylo zaloZeno na vychyleni, agresivit&, na vyzafovani silného efektu
a drtivé pfevahy. V renesanci kazd4 forma byla &ist4 a Gplnd, dhly pravidelné,
oblouky dokonalé, viechno dychalo klidnou rovnomé&mosti; baroko naopak
znepokojovalo destrukcl pravidelnych tvarl a provokovalo k extazi.

Pres toto zdanlivé negativnf vymezen{ baroka jakoZto destrukce rene-
san¢nich pozitiv dok4dzal Wdlflin ospravedinit deklaraci sebeopravnéni a ne-
omylnosti, kterou v sob& baroko obsahovalo v takové mife jako Zadny jiny
styl. PfestoZe jeho vznik nebyl doprovézen teoriemi, jakymi se manifestovala
renesance, a vyvijel se bez pfediohy a v tomto smyslu spontdnné — dokonce
zpotatku nemél ani jméno — , dovedl se propracovat k obdivuhodné celist-
vosti ovladané dokonalymi zékony.

Walflinova prace svym pochopenim smyslu a pfitakani tvariim baroka
spada do secesnich nalad z ,.fin de siécle”. ZvIa§té odmitavy vztah k optimis-
mu renesance sblizoval dekadenci s barokem. Vi¢i antice tu nastoupilo pro
oba styly — byt ¢asové vzdélené — shodné ochladnuti. Nikoli uz Gdiv a ob-
div k velkolepé kolosalnosti, ale chladné studium ruin a kultivace uzkostli-
vych pocitd, vyvoldvanych poznénim, Ze vé&ci, jakkoli jsou velkolepé, nejsou

Barockliteratur I, Monchen 1970, 9-10.
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ani ve své dokonalosti absolutn{ a uZ vilbec nejsou v&né, nybrZ zase jen
lidsky pomijivé. Smutek nad nemoZnosti porozumét jeviim pfesahujicim
lidské schopnosti poznéni pak doprovazel tvorbu &eskych dekadentli z gene-
race let devadesatych, Kardska ze Lvovic, Viléma MrStka, pozdé&ji Zeyera i
Dyka. Ti uZ znamenali spojnici k novému zajmu o baroko, literdrn&v&dnému i
historickému, které pfedstavovali F. X .Salda, Vaclav Cerny, Josef Pekal.

Wolflin, vé&rny svému pojet! imanence, nevztahoval vznik baroka v 16. a
17. stoleti ke konkrétnimu politickému déni. Zatimco né&kte{ autofi nového
z4ajmu o baroko ve 20. a 30. letech dovedli studium otizky v této rovin& udr-
Zet, napf. F. X, Saida® nebo H. Cysarzg, jini ve své aktualizaci baroka sméf'o-
vali pravé k podmitiovani jeho vzniku a rozvoje politickymi a nadboZenskymi
ideologickymi podnéty. N&mecky literarn historik E. Ermantinger za prvotni
pro vznik baroka pokladal ,,ndboZensky dobovy nazor*® a Zden&k Kalista
napsal ,,Uvod do politické ideologie &eského baroka“'!, v némz interpretoval
baroko jako pHklon k zdpadnimu katolickému svétu.

Kalistova interpretace &eského baroka je obohacenim dobového pohledu
na pohnutou historii Cech po Bfl¢ hofe. Jeden moment jeho vykladu viak
ukazuje, Ze tu byla opomenuta dal$i moZné interpretadnf linie, ktera jiné his-
toriky 30. let (D. CiZevského, F. Wollmana, R.Brtan&, E.Angyala) pfivedla
k vytvofeni terminu ,,barokovy slavismus®, miniméln& stejn& opravnény jako
Kalistova my3lenka o barokni snaze e3stvi rozplynout se v zdpadnim sv&t&.
Barokni genealogie &eskych Slechtickych rodii pfipominaly skuteénou i fiktiv-
ni uast rodovych pfedki v kifZovych vypravich ve snaze motivovat soucas-
niky pro dobovy boj Zapadu s Turky. Ale paralelné tu pisobila také obdobné
propagatné zaméfend vEitba, Ze ten, kdo dokon&i nedostavénou katedrélu sv.
Vita, dobude Cafihradu. Nebyl v té v&itb& obsaZen také aspekt vychodnich
kfestanll, zvla§t& slovanskych, kteH ztrdtu svého duchovnfho centra a jeho
drZen{ v rukou nev&ficich pocit'ovali bolestngji neZ kfestané zdpadni? V kaZ-
dém pfipad€ myslenka ,,barokového slavismu* se ukazuje byt stejné vérohod-
nou jako idea o zapojeni &eSstvi do spolefenstvi zdpadniho kfestanstva.

Opravnénost terminu ,barokovy slavismus®“ byla postupné potvrzena
historickymi fakty, kterd dokazuji, Ze v 17. stoleti prav€ v baroku existovalo
védomi o vzdjemné blizkosti mezi slovanskymi narody, ba dokonce pocit
pHibuznosti. D&dic ideji Tomase PeSiny z Cechorodu, farat z Pavlovic nad

8 Salda, F. X.: O literdrnim baroku cizim i domdcim. Saldov zépisnik 8. Praha
1935-36.

9 Cysarz, H.: Deutsches Barock in der Lyrik. Leipzig 1936.

10 Ermatinger, E.: Barock und Rokoko in der deutschen Dichtung. Leipzig-
Berlin 1928, 3-37.

11 Kalista, Z.: Uvod do politické ideologie deského baroka. In: Baroko. P&t stati.
Praha 1934, 40-90.
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Beévou Jan Jifi Stfedovsky spojil moravské d&jiny s pisobenim a kultem
svatych Cyrila a Metodé&je a sepsal obranu a oslavu ¢estiny (Sacra Moraviae
historia sive Vita SS Cyrilli et Methodii) jako uZ pfed nim Bohusiav Balbin
(Dissertatio apologetica pro lingua slavonica, precipue bohemica). Oba si byli
v&domi slovanskych souvislostf. ,

Dal§imi piiklady propojeni slovanského svéta v 17. stoletl je pisobeni
Jana Amose Komenského v polském Ledné, ptitomnost Bélorusa Franciska
Skoriny v Praze a jeho zdej3i vydani cirkevnéslovanské bible, pisobeni Bélo-
rusa Simeona Polockého v Moskvé, &eskych jezuitii v Rusku, cesta Chorvata
Jurije KryZani¢e po slovanském vychodnim sv&t& a jeho projekt jednotného
slovanského jazyka atd. K tomu lze pfi¢ist také velky zdjem vychodnich Slo-
vani o literarni texty z Cech, Polska a Srbska, zvI43t& o romany rytifské,
dobrodruzné, ale i mravoli¢né. Ve slovanském svét& probihal sebeuvédomo-
vaci proces doprovizeny vyménou kulturnich hodnot. O tuto skuteénost se
opirala rozvinutad literarn&historickd produkce 30. let, kterd vedle terminu
»barokovy slavismus* pfinesla i dosud neobvykly pojem ,,ruské baroko*, coZ
se dosud vnimalo jako protimluv. Na my$lenku slovanského, a tedy i ruského
baroka pak navizala literarni v&da 60. let.

Co se zmé&nilo a co nového pfineslo badéani o baroku v 60. letech ve
srovnanf se zdjmem o né& ve 20. a 30. letech?

Nové celostnf literarévédné metody pfeklenuly n&€kdejsi rozpory ideo-
logickeé a do poptedi vystoupil typologicky zfetel. Vedle ptevazujictho morfo-
logického z4jmu tu byl jest€ jiny zdroj nové kladenych otazek, totiZ soutasna
uméleckd situace. Tehdej$i aktualizace modemfho umé&ni svym pocitem
hmoty umé&leckého materidlu korespondovala s hlavnim baroknim principem,
a to nas tehdy postavilo pfimo do stfedu ontologické problematiky baroka.
Také otdzky stylu tu byly kladeny intenzivné&ji: jak se vyvinuly barokni formy,
jaké specifické modifikace vytvotily v riznych zemich, jaky je jejich vztah
k pfedchozimu domacimu uméni atd.

Aspekty baroknfho studia se rozsifily. Neslo uZ o nérodnf prestiZ, ani
tHidni &i konfesni prioritu, ale o v3elidsky smysl tak 3irokého jevu, ktery
v sob& obsahoval krizi renesanénfho humanismu. Studium baroka se v 60.
letech jevilo jako studium komplexni. Vedle zijmu o struktury uméleckych
forem a jejich pohyb se ukézala potfeba studia historické sociologie, protoze
baroko se stile zfeteln&ji rysovalo jako smér konkretizujici obecny pocit
doby, prolinajici viechny sloZky kultury, materidlni i duchovn{, ndboZenstvi,
politiku, v&du i sdm Zivot. V 60. letech se stalo patmé, Ze baroko je Sirf jev,
neZ aby bylo moZné spojovat je s protireformaci, s jezuitismem, nebo jen se
z4jmy ,,vladnouci tFidy*. Prokdzaly to bohaté projevy baroka v lidové sloves-
né tvorbg, v lidovém dramatu a architektufe. Bezpetn& to mohla potvrdit
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existence baroka ve vychodnich slovanskych zemich, kde se protireformace,
s niZ n&kdy byva baroko spojovéno, neuplatnila.

Baroko ve vychodnich zemich skutedn& bylo v priib&hu Sedesétych let
prokazano. Pfispély k tomu i nové formulované nazory, Ze baroko je vé&cf
nejen katolickych, ale i protestantsk_}"ch umglcti. A. Skarka upozomnil na ba-
rokni styl v dile J.A.Komenského 12 1.Novékova mluvf o jeho barokn( lati-
n&.” Baroko jako jednomy styl doby se rozprostiralo nad otizkami konfes-
nimi.

Druhym &initelem, ktery pozménil dosavadni odmftavy postoj k exi-
stenci ruského baroka, byly zavéry vyplyvajicl ze studii D.S.Lichatova, Ze
v ruské kultufe 15. a 16. stoleti se pfece jen projevily urcité prvky renesance,
které se pak mohly stit vychodiskem pro vznik baroka 1 Timto aspektem
pak mohla byt nov& posuzovina i literdmni tvorba 17. stoleti. Bylo tak potvr-
zeno baroko i ve slovesné tvorb&, zatimco jeho ptitomnost ve vytvarném
uménf lE)yla prokizina uZ pfedchoz{ uménovédnou generaci ve dvacitych
letech.

K dobovému studiu baroka jsem se pfipojila koncepc! o dvojfm baroku
v Rusku v 17. stoleti: jedno je pfejaté prostfednictvim polsko-ukrajinskym
jako hotové, vybavené poetikami a rétorikami, a je reprezentovino dvomim
basnikem Simeonem Polockym’®, druhé je doméci, spontanni, popira v sob& a
problematizuje domaci formy, je prosyceno tragickym v&€domfm nedostateZné
humanity, je iraciondlni, vyjadfuje ztrdtu pevného bodu, poskytovaného do-
sud carskou a cirkevni autoritou. Pfedstavitelem tohoto typu baroka je proto-
pop Avvakum, ve své exaltované niboZnosti a vné&jSi teatrdlnosti tak podobny
zépadnim baroknim kazatelim. "

Pfedstava o baroknosti protopopa Avvakuma, zahdjendé A.Angyalem,
byla pozdgji rozvinuta A.Morozovem'®, zatimco charakteristiku baroknf
poezie Simeona Polockého rozved! A. Pandenko. " Tim v&im byla v této fazi

12 Skarka, A.: Baroknost literdrniho stylu J. A.Komenského. In: O barokni kultufe.
Brno 1968, 41-53.

13 Novéakovda, J.: Proéje Komenského latina barokn!. Tamtéz, 53—-60.

14 Lichaov, D. S.: Kul'tura Rusi vremeni Andreja Rubleva i Jepifanija Pre-
mudrogo. Moskva 1962, 155-20.

15 Bapoxxo 6 Poccuu. Mocksa 1926.

16 Srov. Mathauserovd, S.: Uméldpoezie v ruské literature 17. stoletl In:
Philologica 1-3, AUC, Praha 1967.

17 Mathauserova, S.: Baroko v ruské literature 17. stoleti. Ceskoslovenské
prednadky pro VI. Mezinérodni sjezd slavistd. Praha 1968, 253-259.

18 Morozov, A. A.: [lpobrema Gapoxxo 8 pyccxoi mumepamype XVII —
uauana XVIH eexa. Pycckan ymrepatypa 3, 1962, 5-30.
19 Pand¢enko, A. M.: Pyccxan cmmuxomeopnas kysomypa XVII sexa. Lenin-

grad 1973,
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zijmu o baroko zafazena ruska literatura 17. stoleti a potatku 18. stoletf jed-
nozna¢né do dé&jin slovanského a evropského baroka.

V sedmdesétych letech pak jen doznivaly price zabyvajici se barokem,
ale nové kladenf otdzek uZ nevyvolaly. Také osmdesitd léta Ize pokladat za
obdobi zmenSeného zdjmu o baroko.

Je oviem tieba poloZit otdzku dalSich perspektiv ve studiu baroka. Z4-
jem o n& se opét dostavil, jak to odpovida cykli¢nosti dosavadnfho vyvoje.
Vyplyvé ze soutasného tragického pocitu lidské existence, v&&n& nenaplnéné
touhy po lidském ovladnuti absolutna, a pfedeviim ve vztahu &lov&ka ke
kosmu, k pfirodé. Antropologicka situace Elovéka ve vesmiru je dvojznatnd,
coZ si uv&domujeme stile bolestn&ji. Bud’ se citime byt ve vztahu ke kosmu
jeho soutésti, anebo jsme ke kosmu ve vztahu odcizend.

Je jest& brzy na syntézy a zobecnénf. Ale u2 dnes pfi néstupu postmo-
dernismu se zd4, Ze ten je vyrazem lidského pocitu podobného baroknimu,
aviak Ze celé hnuti se zatim nachazi spi§e ve stadiu bofeni neZ sméFovini
k nové jednoté. Teoretikové postmodermnismu oviem neusiluji o dosaZeni
celku, nebot’ jakékoli ujednocovéani poklddajf za v&c retrospektivni, kdeXto
pro perspektivu je tfeba bez resentimentu a pfedpojatosti uznat faktickou
pluralitu v jeji kladnosti a plné vnitini hodnot®. A dovoldvaji se pfitom ex-
plicitn — jak jinak — opé&t baroka.”

20 Vizpozn.¢&. 3, 33.



