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Litteraria humanitas, VI, 1998

INSPIRATIVNOST VES};LOVSKEHO HI'STOR,ICKE POETIKY
PRO UVAHY O MOZNOSTI SROVNAVACIHO STUDIA
NEMECKEHO A RUSKEHO EXPRESIONISMU

Josef Dohnal (Brno)

Veselovského dilo bylo dovrieno jeho smrti v fjnu 1906, to znamena jiz
pfed plnymi 90 léty. Mohlo by se tedy zdit, Ze jeho Uivahy a pracovni metoda
jsou pro tuto dobu jiZ jakoby pon€kud mén& aktudlni. R4d bych se k nému
piesto alespori jako k vychodisku ivah o0 moZnosti studia némeckého a ruského
expresionismu vratil a pokusil bych se rad poukazat na n&kolik — podle mého
nazoru — dodnes podnétnych impulsi, které 1ze v jeho pracich nalézt.

Pokud hovofime o expresionismu v literatufe, zajisté se setkame pfede-
vsim s expresionismem némeckym, ktery je velice ¢asto povaZovan za jakousi
nejdokonaleji vyvinutou odnoZ expresionistické tvorby v evropskych litera-
turach. Ze tomu tak je mond spi¥e na prvni pohled a ne jiZ tak tehdy, kdy? se
tvorbé némeckého expresionismu zatneme vénovat analyticky a pokusime se
nalézt jeho jakousi pfesné&jsi typologii, o tom sv&d¢i cela fada soudd, které lze
v odbomné literatufe nalézt. Pokud pak za¢neme koketovat s moznosti sledovat
vyvoj expresionistickych literarnich prvki (netrvame totiZ na tom, Ze dany
literarni smér musel byt v jednotlivych néarodnich literaturach piné konsti-
tuovan jako autory praktikovany, kritikou uzndvany a teoretiky propracovany,
morfologicky uceleny a dokonce snad ¢asov€ pomémé jasné vymezeny umé-
lecky fenomén soucasné) synchronné v né€kolika literaturach, pak se nutné mu-
sime dostat k potfebé definovani zikladnich vychodisek, kterd by nam umoz-
nila zaloZit na$i tezi o srovnatelnosti ptibuznych pfiznaki jednotlivych narod-
nich literatur, bez niZ by jakékoli srovnavaci studium nebylo moZné, na
‘pevnéjdi zaklad.

Veselovskij, kdyZ se zamy$lel nad vznikem tradice, ji kladl do zavislosti
na kolektivni psychice: ,,...tradicia, pokial’ ide o prvky §tylu a rytmu, obraz-
nosti a schematizmu najjednoduchsich poetickych foriem, sluZila kedysi ako
prirodzeny vyraz kolektivnej psychiky a jej zodpovedajicich Zivotnych pod-
mienok v prvych €asoch spolecenského spolunaZivania. Rovnakost’ tejto psy-
chiky a podmienok sa vysvetluje rovnakostou ich poetického vyraziva u na-
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rodnosti, ktoré nikdy nepridli spolu do styku.“' Podobng jako Taine ve své Fi-
lozofii umé&ni & v Gvodu k Dé&jinam anglické literatury” i Veselovskij tu po-
nékud mechanisticky usuzuje na jisté jakoby automaticky probihajici procesy,
které formuji viechny jedince v danych podminkéich stejn&. To zajisté neni
pravda vZdy a v kaZdé dobé&, vyvritit se to pokusil ithned po Taineovi
E. Hénnequine®.

Co v8ak povaZujeme za dileZité a pro moZnost opravdu srovnivaciho stu-
dia podkladového substratu literdAmiho sméru v né&kolika narodnich literaturach
za nosné, je mySlenka propojeni lidské psychiky a poetické formy jako takova.
Disledkem pfijeti této vychozi teze pro obdobi po&atku XX. stolet{ v evrop-
skych literaturdch by vSak nutn€ muselo byt pfizplsobeni této teze konkrétnim
historickym podminkdm. T&Zi3t€¢ pozomosti se pak pfesouvd od kolektivni
psychiky k psychice individudlni, k autorovi literarniho dila. JestliZe jsme totiZ
v dobidch vzniku literdmich forem mohli pfedpoklddat pomé&mé vysokou
jednotu zakladnich kulturnich a etickych norem v onom substritu literdrni
formy, ktery Veselovskij nazyva kolektivni psychikou, pak proces ziskdvani
stale vétsiho stupn& svobody individua, jeho emancipace, ktery probihal na
potatku XX. stoleti, Gsti v natolik vysoky stupefi samostatnosti tohoto indi-
vidua, Ze na tvirdi drovni miizeme pfedpoklddat velikou miru ,svobody*
autora literArniho dila hledat pro obsahy svého nitra formu, kterad je stejné
,»osvobozovana* od moZnych forem, které by byly individuu jakkoli ,dik-
tovany“ (a to naptiklad i jakousi dobovou normou) zvné&jsku. ,,Pravé ve formé
nachdzi subjektivita osobnosti svou svébytnou objektivizaci, stiva se kulturné
vyznamnou twviréi subjektivitou: v ni se realizuje specifickd zevnitf proZivana
jednota organického - t€lesného a niterného — dusevniho a duchovniho &lové-
ka. Autor jako konstitutivni moment formy je uspofddanou, z nitra vyvérajici
aktivitou celistvého &lovEka, pln€ realizujictho své poslani a nepfedpo-
kladajiciho mimo svou osobu nic dal§tho, co by mohlo slouZit jako zavrujici
nastroj, a pfitom &lov&ka celého, neokledténého: &lovék tu dychd (rytmus),
pohybuje se, vidi, sly§i, pamatuje si, miluje a chape.** Tak charakterizuje tento

! Veselovskij, A. N.: Historicka poetika. Bratislava 1992, 5. 221.

2 Taine, H.: Filosofie um&ni. Praha 1913. Mame na mysli zejména hlavu I nazvanou O tvorb&
uméleckého dila (s. 48-96). Podobné nazory pak Taine vyslovuje i v Uvodu k Dé&jinam anglické
literatury. Viz: Taine, H.: D&jiny anglické literatury. In: tyZ: Studie o d&jinach a um&ni. Praha 1978,
s. 87- 145,

? Hennequin, E.: Védecka kritika. Praha 1897.

* Bachtin, M. M.: Problém obsahu, materialu a formy ve slovesné umélecké tvorbé. Problém formy.
V: Bachtin, M. M.: Roman jako dialog. Praha 1980, s. 443.
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proces M. Bachtin. Kone&ng, i N. Berd'ajev se o literarnim dile vyjadiuje jako

o &emsi, co je d4no vztahem subjektu a objektu.’

Celkem logicky se vSak musime ptit na to, jaké Ze to jsou ony pfed-
poklady (Bachtinem zmirfiovana aktivita), které ,,vyvéraji z celistvého Elov&ka“.
Vyjdeme-li z procesu vnimani svéta ¢lovEkem, z reflexe okolniho svéta v lid-
ském v&domi a z Bachtinovy teze o celistvosti subjektu literarni tvorby, pak se
nelze nez domnivat, Ze se v tomto pfipad& bude jednat o tzv. model svéta, ktery
bychom asi nejlépe dokazali definovat jako model syntetizujici individualni
poznavani vn&j$iho svéta individudlnim védomim (subjektem) a soudasné jako
sebereflexi tohoto pozndvajiciho individualniho vé€domi ve svétle jeho vztahu
k pozndvanému vné&j$imu svétu i sob& samému. Za nosny se nidm v tomto
ohledu zdd navrh, se kterym pfiSel J. Surovcev a ktery pro pojeti vztahi &lo-
véka a svéta nabizi komplexni model zahmujici EtyHi zdkladni osy:

- existencidlni problémovou osu (ElovEk a jeho ,,ja*);

- ,komunalizovanou“ problémovou osou (Clov&k a jini lidé, ,prostfedi*
lidského ,,druhu®);

- pfirodné antropologickou osu (Elovek a pfiroda, €lovék jako specificka &ast
mimolidské pfirody);

- temporalné historickou problémovou osu (€lovek a &as, Elovék a historie,
vzajemny vztah ¢lovéka a minulosti — a v souladu s tim i pfitomnosti a bu-
doucnosti — jako &lanki uceleného , fetézce“ pohybujiciho se &asu)?

Pro srovnavaci studium jakéhokoliv literarniho fenomeénu (artefaktu) by
pak mélo platit, Ze by se pfiblizné stejnou mérou mélo vénovat studiu obou
zikladnich faktord, tj. subjektu a objektu, autora a jeho literarniho dila, a to na
obou stranach, které spolu budou srovnavany. Jednostranny akcent by pokus

> Berd'ajev o tom hovoli v souvislosti s mytem a historii: , ICTOpHRA He eCTh 0GbeKTHBHAA SMITHDH-
YecKan JaHHOCTB, MCTOpHA ecTh MHGD. M ke He ecTh BEIMBICEN, 3 PEATBHOCTh MHOTO NMOPASIKA,
4eM peaTbHOCTh Tak Ha3slBaeMOH 0OBeKTHBHOM SMITPHTHYECKO#A JAHHOCTH. MG ecTh B HapoAHO#
NaMATH COXpaHMBLIMACA paccka3 O NMPOMCIIECTBHH, COBEPIIMBIIEMCS B NPOMUIOM, NPeoioNeBalo-
WM rpaHy BHeWHedl 0OBEKTMBHON (PaKTHYHOCTH H PacKpHIBAOMHIA (GakTHYHOCTh MACATBHYIO,
cybbexT-06bexTHY10. In: Bepnses, H.: Cmercn ncropun. OmeIT drnocodrn yenoseyeckoil cyns-
61, Berlin 1923, s. 29. Zajimavé je pak i jeho pojeti historického: , Koneuno, Hemp3s cMoTpeTs Ha
«HCTOPHUECKOE», KaK Ha PealbHOCTh MAaTEPHAILHOIO MOpAaKa, (UIHONOrHUeCKOro, reorpaduyec-
KOrO WIH Kakoro-HUOYAb Apyroro. TOYHO TAIOKE HEMBICTMMO PauTaraTs MCTOPHUYECKYIO pealb-
HOCTb Ha Kaxue-nH6o Tcipurieckie peambHocTH. «IcTopiyeckoe» ecTh HeKoTopbIi creLmducyM,
€cTb peatbHOCTh ocoboro poaa, ocobas cTyneHb GbITHA, PEATLHOCTL ocoboro nopaaxa.“ In: Tam-
€z, s. 20.

6 Cyposues, 10.: JlutepatypHelfi mpouecc ¥ ero nepuompaums. (O NPMHUMNAX ONpeNesieHHA.)
Bonpoce1 nurepatypsi, 1983, Ho. 10, c. 113 - 144,
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o podobnou srovnavaci studii pravdépodobné posouval do jiné roviny,
vychyloval by ji z rovnovahy — bud’ by tihl spiSe k analyze formy (a pak by mu
hrozilo jisté nebezpedi, které jakoukoli blizkost &i pfbuznost v oblasti formy
vydava za ,reakci“ na cizi ,vliv®), anebo k analyze vng&jitho prostfedi, jeZ
nezfidka sklouzdvala k nadmé&mé pozornosti vénované obsahové ¢&i hodnotové
strance, vedouci n€kdy ke zjednodulenym soudim, ba aZ k ,ideologizaci®,
k apriornim soudiim tthnoucim ke znidmkovani pomoci pojmu jako ,deka-
dentni®, ,jdpadkovy*, ,ideov€ pochybeny* atp., resp. soustfed’'ovala se jen na
popis reality, v niZ dané artefakty vznikaly — u podobné& zkresleného srov-
navaciho studia cosi podobného vedlo v minulosti ke snaze neustéle hledat ¢isi
,»vIliv* v obou t&chto hlediscich, aZ se za€alo hovofit o jakési ,,vlivologii®, v niZ
pak pro skute¢né hlub3i studium zakonitosti pfetvifeni autorova vnimani sv&ta
do literarni podoby jeho literamich d€l mnoho mista nezbyvalo. Nebyl by
oviem zfejmé bran v Gvahu ani cely rejstiik moZnych spojeni mezi realitou
a psychikou autora, tedy praveé ta sloZka, v niZ — byt zatim asi nikdo nebyl
schopen spolehlivé odpovédét na otazku jak? — dochazi k pfetavovani vjemu
vngjsi (co do vztahu k autorovi) skute€nosti do skutednosti niteného psychic-
kého stanoviska individudlniho v&domi (subjektivizace) a zp&n& pak zase
k pfetavovéni t€chto niternych skute¢nosti ve skutefnosti opét objektivni, ale
jiného fadu, v ,realitu“ uméleckého dila.

Mira korespondence (vlastné spiSe mira odli¥nosti, nejen kvalitativni, ale
i kvantitativni) reality ,prvniho fadu* (tj. reality vnimané, a to pfed tim, nez
byla tviir¢im védomim pfemé&néna) s realitou ,,druhého fadu“, tedy uméleckym
dilem, se ndm pak zfejmé miZe stit zdkladnim vychodiskem pro jakékoli
skuteéné disledné ,,objektivni®, a to nejen srovnavaci, studium. Fakta lidského
jen zprostfedkovang; obsahy védomi Zijicich autori jsou mnohdy znalné&
sloZité reflektovany i jimi samotnymi, u jiz neZijicich autord je pak jakékoli
»oZiveni“ obsahll jejich v&€domi pochopitelng beznad&jné. Za velice obtizné
definovatelnou slozku pak oviem miZeme zalit povaZovat pravé tu &ast
lidského v&domi, pro kterou Bachtin predpokladd charakteristiku danou
pfidavnym jménem ,,celistvy*.

Pravé Bachtinem podtrhovana kategorie ,,celistvosti* (zdlraziuje ji slovy
»celého, neokle$téného Elovéka*) se pro nas miZe stat zajimavym pfedmétem
studia. Jsou-li fakta naseho védomi do zna¢né miry skryta, obtiZné pfistupna
nebo dokonce nepfistupna druhému, jsou-li tato fakta navic obtizné€ sdélitelna,
pak je ziejmé jen sotva kdy mozné dobrat se poznani, zda je autorovo védomi,
jeho individudlni psychika“ (pokud parafrazujeme Veselovského ,kolektivni
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psychiku®) celistvd, resp. ucelend ve smyslu v3ech &tyf reflexnich poli
navrhovanych Surovcevovym modelem. Pokud budeme souhlasit s tezi o po-
stupném procesu autonomizace individua na podatku XX. stoleti, pak pfed
nami pravd&podobné dfive &i pozdgji vyvstane nutmost odpovédét si na otizku,
zda je proces zaujimini postoje k vné&jSi realit€¢ a sebereflexe individua ve
vztahu k této vn&j¥{ realit& a k sob& samému skutetné€ dostatedné& objektivni, tj.
zda o tom subjekt dokédZe vyslovovat objektivni soudy. Subjekt je podle nageho
nazoru neustale zainteresovan do procesu zaujimani stanovisek k vnéj§i realit®
ik sob& samému. Zda se proto, Ze spiSe neZ o ,,objektivnim*“ poznivini by
stalo za to hovofit o vice ¢i méné subjektivnim ,,prozivani*. F. J. Vasiljuk o té-
to problematice k4, Ze proZivani je v psychologii v&t§inou omezovano ,,...na
oblast subjektivné vyznamového. ProZivani je pfi tom chapano jako protiklad
k objektivnimu poznéni; je to zvlastni, subjektivni odraz. Nejde viak o odraz
okolniho pfedmétného svéta jako takového, ale o odraz svéta braného ve
vztahu k subjektu, z hlediska moZnosti poskytovanych (svétem) subjektu, aby
uspokojil své aktuilni motivy a potieby.*” Vztahovani ,,sv&ta“ k subjektu pak
asi jen velmi nepravdépodobné nebude spojeno s pfiddvanim uréitého
»Vyznamu“ aspektiim zmifiovaného svéta. jakoby sim od sebe se ndm tu pak
vynofuje pojem ,smysl“. Tento pojem jako by nahle osvétloval souvislost
pojeti Bachtinova i Vasiljukova. Piipomefime si Bachtinova slova: ,Esteticky
vyznamna forma vyjadfuje podstatny vztah k svétu poznani a jednani, vztah,
ktery neni ani poznavaci, ani eticky: umélec do udalosti nezasahuje jako jeji
bezprostfedni u€astnik — v tom pfipadé by se nutné stal poznavajicim a jed-
najicim —, nybrZ zaujima ddleZitou pozici mimo udalost jako jeji pozorovatel,
osoba nezilastménd, ale chdpajici hodnotovy smysl vieho, co se ji odbyva
pred ocima; neproZiva, nybrZ spoluproZiva udalost: udélost totiZz nelze
pozorovat a zaroveii ji pfitom do jisté miry nehodnotit.“® Vasiljuk — ktery v
dané pasazi nehovofi o umélecké aktivité, nybrz o pozici subjektu v realné
situaci — o této kategorii fik, Ze ¢lov&k si ,,...v nejlepdim pfipad® ...mulZe
velmi pfesné a do hloubky uvédomit, co se v jeho Zivoté odehralo, co pro ngj
tato udalost znamena, tj. to, co by psycholog nazval "osobnostnim smyslem’
udalosti a co sam ¢lovEk mitZze v dané situaci pocitit jako néco, co smysl nema,
jako nesmyslnost. Skute¢ny problém, ktery ma pfed sebou, jeho kriticky bod,
nespodivd v pochopeni smyslu situace ani ve zjisténi sice utajeného, ale

7 Vasiljuk, F. V.: Psychologie proivani. Praha 1988, s. 18.

% Bachtin, M. M.: Problém obsahu, materialu a formy ve slovesné umé&lecké tvorbé. Problém obsahu.
V: Bachtin, M. M.: Roman jako dialog. Praha 1980, s. 411.
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existujiciho smyslu, nybrz v jeho vytvofeni, ve zrozeni smyslu, ve vybudovani
smyshu.*’

Oba teoretikové — literarni védec a psycholog — si tu neprotifedi, nybrz
naopak — oba hovofi o tom, Ze pfisuzovani smyslu (pojimaného u Bachtina
spiSe axiologicky, u Vasiljuka spife existencidlng) je aktivni ¢innosti. Lisi se
v tom, co zfejmé& navzijem odliSuje ob& oblasti lidské €innosti, o nichZ hovoi
a z nichZ vychézeji, tj. byti ve sv&t€ a tviir¢i akt. Zatimco byti ve sv&t& je spjato
s bezprostfednim zakouSenim reality, s hajenim &i vzdivanim se autenticity
svého byti, tviré{ akt je spife Eéimsi, co je ,za realitou”, snad dokonce
»metarealitou®, reflexi reflexe reality, byt” jiného fadu neZ je systematizovana
reflexe v&deckd. A Bachtin si je této skuteCnosti védom, kdyz tvrdi: ,.K nej-
dileZit&j§im tkolim, které estetiku &ekaji, patti hledani pHstupu k esteti-
zovanym filozofématim, vytvoreni teorie intuitivni filozofie na bdzi teorie
uméni“'° Ob& &innosti tak na sebe navazuji: byti ve sv&t& — a Zadny autor si
nemiiZe dovolit vzdélit se sv&tu Upln&, byt mimo né& — vede k vytvofeni,
vybudovéni smyslu tohoto svéta (potud Vasiljuk); reflexe byti ve svété formou
tviir¢iho aktu pfivaddi k (zfejmé vétfinou) intuitivnimu konstruovini modelu
svéta a usnadiiuje jeho do znaéné miry axiologicky zaméfrené reflektovani diky
aktu odosobnéni (depersonalizace), ktery ve svych PfednaSkach k uvodu do
psychoanalyzy zmifioval jiZ S. Freud."

Vratme se vSak nyni k jiz vySe zmifiované kategorii celistvosti, jiZ operuje
Bachtin. Nevyf¢en&, nicméné v ptedpokladové trovni latentn& pfitomna je teze
o celistvosti vé&tdinou pfitomna i ve vnimani obsahu pojmu ‘model svéta’.

% Vasiljuk, F. V.: Psychologie proZivani. Praha 1988, s. 24 - 25.

19 Bachtin, M. M.: Problém obsahu, materialu a formy ve slovesné um&lecké tvorb&. Problém obsahu.
V: Bachtin, M. M.: Romaén jako dialog. Praha 1980, s. 410.

,Navrat ke skute¢nosti ... nachazi umélec nasledujicim zpisobem: Nen! jedinym, kdo vede fanta-
Zijni Zivot ... Ale pro ne-umélce je mira radosti ziskavand ze zdrojii poskytovanych fantazii velmi
omezena. ... KdyZ je vSak n&kdo opravdovym umélcem, disponuje v&t$imi moZnostmi. Za prvé
dokéaZe své denni sny zpracovat tak, Ze ztraceji viechno osobni, co odpuzuje druhé, a stavaji se tak
spoluproZivatelnymi. DokaZe je dokonce natolik zmimnit, Ze jen téZko prozrazuji sviij pavod v za-
kazanych pramenech (lidské psychiky — J. D.). Umélec ma navic zahadnou schopnost zformovat
urdity material natolik, Ze se stava vémym obrazem jeho fantazijni pfedstavy, a pak dokéZe na toto
zobrazeni nevédomé fantazie navrstvit tolik (disponibilni, ziskatelné) radosti, Ze skrze ni mize
alespoii na &as pfevazt potlatovani a odstranit je. Pokud to dokaZe, umoZiuje ostatnim, aby ze
zdrojih radosti ve svém nevédomi, které se staly nepristupnymi, mohli &erpat zmimé&ni a utéchu,
ziska jejich vdek a obdiv a dosahne tak skrze fantazii toho, &eho dfive dosahl jenom ve své fantazii
— uctivani, moci a lasky Zen." In: Freud, S.: Vorlesungen zur Einfitlhrung in die Psychoanalyse.
Wien 1917, s. 437, pielozil autor.
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Soudime, Ze takovd teze mé opodstatnéni tam, kde se pojem model svéta
vytvafel jako konstrukt zahrnujici pfedeviim ne-individudlni vytvéifeni
takového modelu, tj. pfedeviim ve starSich dobach. AniZ bychom chtéli tvrdit,
Ze potatek XX. stoleti je prvnim obdobim, kdy tato teze o celistvosti pfestava
platit (takova zmé&na nikdy nenastava nahle a bez pfedchozich signali), pfesto
se domnivime, Ze prévé v této dob&, kdy je nmadmiru zvyraznéna potfeba
vyrovnavani se s realitou na trovni jedince, z pozice jeho individudlniho byti
ve sv&t& avytvafeni jeho vlastnfho modelu svéta, pravd&podobné nastava
moment, ve kterém tzv. model sv&a pfestdvd byt univerzilni kategorii
odpovidajici Veselovského terminu kolektivni psychiky a za€ind byt spiSe
kategorii charakterizujici individudlni uchopovani svéta. Dochazi-li k vystup-
fiovéani individualizaci reflexe reality a sebereflexe (vnimani sebe sama v ramci
reality), pak by bylo Zfejm& nepravdépodobné, kdyby podobny pohyb neza-
znamenal tviré] akt, jim? umé&lec reflektuje onu prvotni reflexi, jak o tom
sv€d¢i vyse citovany Bachtintiv vyrok.

Dochazi-li oviem k individualizaci, pak bude zfejmé nepravdépodobné,
Ze tzv. model sv&ta bude i nadile charakterizovan jako produkt kolektivni
psychiky. Prvek kolektivni psychiky rozhodné nebude moZno beze zbytku
vyloudit (a psychoanalytici, zejména pak Jung svym pojetim archetypl, se
zaslouZili o to, Ze o takovou simplifikaci snad nikdo nebude ani usilovat),
viésném kontaktu s nim viak bude model svéta konkrétniho autora
konstituovan i onou individudlni snahou dobrat se modelu vlastniho, dodat
tomu, co samo o sob& smysl nemd, smysl vlastni, tedy smysl, kterého takovy
model nabyva vzhledem k individuu. Pokud by tomu tak skute&né bylo, zd4 se
nam, Ze by se pak nabizela my¥lenka na to, Ze literaturu daného obdobi jiZ
nebude moZno studovat podle do té doby ,,zabéhanych* postupl, ba dokonce
to, Ze n&které z t&chto postupil bude nutno vyrazné modifikovat.

Individualni v&domi pravdépodobné nebude zpravidla schopno vytvéfet
modely natolik komplexni jako tzv. kolektivni psychika. Smysl reality bude
dan smyslem, ktery vytvori individuum na zakladé vlastni intence, s ohledem
na sviij existencidlni stav, s ohledem na miru podilu ,kolektivnitho* a ,.indi-
vidualniho* v takovém individudlnim modelu svéta. Pojem celistvosti by pak
dostal vyraznou ,trhlinu®, takova celistvost by pak totiZ byla jen individuélni,
tj. oznacovala by fakt, ze individudlni model svéta ma swviij urlity ,,obsah*,
»objem®, nemohla by vSak jiZ oznalovat celistvost jako ,ucelenost“, , pozor-
nost vénovanou viem potencidlné aplikovatelnym aspektim“. Individualni
model svéta, byl-li by akcentuovdn ve viech svych dopadech jako sympto-
maticky prvek doby a dobové literatury, by pak zfejmé& daval opodstatnéni i pro

45



Josef Dohnal

nejriznéjsi ,,odchylky“ od ,,normy* — tedy to, co se dfive ,,povolovalo“ jen tzv.
genidlnim spisovateldm (v ruské literami tradici budiZ zminé&n napf. Gogol, pro
némeckou literaturu 1ze jako takovy pfiklad uvést tfeba E. T. A. Hoffmanna).
Individualni model svéta, ktery by se stal zdkladem pro onu druhotnou reflexi
existencidlni reflexe prvniho planu (redlného Zivota) by opodstatiioval pravé
nepropor¢nost jednotlivych dimenz{ zobrazeni literatury v zivislosti na tom,
ktery prvek by v individudlnim modelu svéta pfevlddal a ktery by byl potlagen.

Nejde o nic nového pod sluncem, jde v3ak o miru uplatmé&ni tohoto faktu
v literdmi tvorb& dané doby a o to, jaké disledky by konsistentni uplatmé&ni
tohoto poznatku mohlo mit prav€ pro studium dané literdrni epochy, v naSem
pfipadé pak expresionistické literatury. Pridv& ona totiZ podie naSeho nazoru
akcentuje individudln{ pfistup k realit®, pfedjima ostrou vyhrocenost samoty
jako faktu, k némuZ je lidsky jedinec ,jodsouzen, prav& expresionisticka
literatura pracuje s neucelenosti tzv. modelu svéta ve védomi jedince (napf.
literarni postavy). Pfechod od neucelenosti individualniho modelu své&ta k mo-
delu socidlng vysSimu, tj. ke konstruktu, ktery jako by obriZel Veselovského
pojiméani tohoto faktoru, se zdé ospravedliiovat ty momenty, které u hrdini né-
kterych dél expresionisti nastdvaji v okamzZiku ,,prozfeni“ a dobrani se ,,celist-
vosti“, coZ byva vyjadfeno jednak jako odhaleni zcela novych aspekti, jez je-
dinci zatim v jeho modelu svéta chybély (film Zivota, odchod od groteskné
vnimaného obrazu svéta, v némZ panovala disproporénost, k proporcionalitg,
v niZ jsou uspoiadavany fady faktori a hledisek, ke kterym dfive individuum
nedospivalo, anebo jim nevénovalo pozornost, takZe byly v jeho modelu svéta
potlateny n&kdy aZ na samé minimum — oba postupy by byly cestou k do-
sahovani ,celistvosti®), jednak jako dotek s ostatnimi (slévani s ostatnimi,
blizkost se viemi ostamimi, soucit s nimi atp. jako dosahovani téhoz, co
sugeruje pojem ‘kolektivni psychika’). U autort literarnich dél by to na druhé
stran& znamenalo hledani té &asti jejich individualnich modeld svéta, které
koresponduji s podobnymi nebo totoZnymi €astmi jinych individuainich
modell svéta — dostavali bychom se tak ke sdilenému modelu svéta, ktery by se
staval zdkladem, ze kterého lze odvozovat podobnost forem, jichz pH své
artikulaci formou uméleckého dila miZe nabyvat v rémci napf. uréitého
literarniho smé&ru.

Opét nejde o nic, co by dosud nebylo literarnimi badateli vnimano. Svéd¢i
o tom islova L. Vajdové v jeji stati o opozici Vychod — Zapad v literarni
dekadenci: ,,Tazkosti pri definovani moderny vyplyvaju aj z presved&enia o jej
vnitornej jednote. To by tiez mohol byt ddsledok chapania dejin ako
organizovaného a koherentného celku. Lenze moderna je celok vyznamovo po-
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sunutych, protireéivych a sicasne navzajom prepojenych konstrukcii a pred-
stav, ktoré na seba reagovali, dointerpretovavali sa a tym sa znejastiovali uZ od
prvej chvile, ked’ sa iba za&ali tvarovat.“'> Autorka tu po¥iti s tim, e jednota
jako atribut umélecké tvorby v dobég, o niZ hovofime, byla iluzi. V pfipadé
vélenéni nai teze do studia literatury po&atku XX. stoleti by nebylo nutno
délat zadné vyznamné korektury vidéni literdrniho procesu té doby. Spife by
§lo o to, Ze by se tyto rysy napf. expresionismu napfi$t€ nepovaZovaly za cosi
umélecky méné dokonalého (&i naopak jinymi za jedin€ moZnou cestu k do-
konalosti) pfi pomé&fovani s literaturou takzvan€ klasickou, nybrZ Ze by se
chédpaly jako nezbytmy privodni rys konstituovini modemni literatury zaloZené
na jinych gnoseologickych i axiologickych principech, nez tomu bylo v mi-
nulosti. Inspirativnost Veselovského praci, jeho snahy dobrat se pochopeni
toho, co je velice obtiZné postiZitelné, totiZ jakési podstaty lidského vnimani
v dané etapé historického vyvoje, spofivd ve formulovani pfedpokladu, Ze
zékladem pro opravdu nezaujaté studium literatury dané doby by se staly jiz
nejen osamocené a vét§inou nesystémové vnimané prvky poetiky jednotlivych
dél, nybrZ systémem spjaté (tj. na podobnych principech vyrostlé) zaklady
odvoditelné z principt reflexe reality.

Zusammenfassung:

Anregungen der historischen Poetik von A. N. Veselovskij
fiir das Studium des deutschen und des russischen Expressionismus

Der deutsche und der russische Expressionismus sind Erscheinungen, die in &hnlichen
Bedingungen am Anfang des XX. Jahrhunderts entstanden sind. Die beiden litera-
rischen Richtungen konzentrierten sich vor allem auf das innere Erleben der Welt und
derer Feindlichkeit gegeniiber dem die Welt erlebenden Subjekt. In dem Beitrag wer-
den einige Moglichkeiten aufgeworfen, die bei dem vergleichenden Studium der beiden
Erscheinungen in Betracht genommen werden kénnten und die vor allem mit dem sog.
Modell der Welt in dem Bewulistsein des Menschen zusammenhéngen.

'2 vajdova, L.: Opozicia Vychod — Zapad v literamej dekadencii. V: Kapitoly z modemy a avant-
gardy I1. Bratislava 1995, s. 9.
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