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FENOMEN ,,DIALOGU KULTUR*
A ,AFINITY S TRADICI* V RUSKEM
MODERNISMU A UMENI AVANTGARDY

MIROSLAV MIKULASEK (OSTRAVA)

Hermeneuticka interpretace jako duchovédné poznani, duchovédna kon-
templace jevd jsoucna vnasela do pfemysleni o umélecké tvorbé syndrom
»oduSevnéni®, umocfiovaného augustinidnskou koncepci ,,verbum intimum®,
»verbum cordis“ a v3im, co zahrnovalo aspekty komplementarniho uceni
sttedovéké hermeneutiky o ,,étverém smyslu* Pisma svatého: v prubéhu na-
Seho ireligidzniho véku s jeho ,nadvladou matematického rozumu* (A. N.
Whitehead) mu filologicka véda ,,esteticky konstruujiciho* sméru (metodolo-
gicky filologismus) ztistala mnohé dluZna; jeji metodologie jako produkt ryze
teoretického intelektu se totiZ pfi hledani ,,exaktni pravdy* namnoze nedoka-
zala vymanit z vlivu kategorii systematiky, ,,mathesis a ,,taxonomie®, véd-
nich obort, upfednostiiujicich v poznani jsoucna kvantitativni stranky pred
kvalitativnimi, operujicich ve styku se svétem ,,pojmem"™ a postradajicich
vét§inou jako systémy ,,vymudrované hlavou® smysl pro jevy duchovni di-
menze,' pro prostou lidskou skutecnost, Ze ,,zdkladni, prvomi hodnotou je
cit®, 7e ,bez emocionalnich podnéti a dohledu se racionalni my3leni zpoma-
luje a zanika“.’ ,Metoda stale jesté vytladuje dusi,“ konstatuje J. Grondin.
Domyslime-li dany myslenkovy pfistup a zvl. ivahy M. Eliada o vazbé po-
svatného a profanniho byti v metafyzickém uchopeni a vykladu Svéta, pak
nemiZeme nezapochybovat o tom, zda moderni &lovék 20. stoleti vskutku
vilbec néco ziskal ,,desakralizaci Ptirody*, kosmu i svého byti, a, dodejme, i
»desakralizaci* samotného vnimani i exegeze kreativniho aktu, tohoto ,,za-
zraku“ v duchovnim byti ¢lovéka. Snad v ,,pokfiveném mysleni* daného pfi-
stupu tak §iroce prezentovaného zvl. v literarni védé 20. st. dozniva ,,Zalostna
bezduchost“ ,,osvicenskych nazord“, ktera pfiméla C. G. Junga k tomu, aby
znovu a znovu pfipominal, Ze ,,spravné mysleni* ,,vZdycky ziistava ve spojeni

se srdcem, s hlubinou duse, s kmenem*.*

', O téchto vécech jsou dva nazory,” psal u? kdysi Aristoteles. ,N&ktefi totiZ tvrdi, Ze
podstatami jsou ptedméty matematiky, jako Cisla, &ary a to, co je tomu pfibuzné; podle jinych
zase jsou jimi ideje* (Aristoteles: Metafyzika /XII1, 1076a/. Jan Laichter, Praha 1946, 322).

2 Bachelard, G.: Voda a sny. Esej o obraznosti hmoty. Mlada fronta, Praha 1997, 136.

> Wilson, E. O.: Konsilience: Jednota a védéni. O nezbytnosti sjednoceni prirodnich a
humanitnich véd. Nakl. Lidové noviny, Praha 1999, 127.

* Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka. Atlantis, Brno 1994, 112-116 (Duse a smrt).
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Soudoby stav uménovédné reflexe vypovida o tom, Ze jen hlubinnou, do-
slova ,,archeologicky* ukotvenou anamnézou ,,vnitini formy* dila, priinikem
k niternému konstrukénimu jadru a myslenkové-Zanrovému genotypu jeho
umeéleckého organismu, jeho tropiky, tj. odkryvanim jeho duchovnich dimen-
zi a sféry ,,dvojiho smyslu“ se uméni interpretace miiZze stat vskutku oprav-
dovym ,,dobrodruZstvim ducha” &i ,,Cetbou Sifer”, davajicich tusit vyssi reali-
tu lidského byti.

V pfistupu k uméleckému jevu, pfedpokladajicimu i u interpreta dar tvir-
¢i intuice a ,,duchovniho zfeni“, schopnost priniku tkani ,,vnéjsi formy* dila
k jeho ,,formé vnitini“, tkvi, zda se, téZisté filologické hermeneutiky jako ak-
tu duchovniho pochopeni (synesis pneumatiké), duchovédné exegeze, otevie-
né mySlenkovym impulsim i jinych badatelskych systému, ptistupi, Skol.
Metodologie hermeneutické interpretace, ktera pii zkoumnani dil¢iho artefaktu
1 uméleckého procesu nesvira mysleni interpreta apriorné zavaznymi pfedpi-
sy, se vyznacuje synergii a) komplementarity (implikujici v analyze jak pro-
vazanost slovesné formy s déjinami mysleni, s naboZenstvim, mytologii, ja-
zykem a jinymi formami duchovni kultury i s poznatky véd exaktnich, tak i
»celostni nazirani* na svétové souvislosti dél uméni) a b) pluralismu hodnot i
pravd (zahmujici ,,rozuméjici konfrontovani* rozmanitych, mnohdy 1 vza-
jemné se vyluéujicich aspekti stimulujicich pochopeni duchovnich jevii i
tviiréiho procesu). Myslitelé, ktefi pronaseli 18. a 19. st. tradice hermeneutic-
kého zkoumani, nemohli nedospét k respektovani nazorové plurality, nebot’ si
byli védomi toho, Ze kazdy pohled na svét spoluutvati ndzorovou celostnost
rozvijejici se na bazi ,,vnitini dialektiky*’: kazdy pohled je ,jednostranny* a
pritom ,,pravdivy", soudil W. Dilthey, tj. kazdy obsahuje svou ¢ast, své zrmo
pravdy,® kazdy z nich v mezich naSeho mysleni predstavuje jednu stranku
vesmiru. Pravé proto zfejmé, podle Diltheye, vzajemna neredukovatelnost
mnoZiny nazord a pohleddi na svét i nemoZnost jejich uvedeni na jedno
pojmové schéma, na jeden zakladni princip eliminuje jejich syntézu, nesouci
s sebou mozZnost jisté unifikace pohledi na svét, vylucuje i jejich hierarchiza-
ci, nebot’ kazdy z nich pfedstavuje svébytnou hodnotu. Jejich existenci i vy-
vo) vidél Dilthey nikoli jako vzijemny boj, ale jako paralelni existenci a trva-
ni obsahujici, resp. vysilajici ,,imanentni impulzy* k permanentnimu tvirci-
mu hledéani. Dany pfistup neeliminuje jev jejich oscilace, jejich soudinnosti
v procesu chapani a poznani svéta a Zivota i vytvofenych uméleckych dél.

5 Ani Augustinus Aurelius se kdysi nechtdl ve vykladu omezit ,na jediny spravny nazor,
vylu€ujici kazdy jiny nazor", jenz by ho ,uraZel svou nespravnosti* (¥yzndni, kniha dvanacta, hl.
XXXI) viz Aurelius Augustinus: Vyzndni. Kalich, Praha 1990, 463 (ptetisk vydani z r. 1926);
piipoustél tak ,sensus litteralis multiplex, pfistup, ktery Toma$ Akvinsky oznaoval za
nepfipustny (Teologickd suma, 1. quaest. art. 10).

¢ Dilthey, W.: Gesammelte Schriften. Binde I-XIL. Stuttgart-Géttingen 1958-1963. Bd VIII, 222.
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Nejinspirativnéj§i vlivy ostatné vychazeji nikoli ze systémi (vedoucich
nejednou k setrvaénosti, neménnosti a paradigmaticnosti mysleni, k unifikaci
interpretaénich pfistupt), nybrz ze ,,svobodného filozofického mysleni®,” kte-
ré respektuje a pfedpoklada nazorovy monopluralismus (v pojeti N. Berd'aje-
va = nazor mij + mnoZina jinych koncepci a myslenek) jako svou metodolo-
gickou bazi. Koncepce ,,pluralismu hodnot* je uznanim skutecnosti, Ze ,,vol-
ba“ kazdého z myslenkovych pfistupi i v oblasti uméni interpretace je oprav-
nénd. Pravé filologicka hermeneutika postuluje, razi, resp. vyznava ,otevre-
nost* svého pristupu, své koncepce exegeze (,,Byt svobodny a otevieny“, H.
Hesse) 1 toleranci vii¢i jinym my$lenkovym pfistupiim i interpretacnim sou-
stavam. '

Ovsem i pfi vnimani a respektovani riznych pfistupii v uméni interpretace
nelze nenaslouchat poselstvi apoStola Pavla, ktery nabadal: ,Nenechat se
zmitat kazdym vétrem uceni (sv. Pavel v listu k Efezskym, 4, 14), vyvarovat
se ,jalového hloubéni* (sv. Pavel, Prvni list Timoteovi 1, 4); dany pfistup tak
nastoloval fenomén ¢i evangelium metanoie, znamenajici a postulujici zménu
smysleni, ,,roz§ifené vidéni rozmérd lidského ivota* ® proménu védomi ¢lo-
véka, ktera je ,nekoneCné zavaznéj$i neZz politické a socialni reformy, jeZ
vesmés k ni¢emu nejsou v rukou lidi, ktefi sami nejsou v pofadku,” jak se
kdysi vyslovil C. G. Jung’: vnitini pietvofeni, proména ,,vnéjsiho &lovéka“ v
»Clovéka vnitiniho*, jeho ,,duchovni osviceni®, ,,duchovni obrozeni“ k ,,fadu
srdce®, ,,duchovni obnova*, provazena nabytim ,,nové orientace”, by se méla
stat generalnim trendem i v literarni védé na prahu dancho tisicileti, nebot’
vZdy §lo a jde vskutku o to - sam nalézat cestu, revidovat ,staré formule* a
neztratit pfitom pfi interpretacnim aktu smysl pro hodnoty duchovniho razu,
pro ,,vécné pravdy*, které se v3ak, jak psal C. G. Jung, ,,museji v kazdé epose
noveé zrodit z lidské duge*."

Ani v soucasnosti v§ak neni situace v dané oblasti jednoducha: jestlize
samotni ,,socialni védci nejsou schopni, dokonce ani ochotni hovofit spoleé-
nym jazykem“,"' pak tomu neni jinak ani u litersrnich védci a filozoft: ani
mezi literamimi védci nedochazi k ,.interdiskursivni shodé“, i oni maji ¢i po-
uzivaji svij vyhranény lexikalni aparat (pojmovy aparat), sociolekt, své
vlastni paradigma (systém teoretickych diskursd, teoremat) k obhajobé svého

’ w--die stirksten Wirkungen...nicht von den Systemen ausgehen, sondern eben von diesem
freien philosophischen Denken, das die Wissenschaften und die ganze Literatur durchdringt"
(Dilthey, W.: Gesammelte Schriften, Bd V. Verlag von B. G. Teubner, Leipzig und Berlin 1924,
412,

® Viz Frye, N.: Velky kéd (Bible a literatura). Host, Brmo 2000, [58.

% Jung, C. G.: Duse moderniho clovéka, cit. d., 175.

“* Dtto, 281, 175.

" Viz Popper, K. R.: Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. 11. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. OIKOYMENH, Praha, 1994,189.
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vykladového paradigmatu. Lze souhlasit s nizorem P. V. Zimy, badatele
poststrukturalistické etapy literamé&védného mysleni, kterym uzavira své uce-
né pojednani, knihu Literdarni estetika, ze ,,v literami védé a v jinych social-
nich védach se stale ¢astéji ukazuje, Ze poznatky uZ nelze ziskavat monolo-
gicky vytvafenim nového hermetického sociolektu, ale pouze dialogicky
zprostfedkovanim mezi heterogennimi diskursy, jejichZ nazorova rozdilnost
je neméné dulezita jako jejich konsensus. Oponuje totiZ monologu a rozbiji
predsudky nebo doxy, jezZ si jednotlivé jazykové skupiny neustale vytvafeji.
Dialog totiZ Zije z nazorové rozdilnosti a ji podminéné sebereflexe - a ze se-
beironie partnera v rozhovoru“.'* To je oviem davno zndma pravda, uz od
dob formujici se exegetiky Pisma svatého: dialogicky kontext konkurenénich
estetickych modeld zde byl uZ od nejstarSich dob, vZdyt’ tak se rodilo uméni
vykladu Pisma svatého (biblicka hermeneutika), vZdyt’ tak se v pribéhu 19.
st. utvafelo uméni interpretace, do néhoz vkladali postupné svijj dil poznani
takové osobnosti, jakymi byli v navaznosti na Novalise a Schleiermachera
Sainte-Beuve, Taine, Brunetiére, Hennequin, stejné jako pozd€ji Veselovskij,
Dilthey, Eucken, Florenskij a jini myslitelé, uménovédci a literarni teoretiko-
vé, ktefi vytvafeli metodologickou bazi pro nové trendy literamévédného
mysleni 20. stoleti.
*

Umélecké dilo, svébytny ,tropus ducha* svého tviirce, je stejné jako dilo
filozofické, jeho ,,rozmluvou” se sebou samym (jako ,,neslySny rozhovor du-
e se sebou samotnou” chapal ,,my3leni“ ostatné uZ Platén, Sofistés) a sou-
¢asné i jeho oslovenim étenafe. ,Dialog”, tudiZ, pfedpokladajici jako prafe-
nomén dialektiky a forma konfrontace ,,dvou vnitfnich svobod* svobodnou
vyménu hodnot, myslenek, tvoii architektonicky ptidorys samotného tviir¢iho
procesu, tvurciho aktu; dileZitou ulohu v daném procesu hraje akt &i vazba
volby, vybéru uméleckych prvku a inspiraci + jejich asimilace. Rlist zarodec-
nych forem uméleckého organismu, ostatné i jevu literarni evoluce je vlastné
procesem asimilace zvolenych uméleckych inspiraci. Jev asimilace oviem
neni pouhym pasivnim pfijetim a pfivtélenim vnéjich prvkd, nybrz vysled-
kem, diisledkem jejich metamorfozy, skrze niZ se integrované prvky stavaji
konstitutivnimi pro organismus, ktery je pfivtélil (C. Tresmontant').

»Dialog™ je vak sougasné i osnovou procesu literarni evoluce, fe-
tézce dél vinoucich se dé&jinami: jeji substanci v daném sméru je vyména
myslenkovych i morfologickych impulzit a hodnot, pfispivajicich procesu je-
Jich priristu. Je viak i bazi jevu, jejZ nazyvame v soucasnosti ,,dialog kultur®.
MozZna Ze dané pojmenovani, pojmové souslovi, reflektuje spiSe tektonické
posuny, pohyb kulturnich vrstev a celistvych epoch a neni v ném akcentova-

12 Zima, P. V.: Literdrni estetika. Votobia, Olomouc 1998, 406-407.
'3 Viz Tresmontant, C.: Bible a anticka tradice. Vysehrad,Praha 1970,57.
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no to, co z tohoto ,dialogu* vychazi, jeho vytsténi. Némecky uménovédec O.
Spengler v knize Zanik Zapadu (Untergang des Abendlandes, 1918-22) po-
jimal evoluci svétovych civilizaci a kultur jako mnoZinu samostatnych, uza-
vienych kulturnich ,,organismi“ (egyptské, indické, ¢inské, antické aj. kultu-
ry), vyjadiujicich kolektivni ,,dudi* naroda a prochazejicich urditym Zivotnim
cyklem; nicméng, tim, Ze hledal v jejich vyvoji, proméné kulturnich syndro-
mi, kultur jejich prafenomén, jejich ,,dusi*, poskytujici tviiréi impulzy jejich
déjinné metamorfoze (gotika jako vyraz , faustovské duse zapadni kultury s
jejim prasymbolem bezhraniéného prostoru, s ,,velkolepym poryvem pies
viechny hranice viditelné citovosti* vstfebala, podle jeho ndzoru, impulzy ¢i
magické vnimani svéta, Zivel ,magické duSe* arabské kultury') vlasmé od-
kryval substanci jevu nazyvaného ,dialog kultur*. A ,dialog kultur® pfedsta-
vuje ve své podstaté permanentni proces tvoreni hodnot, permanentni diskurs
&i ,;rozhovor s tradici“, projevujici se jako synergie, koaktivita (Novalis) ¢i
,konsilience* (prolindni kauzdlnich objasnéni) jevu, realizujici se penetraci
,,dudi* kultur i tviiréich postupii. Ostatné, i dnes, v kultufe 21. stoleti stile Zi-
ji, koexistuji v8echny véky minulé.

»Dialog kultur®, rodici v proudu ¢asu nové formy uméni a stimulujici
proménu uméleckych slohd, stavi pfed badateli, uménovédci, literarnimi his-
toriky i teoretiky kol zkoumani genetické existence tvart i jejich ,,pfi€in“
(,,aitia eidetiké” Aristotela), jev konvergence i divergence obrazovych forem
a slohotvornych postupl stfidajicich se uméleckych sméni a epoch wviibec,
akcentuje v3ak i zeyména proces vysledovani jejich ,,afinity s tradici“ (H.-G.
Gadamer) a v této souvislosti i ,,rekonstrukce celych uplynulych duchovnich
obzori* (J. Burckhardt"®), coz se stalo badatelskym nosnikem hermeneutické
interpretace déjinné evoluce uméni vitbec.

Ve vyvoji kultury existuji epochy umélecky inertni, zvadlé, eticky vy-
prazdnéné, ale i epochy objevné, hledajici neotfelé tviiréi postupy a neviedni
obrazovost. Takovou epochou ve vyvoji riské kultury byla nepochybné epo-
cha symbolismu, akmeismu (modemismu) i futurismu jako soudasti hnuti
tzv. avantgardy. Pojmové vymezeni a hodnoceni stavu a evoluce uméni v da-

¥ Faustovskd duse gotiky vedena diky arabskému piivodu kiestanstvi ve sméru jeho

bohabojnosti, absorbovala bohatou klenotnici pozdn&arabského uméni. Malebnost arabesek,
nepochybné jizniho, chtélo by se fci arabského gotického stylu, oviji fasidy chrami
Burgundska a Provence, vlddne magii kamene v jazyce Strasburského Mansteru a vede skryty
boj v3ude v sochéich a poﬂéflech, vzorech tkanin, fezbafstvi, ve vyrobcich z kovu, a také ve
znatné mife v spletitych figurdch scholastického mys3leni v jednom z vrcholnych zapadnich
symbold, ve vyprivénich o svatém Grélu, s severskym prastarym pocitem gotiky Vikingi,
vévodicim v interiéru Magdeburského domu, ve $pici Freiburgského Miinsteru i v mystice
Mistra Eckharta. Goticky oblouk nejednou hrozi rozbitim své vazebné linie a proménou v
podkovovity oblouk maursko-normanskych staveb* (cit.podle rus. vyd. Spengler, O.: Zakat
Jevropy. Nauka, Novosibirsk 1993, 292).

' Burckhardt, J.: Uvahy o svétovych déjindch. Votobia, Olomouc 1996,10.
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né epose prostirajici se od konce 19. st. po prvni tfi desetileti 20. st. je zaleZi-
tosti sloZitou; jejich pojmenovani je jistym druhem literarniho konsensu bra-
nicimu svou pojmovou vagnosti do jisté miry hlubdimu literamé historické-
mu poznani. Ve srovnani s esteticko kategorialnim vymezenim pfedchozich
literarnich smérti ¢i proudt - preromantismem, romantismem, realismem -
nazvy modernismus, avantgarda, postmodernismus implikuji ¢i akcentuji spi-
e tektonické posuny formativnich dimenzi, vrstev a pfstupu ke svétu a vy-
znam experimentu v uméni danych literarnich a kultumnich epoch. Zatazovani
jevii uméni do danych ramcovych pfihradek ovéem malo co vypovida o este-
tickém rozméru a charakteru tviré¢i imaginace a jejich dominantach, typu vi-
déni &i obrazovosti, o teurgické dusi danych epoch. UZ G. Bruno se pfed sta-
letimi vyslovoval v tom smyslu, Ze kazdé uréeni pojmu je jeho ,,omezenim*.
Pozornost literarni védy k ,,tvaru* je sama o sobé osidna zaleZitost, nebot’ se
dasto pomiji skutecnost, Ze ,,slovo neni prosttedkem ve sluzbé vnéjsiho cile,
nybrZz ma v sobé své vlastni pravidlo pouZiti, svou moralku, sviij pohled na
svét, stejné jako gesto nékdy v sobé nese celou pravdu uréitého ¢lovéka™ (M.
Merleau-Ponty'®).

Epocha ruského modemismu byla nepochybné epochou ,.dialogu
kultur” (at’ uZ se odehréaval v proze, poezii, dramatu, divadle, hudbé ¢i malif-
stvi), resp. synergie mnoZiny uméleckych druhii a forem v jeho umeéni, tj. by-
la tedy epochou polyformni; neslo v ni ani tak o tvorbu zcela novych umélec-
kych forem ¢i jejich kardinalni obnovu, ale spiSe o jejich mutaci, obménu,
pfestavbu, resp. univerzalni ,,pfevrstveni obrazovosti v diisledku nadCasové-
ho uchopeni existencialnich problémi doby. Soucasné vsak epocha ruského
modernismu byla i epochou uvolnéni lidského védomi, pohledii na svét, epo-
chou stfetu namnoze protichidnych pravd, jak o tom vypovidaji dila A. Bélé-
ho, A. Bloka, V. Brjusova, Dm. MereZkovského, V. Rozanova aj. spisovate-
.

V interpretaci dané kultumni epochy, ktera znamenala vyrazny posun v
evoluci novodobého literarniho uméni, jde oviem zejména o postiZeni jejiho
t. ¥. kultumiho syndromu. Spanélsky filozof J. Ortega-y-Gasset ve svych
uvahach z 20. let 20. st. spatfoval rys modernismu ve fenoménu ,,dehumani-
zace" novodobého uméni (Dehumanizace uméni, 1925). Proces dehumaniza-
ce se vak odehraval v prvnich dvou desetiletich 20. st. v samotném Zivotg,
jak o tom vypovidaji udalosti spjaté zejména s prub&hem ¢i udalostmi 1. své-
tové valky pfinaSejici jev odlidsténi, katastroficnosti a pocity apokalypti¢nos-
ti. V. uméni, zvl. v literimim, dochazelo v oné dobé k jistému posunu pohledu
na existencialni problémy byti. Jestlize v tvorbé jednéch spisovatell-
modernisti, jmenovité M. Prousta, ddvala o sobé znat intence k hermeti¢nos-
ti, subjektivnimu lomu skuteénosti ve vnimani postav, k introspekci jejich

' Merleau-Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje. Obelisk, Praha 1971, 87.
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nitra, anamnéze tajemstvi ,,zahrady instinktivnich vzpominek" (Hledani ztra-
ceného Casu, 1913-27), jini, jako J. Joyce, inklinovali k odkryvani archety-
palnich, hlubinnych, mytickych vrstev lidského védomi a byti, plynouciho
beze smyslu a cile (Ulysses, 1922). V Ulyssovi, podle C. G. Junga, ,,vplyva
nekoneény, bezdechy svét trosek do skuteCna, tj. do vesmiru neslychanych
vzdechi a natkd a neprolitych slz, nebot’ utrpeni se samo zalklo a své estetic-
ké ,hodnoty’ zadalo zjevovat nekoneéné rumiits...“."” Parametry mytické ob-
razovosti s achronni, tragickou existencialni problematikou ,,viny* a , trestu®
se vyznaCovala proza F. Kafky: dila Proces (1915), Proména 1916), Zamek
(1922) aj. obnaZovala v sugestivni podobé rovnéZ ,bezdechy svét, navic
»leZici ve zlu®, svét ,zviile”, neptedvidatelnosti, drastické mravni destrukce
katastrofické epochy evropskych dé&jin podatku 20. st., pocity ,,definitivni za-
zdénosti ¢lovéka do sebe samého”, ,,Zivotni marnosti a absurdnosti®, ,,napros-
té osamélosti lovéka mezi lidmi“, jev jeho ,.exilu, vyhnanstvi do sebe®,'® a
totalni bezmocnosti. Kafkova niterna touha - ,,chci na jinou hvézdu* (Deniky)
- zistala v mravné destruovaném své&t€é pouhym ,snem*. Pocity ,,.chaosu,
zmaru, smrti, nicoty* z byti ¢lovéka v dobé mravniho rozpadu ztvarnil ve své
uchvatné, myticky zaloZené basnické skladbé Pustd zemé (1922) 1 T. S. Eliot,
jeden z nejpozoruhodnéjsich basniki 20. st. V samém ,,srdci tohoto dila lezi
»negativni Zivotni pocit, pocit prazdnoty a nudy" a také ,,nenaplnéné, frustro-
vané lasky” (M. Hilsky). Basen postihuje ,,vyprahlost” evropské civilizace,
soucasné viak mytickym motivem hledani svatého ,,gralu“ a poselstvim Upa-
ni§ad - ,Datta. Dayadhvam. Damyata® (,,Daruj. Milyj. Stfez*) - usmérovala
»drama lidské duse* na cestu k ,,spase”, k nitemému miru ,,BoZiho Pokoje*,
ktery ,,pfevysuje vieliky rozum®.

I ve vychodni Evropé byli tvirci, ktefi uz v pfedvecer a v dobé 1. svétové
vilky sondovali nejen existencialni krizi ¢lovéka, existenci ,,bez nadéje a be-
ze smyslu“, ale stejné jako J. Joyce a F. Kafka snad podvédomé citili za-
chvévy, odehravajici se v hlubinnych vrstvach reality, a zachycovali apoka-
lypsu a dehumanizaci pfelomové historické epochy nad¢asovou narativni pa-
rabolou, jak tomu bylo v pfipadé romanové tvorby ruského spisovatele A.
Bélého. Bélyj ji zachycoval obrazovosti, v niZ byl patmy posun smérem k
»hre mozku“, k takovému myslenkovému nadhledu, ktery stimuloval feno-
mén ,prozieni* stavu byti clovéka i svéta. Jeho chmurmé profeticka pfedpo-
véd’ v romanovém mytu Petrohrad (1913-16, 1922) budoucnosti, kdy ,,pfi-
jdou a nastanou krvavé dny plné hrizy* a ,pak - se viechno zfiti*, kdy ,,misto
nového fadu* vznikne amorfni lidska masa, ,,registrovany obéh obcani“, po-

bihajicich po viech prospektech svéta ,,az do tplného otupéni“'®, je katastro-

' Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka. Atlantis, Brmo 1994, 148,
B viz Cemy, V.: Tvorba a osobnost. 11. Odeon, Praha 1993, 455 (Vznik soucasného romanu).
1° Bélyj, A.: Petrohrad. Praha 1970, 46, 208.
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fickou vizi padu Ruska i svéta ,,do fiSe Saturna®, do propasti. Tato vize nema
obdobu v tehdejsi evropské literatuie. Petrohrad byl cestou do hlubin chao-
tické lidské duse zasaZené zlem, byl vyronem spisovatelovy temné pfedtuchy
tragickych kolizi 20. st., projevil barbarstvi a chaosu zplozené¢ho pfizrakem
»~mongolského Zivlu; soucasné byl i svébytnou parenezi, varovanim lidstva
pred ,,revoluci bez jakéhokoli Ducha*, pfed apokalyptickym ,,rozptylem* lid-
ské dusSe a rozpadem kosmické harmonie. Roman navazujici na ,fantasticky
realismus* F. M. Dostojevského a mj. absorbujici podnéty gnosticismu se stal
nejen v ruské, ale i v evropské literatufe prologem hledani novych forem ro-
manové narace, paralelnich modernistickym vybojim M. Prousta, J. Joyce i
F. Kafky.

Bélého roman jako ,,mystérie lidskych krizi* se stal kli¢em k nastupujici
epose ,,boufi a neklidu“, soudasné se viak stal i ,,mystérii Ducha"; ,hra moz-
ku* rozehrana podle matematickych zakont a roj metafor gnostického mytu
vetkanych do sémantického pletiva dila zrodily svébytny ,,astralni roman®,
jak ho definoval N. Berd’ajev’’; bazi jeho mytické struktury tvofi oniricky
svét s imaginarnim ¢asern, halucinaénimi priniky reality v irealitu, s pfecho-
dy ,.fyzikalni roviny do roviny astralni“. B&lého ,,astralni roman“ byl provi-
dencialnim prinikem na samotny prah kosmického védomi a v tomto sméru
byl podatkem cesty k ,,mystickému realismu®, ktery Berd’ajev svého €asu vi-
dél jako tviirci transformaci symbolismu a hlubinnou intenct ruské i svétové
kultury.

Pfi posuzovani stavu uméleckych forem epoch akcentujicich tviréi hleda-
ni, tviréi experiment nejde o pfifazeni ¢&i vkladani jevii do pfedem a jednou
provzdy zhotovenych piihradek a kadlubi, ale - jak jiZ bylo feceno - o ,re-
konstrukci uplynulych duchovnich obzori* v oblasti uméleckého vyvoje a
odkryvani ,,svétové historické vazby* uméleckych jevii, forem, slohd.

Modernimus jako epocha polyformni vykazuje splet’ riznorodych tema-
tickych vrstev i tvaroslovnych tendenci navazujicich na hledani pfedchozich
literarnich etap a epoch. Usili pfedstaviteli ruského symbolismu bylo po-
znamenano $irokym, nicméné namnoze zna¢né protikladnym ideovym i Zan-
rovym hled4nim, nesoucim pecet’ nejen inovaci, ale i stylizatorstvi v adaptaci
forem i vzdalenych kultumnich epoch. Ve vniting stratifikovaném fecisti rus-
kého symbolistického divadla z podatku 20. st. se mj. projevovala snaha
obrodit sttedovekeé religiozné mystické Zanry, tj. mystérii s jeji naboZenskou
extatiénosti (A. B&lyj: Prifedsij, 1903), miraculum s jeho zazraky a nahlymi
metamorfézami hfisnikd (M. Kuzmin: Komedija o Jevdokiji iz Geliopolja, ili:
Obrascennaja kurtizanka, 1907). Byly vytvafeny nejen parodie stfedovékych
»diableries” (A. Remizov: Besovskoje dejstvo, 1906), ale objevovaly se i Za-
nrové ohlasy antické tragédie (Vjac. Ivanov: Tantal, 1905; F. Sologub: Dar

 Berdjajev, N.: Krizis iskusstva. Moskva 1918, 43.
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mudrych pcel, 1908), variace shakespearovské komedie (L. Zinov'jeva-
Annibal: Pevucij osel, 1907), nazvuky Spanélského a italského divadla (Evg.
Znosko-Borovskij:Obraséennyj princ,1910; A. Blok: Balagancik, 1906; V1.
Solov’jev: Arlekin, chodataj svadeb, 1911). Pfes viechnu snahu o objevnost
$lo o jev, jak bylo feéeno, jistého stylizatorstvi.

Tvuréi meze dané tendence piekracovala snad jen dramaticka tvorba A.
Bloka podatku 20. st., ktera tehdy pouhou adaptaci ¢i napodobenim staroby-
lych spektakularnich forem. Poetika jeho ,lyrickych dramat* byla diktovana
imaginativnim charakterem lyrického vidéni. Odtud v Pantomimé (1906),
Neznamé (1906) aj. fetéz scénickych mystifikaci a alogismi, smiSeni planu
realného a neredlného, postup nahlych a ostrych my$lenkovych zvrati a kon-
trastl, logika nedekanych déjovych metamorféz a ptechodi ze snu v scénic-
kou realitu a obracené (proto se v Pantomimé objevuje namisto Saskovy krve
wbrusinkova §tava“ atd., coZ vyjevuje pro symbolisty pfiznaénou ,,dvojakost*
Zivota. V tomto strukturnim momentu proraZel v jistém sméru romanticky
pristup a pojeti, romanticky ,,dvojsvét“, znamy jiz z pohadkovych novel E. T.
A. Hoffmanna. Pozemska skuteénost (svét realny) zdala se basnikovi iluzor-
ni, neredlnou, vytvafel proto jeji proménény, groteskni obraz, obnaZujici
skryty, pravy vyznam, Basnicky pfistup modeloval dramatickou strukturu.

Blokovo novatorské usili o tvarovou proménu tradiéniho dramatu nava-
zovalo ovSem nejen na tradice romantické tvorby, ale asimilovalo 1 postupy
commedia dell’arte a také svébytné reflektovalo poetiku ,,Zertovnych her
ruského filosofa V. Solovjeva (,,Zertovna mystérie Bila lilie z let 1878-1880)
spajejicich rovnéz v paradoxnim zvratu roviny patetiky, mystiky a legrace,
groteskna. Neustala oscilace poetickych a bufonnich motivii zde vytvarela
rytmus groteskné absurdnibo dramatického systému, ktery byl - stejné jako o
néco pozdeéji Jarryho extravagantni pokusy ve Francii (Ubu-Roi, 1888) - lite-
raméhistorickym pfedobrazem a antecendenci novodobych snah o divadlo
absurdnich situaci.

Jestlize metaforicka imaginace A. Bloka sublimovala do poetického ly-
rického monodramatu, fixujiciho ,stav duse“, L. Andrejev, vystupujici se
svymi inovacemi v téZe dobé, usiloval na rozdil od Bloka o novy tvar na Sife-
ji komponovaném déjovém dramatu. Prozaicky talent dialekticky podmifioval
umélchv epicky pfistup. Ve svych neorealistickych, ,,metafyzickych tragédi-
ich* Zivot Cloveka (1906), ViadaF Hlad (1907), Cerné masky (1908) Andre-
Jev kfisil nejen typ ,,theatrum mundi“, pozapomenutého Zanru barokniho di-
vadla, ale uplatiioval i postup svébytné ,algebraizace” skuteCnosti (tj. ,,sve-
denija konkretnogo k otvledennoj «susénosti» /essentia/, ves&i k ponjatiju‘?'
zvl. ve vystavbé postav), razil poetiku alegorické fantasmagori¢nosti, tvarové

2 Viz Drjagin, K. V.: Ekspressionizm v Rossii (Dramaturgija Leonida Andrejeva). Vjatka 1928,
15.
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hyperboliénosti a grotesknosti prozrazujici vliv vytvarného uméni,”? cyklu
alegorickych Goyovych leptd Caprichos (1793-1798) a Disparates (1814-
1820). Racionalismus a tvarovy hyperbolismus pferistajici v groteskni zpo-
dobeni reality byly vyraznym stylovym rysem Andrejevovy dramatické poe-
tiky, ktera pfedjimala estetiku expresionistického dramatu jako internacional-
niho proudu evropské literatury.

Proces evoluénich promén uméni a ,,dialogu kultur” viibec byl pfiznaény i
pro rusky futurismus. Pfes vSechny silacké slovni proklamace odmitajici
predchozi umélecké tendence klasické ruské literatury a kultury 19. st. (mani-
fest ,,Policek vefejnému vkusu®, 1912) i rusky futurismus ve svém ,,vnitfnim
dialogu“ s tradici vykazoval nikoli totalni roztrzku, ale organickou tvirci
wafinitu s tradici®. Jadrem jednoaktové hry V. Majakovského z r. 1914, ne-
souci jako titul jméno svého tviirce, stalo basnikovo ,ja*, jeho vidéni svéta,
rozvedené v monologické vypovédi. Tragedijnost dila reflektujiciho hrizy
prvni svétové valky tkvi v existencialni filozofické ideji, osamélé revolté ¢lo-
véka, trpiciho mucivou bolesti za viechny vydédénce, v mesianistické kon-
cepci basnika, obétujiciho se pro lidstvo. Mesianisticky motiv je nicméné v
duchu bufi¢ské poetiky futurismu soustavné kontrapunktovan s autorskou se-
nie byla vidy symptomem ,,politicky nesvobodného stavu“, kdy je umélec
nucen vzdat se pfimych dtokil na panujici moc a sahat po ,,masce®, fe€i na-
znaki a naraZek. V takové situaci se ocitl v letech po prvni ruské revoluci r.
1905 i rusky spisovatel. Odtud v tragédii basnikova Sokujici ironicka maska
§aSka v duchu stfedovékych forem, ktera o ,,svatku blaznu* vZdy davala pra-
vo svobodné vypovédi o jevech svéta. Majakovskij je totiZ stejn€ jako Blok
stiZen ,,starou nemoci‘ romantikd - ,,provokatorskou ironii*, jiZ je v tragédii
prosycena i neoromanticka titanicka vzpoura ,.tfinactého apostola®, jeho bo-
hobofiéské gesto, dokladajici basnikovo odmitnuti mravné vykolejeného své-
ta. Romantikové odlehéovali svou ironii humorem; Majakovského ironie byla
pievazné vazna, znéla v tradicich ruské literatury - tragickymi tény. ,,Provo-
katorska ironie“ Bloka, Majakovského nebyla stejné jako Andrejeviv ,rudy
smich“ nikdy vyrazem pouze negovani Zivota; méla sviij humanisticky obsah
a vyznam: ,,Ne sluSajte naSego smecha, sludajte tu bol” , kotoraja za nim. Ne
ver'te nikomu iz nas, ver'te tomu, &to za nami* (A. Blok ).

Nejen obsahové motivy ,,mesianismu®, antiburZoazni revolty osamélého
bufice, bohoboricstvi, ale i existencialné-estetické komponenty (,,provokator-
ska* a ,tragicka ironie*) tragédie V. Majakovského jsou dokladem funkcio-

2 Struktumi impuls malitské techniky A. Diirera se reflektoval v Andrejevové prici na Zivotu
Elovéka, na organizaci syzetu hry (sled obrazii, zachycujicich kli¢ové faze Zivota Elovéka).
2 Blok, A.: Sobranije socinenij, t. V. M.-L.1961, 349.
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nalni i tvarové obnovy tradic a ideové-estetické koncepce romantismu, tj.
jsou faktem literami konvergence.

V tragédii Viadimir Majakovskij jsou oviem i dalsi mySlenkové i tvaro-
slovné vrstvy, které vyvolavaji u interpreta daného dila védomi jeho tviiri
souvislosti a d&jinné navaznosti: orientaci na obsah a nikoli ,,ilogiénost* pfe-
ristala tviiréi koncepce Majakovského hranice futuristické extravagantnosti a
sbliZovala se s tvur¢imi tendencemi expresionismu, vykazujic moment lite-
rami kontinuity. Zatimco symbolisté se v organizaci své asociativni obrazo-
vosti odraZeli spiSe od emocionélniho hudebniho momentu, v némzZ dominuji
polostiny, polotony, melodie, harmonie, Majakovskij se sbliZoval s expresio-
nisty a ve shod€ se svym vytvarnym talentem vychazel - stejné jako Andrejev
- z principli uméni malifského, kde se do poptedi dostavaji elementarni formy
véci, drsna linie, statickd kontura, pevna osa, dekompozice atd. Jak znamo,
nadinalsja russkij futurizm prezde vsego kak revoljucija «Zivopisnaja»*2*
Uz van Gogh, ktery razil cestu expresionistickému umeéni obsahu (,,Mym ci-
lem je - naucit se kreslit nikoli ruku, ale gesto, nikoli matematicky pfesnou
hlavu, ale celkovou expresi) a drZel se Zivota, vyslovoval prani naucit se vy-
tvafet ,,nepfesnosti, stejné jako je vytvafel Millet, Lhermitte, na néZ se van
Gogh ve svych hledanich orientoval. I on chtél , pfetvafet a pozménovat sku-
te¢nost, odklanét se od ni*, v pfipadé nutnosti malovat tfeba ,,nepravdu®, ne-
bot' ta miiZe byt ,,pravdivéjii nez doslovna pravda“.?

V usili osvobodit pravdu z hmotnych pout zabrafnujicich jeji apercepci
Majakovskij sahal k ,,obnaZenému* postupu: pracoval jako malifi expresio-
nisté s ,,fyzickou deformaci“, s tviréi redukci, ,,znetvofenim* pfirozené reali-
ty, jejim dovedenim ,,ad absurdum", s pozménénim obrysi kresby portrétu
(sam hovofil o ukolu ,,«komolit» pfirodu tak, jak se zachycuje v rizném vé-
domi*). Odtud v tragédii fada panoptikalnich, hyperbolizovanych grotesknich
stylizovanych postav - ,.Clovék bez hlavy*, ,,Clovék s roztazenym oblicejem*
atd., jeZ jsou svého druhu ,,fyziognomickymi nadsazkami®, podle terminu I.
Golla,2® upravujicimi realitu. Podobné jako L. Andrejev v Zivoté clovéka Sel i
Majakovskij nikoli od ,,realné fady* k transcendentnu, nybrz od ireality a fan-
tastiGnosti k nejrealngjsi skuteénosti. Jisty sémanticky symbolismus (,,Clovék
bez hlavy* apod.) ma nikoli idealisticky, ale realisticky zaklad, jde o symbo-
lismus realisticky. Tvarovou redukci reality za pomoci ,,fyziognomickych* i
»SyZetovych nadsazek™ (pfi nichZ byva situace postavena vzhiru nohama)
vznika jeji groteskni model, v némzZ se viechny Zivotni pocity, déje, jevy atd.
ocitaji v nezvyklych spojenich a vztazich, aby se tim ostfeji obnaZila podstata

% Livsic, B.: Polutoraglazyj strelec. Leningrad 1933, 6.
3 Cit. podle rus. vyd. Van Gog: Pis ‘ma. Moskva 1966, 241-247.
2 Viz Pértner, P.: Experimentalni divadlo. Praha 1965, 46.
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a smysl lidské existence, absurdity Zivota, kterou tak citlivé vaimali J. Joyce,
T. S. Elioti F. Kafka.

Obrazovy svét grotesknich deformaci a fantastickych pfedstav Majakov-
ského tragédie je poznamenan koncepci chladné grotesky plné bolestné gri-
masy, postradajici smichotvomny zaklad. Svérazna rudimentarni forma tragé-
die spolu s obsahovou koordinatou - existencialni sondou tragického posta-
veni €lovéka v rozitépeném svété znesmysinénych realit - je blizka umélecké
fakturaci absurdniho dramatu, jak ho zname z dila Suchovo-Kobylina, Jarry-
ho a zvlasté pak z dél dramatiki pozd&jsi doby.

Jista , futuristicnost” tragédie Viadimir Majakovski pak spociva, zda se,
ve spojeni lyriky a dramatu, ve stirani bariéry mezi dvéma systémy, mezi
dvéma Zanry, ,lyrikou a dramatem®, tj. v jisté Zanrové hybridizaci. Tato tva-
rova tendence byla nepochybné vyrazem romantického Zanrového synkre-
tismu. V romantickych epochéch totiZ, narozdil od klasicismu, uzavirajiciho
hranice mezi jednotlivymi druhy uméni, Ize pozorovat synkretismus poetic-
kych Zanri,, obvykle pravé s ptevahou lyrického elementu.”’” Zanr pochopitel-
né neni stabilni, invariantni tvarovou kategorii; vznika ze zarodku jednéch
systému a stava se rudimentem druhych. V tviiréi konvergenci s usilim zapa-
doevropského expresionistického uméni a navaznosti na domaci dramatickou
tradici Majakovskij vytvarel ve svém monodramatu poetiku neoromanticke-
ho, existencialniho groteskné absurdniho dramatu. Novotvar tragédie, asimi-
lujici a pretvarejici podnéty a inovace blokovsko-andrejevovsko-chlebnikov-
ské evoluéni fady pfedjimal svym Zanrovym synkretismem i mnohem poz-
dé&jsi vyvojové tendence novodobého basnického dramatu.?®

Umélecky polynom epochy modemismu i futurismu jako souéasti novo-
dobého hnuti ,,Sturm und Drang*“ byl organickym vyusténim svaru a ,,dialogu
kultur* a v tomto sméru byl dokladem sloZitého dialektického procesu kon-
vergence i divergence, resp. konsilience duchovné inspirovanych uméleckych
forem a energetickych tviirgich sil pfes viechny jejich dobové vyvojové pie-
dély, hiaty i slepé ulicky. V obou pfipadech §lo nicméné spiSe o smélou tvir-
éi ,,vyzvu* nez o umélecky dovrieny artefakt a proces.

*

»Dialog kultur”, podle O. Spenglera, rusiciho bariéry mezi nimi i mezi
jednotlivymi druhy optickych i akustickych uméni,? stimuloval fenomén pa-

2" viz Zirmunskij, V.: Voprosy teorii literatury. Academia, Leningrad 1928, 179.

% Viz Mikuladek, M.: Pobednyj smech. Opyt Zanrovo-sravnitel nogo analiza dramaturgii V. V.
Majakovskogo. FF UJEP, Bmo 1975, 15-71.

»® Q. Spengler poukazoval na ,pedanti¢nost systematikd®, kteH ,se snazZili délit nekoneénou
oblast uméni podle vnéjsich uméleckych pfiznakii na zdanlivé nehybné jednotlivé druhy uméni*,
tj. ,rozdélovat hudbu a malifstvi, hudbu a drama, malifstvi a plastiku*; ,,...krajinomalba
Rembrandta a pastorilni symfonie Beethovena patii k jednomu a témuZ uméni, jejich vnitfni
jazyk forem je do takové miry identicky, Ze pfed nim mizi riznost optickych i akustickych
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ralelni -existence ,,mnoZiny pravd“ i uméleckych postupi. ,,Dialog® (prafe-
nomeén dialektiky) v evoluénim uméleckém procesu pocatku 20. st. generoval
jev tviiréi navaznosti, podnécoval vytvareni ideji, vytvarel prostor pro to, aby
uméni mohlo v dobé mravni eroze svobodné vyslovovat znepokojivé du-
chovni pravdy o byti, sehral svou roli v proméné uméleckych forem i v ob-
novovani naru$ené rovnovahy mezi sférou rozumu a srdce. Epocha moder-
nismu i avantgardniho hnuti ptedstavovala pfes vSechny tviiréi divergence
»---Zivou kontinuitu prvkd, jeZ se hromadi a stavaji tradici, ktera je pak svét-
lem, v némz se zjevuje viechno, co s sebou neseme z nasi minulosti, 1 vSech-
no, co je nam predavano* (H.-G. Gadamer™).

prosttedk*; ,Existuje apollonovsky, faustovsky, magicky druh uméni, ve srovnani s tim
rozlifovani uméni povrchu a uméni téla je jen druhofadym ptiznakem. Recka hudba je tisickrat
blizsi fecké plastice neZ uméni Palestriny* ( viz Spengler, O.: Zakart Jevropy, cit. d., 300-302).

¥ Gadamer, H.-G.: Problém déjinného védomi. Nakl. FILOSOFIA, Praha 1994, s. 49.
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