Cerveridk, Andrej

Na margo Gogol'ovho dvojnictva

In: N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a case : (studie o Zivém dédictvi).
Dohnal, Josef (editor); Pospisil, Ivo (editor). V Tribunu EU vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, Ustav slavistiky Filozofické fakulty, 2010, pp.
77-82

ISBN 9788073991975

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132714
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/132714

NA MARGO GOGQ@:OVHO DVOJNICTVA

NA MARGO GOGO ELOVHO DVOJNICTVA

ANDREJCERVENAK (NITRA)

«Beuepa na xymope 6nus [uxamoxku» H. B. T'oronst SBIAIOTCS XyD0XKECTBEHHBIM
BoromenneM equnacTBa Kocmoca, Ilpupoast, Counyma u Yenosexka. OHM OTpaXkaroT xKe-
JIaHUE aBTOpPa BUJETh €AMHCTBO PYCCKOTO Hapoja, KOTOpoe BO3HUKao B 6oprbe ¢ Harmo-
JICOHOM, HO pacmanoch nocie 1825r.

«/lsotinux unu Mou eeuepa 6 Manopoccuu» I1oropenbckoro yxke He 3HaKOT TOrO
€/IMHCTBA, JABOMCTBEHHOM CYI[HOCTH YeloBeKa (IOrojieBCKOe eIMHCTBO MU(OIOTHYECKOrO
U PENUTHO3HOI0), OHM SIBIISIOTCS BHYTPEHHUM MOHOJIOTOM aBTOpa M pacCKa3duKa O 4yep-
TOBILUHE B HallleH KU3HU.

«/[sotinux» ®. M. JIOCTOEBCKOIrO SBISAETCS IOMBITKOW OHTOJIOTM3alMK IBOWHM-
4ecTBa, KOTOPOE MOTJIO OBl CTaTh OCHOBOI MyTallUU YEIOBEYECKOTO «I» M «ThI» Ha ITyTH
KOCMHYECKON 3BOJIOIHHN YEIIOBEKA.

Ha3panHble pa3nuyust XyAOXKECTBEHHOTO MOJEIMPOBAHUA JABOWHHMKA OTPaXKaroT
¢bunocoduo U 3CTETUKY YenoBeueckoil KyabTypsl (Forois — mudonoruyeckoii, Iloro-
pesbCKuii — napaHay4Hoii, a JIOCTOCBCKHI — METaHAYYHOI), KOTOpbIE 00YCIOBUIIH XapakK-
Tep BCEX IEMEHTOB [IPUBEICHHBIX BBIIIE IPOU3BEACHHM.

KmoueBsbie ciioBa: Yepty, BeapMbl, anTacTHka, MUGOIOTHUSCKUH, PETUTHO3HBIN,
CLMEHTUCTHYECKUH, yenoBek, MyTanus, KocMoc, 3Tuka, OHTOI0I U, JBOMHUK.

Gogdove Vecery na Dikaiskom lazepredstavuju umeleckd syntézu Vesmiru, Pri-
rody, Sociuma &loveka. Reflektuju prianie autora vidigednotu ruského naroda, ktora
sa zrodila vo vojne s Napoleonom, ale rozpadlaosaku 1925.

Dielo PogoréskéhoDvojnik alebo Moje wery v Malorossijinevnima tito jednotu
dvojakej podstatyloveka (gogdovska jednota mytologického a ndbozenského), zastav
na arovni vnutorného monoldgu autora a rozptawaiertovine v Zivote.

DostojevskéhoDvojnik predstavuje snahu o ontologizaciu dvojnictva, étdry
sa mohlo stazakladom mutaciéudského ,ja“ a ,ty“ na ceste po kozmickej evol(iid-
stva.

Rozdiely umeleckého stvarnenia dvojnictva su odrafitozofie a estetikyfudskej
kultury (Gogdovej mytologickej, Pogoiiského pseudovedeckej a Dostojevského meta-
vedeckej), ktora podmienila povahu danych diel.
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Kragové slova: Cert, strigy, fantastika, mytologicky, naboZenskgjestisticky,
&lovek, mutécia, vesmir, etika, ontolégia, dvojnik.

Sluha Petro Bezrodny z Gdigavej novely (,byli“) Svatojanska noctlzi po
prekrasnej Pydorke, ale jej otec Korza nechce oaanpdut’; ked Petro za po-
moci Certa ziska zlato (musi v3ak preliaevinni krv Ivasika), Pydorku ziska, ale
zdivagie, zo3alie a zmizne navzdy akert... V noveleStedroveterna noc kova&
Vakula zatzi po prekrasnej Oksane, ale ta si klgdidmienku, aby Vakula jej
doniesol ,tiecizmicky, ktoré nosi carovnd* ikovny Vakula prichytierta, ako
kradne Mesiac, osedl|a si ho, priletiittan k carovne, ta mu venuje svd@jeéevic-
ky — a Vakula ziska pysnu Oksanu. A do treticezgemohli by sme pokiava’
takmer do nekorima): v noveleStraSna pomstapan Danila si vyZzeni krasnu Ka-
tarinu, ale jej otec je striggd ktory sa chce zmoahidcéry, nakoniec ju zavrazdi,
ale trest ho neminie — pod Kritdm ho zahrduasi @y jazdec (Danila) a hodi do
najhlbSej priepasti, kde ho dodnes trhaju na mé&isky nitvoly — obete stri-
goia...

O ¢o vlastne ide®ohoZe sme to svedkami?

PiSe sa rok 1831 — Ruskfia Karamzinovu sentimentalibohd Lizu, ale
do popredia sa tt#a autorideskriptivneh@anru (Sumarokov, Izmajlov, Maka-
rov, Nevzorov, Salikov dalsi), ktori orientuj&itate’a na ruskiobjektivnu reali-
tu, vznikéahistorick&a poves(Zukovského Marjina rag, Vadim Novogorodskij),
¢o nevidi¢ sa objavia historické povesti dekabristov (braBmstuzevych, Kju-
chelbeckera, Odojevského, Petrovského, Korniad'alSich), ktord upozauje
na historickll genézu dneskdava o sebe vedigoman (autori — Izmajlov, Mu-
ravjov, ale predovsetkym NareZnyj so svojim Zillolae.. a Slavenskymi vera-
mi); na z&iatku 30. rokov zazneju hlaspmantikov(Odojevskij, Bestuzev, Mar-
linskij, Pogoréskij), socialne citiacichraznatincov* (Polevoj, Pogodin, Pavlov
adalsi). Rusko uz pozna Puskinove realistické di®ari6é Godunov, Eugen
Onegin),éoskoro zaznie hlas vasnivého Visariona Belinskébiu 1834 vyjdu
jeho Literarne sny) dt

A do tejto romanticko-realistickej, resp. realikberomantickej atmosféry
vhupnu Gogbovi certi acertice, strigy a strigbni, zivé itvoly aid’. Oc¢o Go-
golovi vlastne ide?

Ruska kultura, literatara, ale aj cela spolog’ sa pokliSa spamatpo tragé-
dii z roku 1825 (po porazke dekabristov); na romé&dh romantickych a realis-
tickych hodndét ducha revitalizuje ich zvysky a éiya zamyfa sa nad tym, ako
d’alej (popri slovanofilstve a zapadnictve hlasiaagjrdzne heglovstvo a feuerba-

! GOGOL, N. V.: Veery, Myrhorod, Petrohradské pribehy. Tatran, Bleaates 1989, s. 164.
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chovstvo). Gogiove Vecery na lazoch néaleko Dekéky akoby nemali i spo-
lo¢né s uvedenymi aktivitami ruskej literatary. Lepeeo iba zdanie...

Vecdery na laze né’aleko Dekaiky vysli roku 1831 — 1¢ag’ i roku 1832 —

2. ¢ag’. O dva-tri roky vyjda jehoArabesky a Mirgorod (1835). Da sa pred-
poklada, Zze Gogdov duchovny a umelecky svet sa naiatku 30. rokov zmieta
medzi fantasthom a realitoutakmer (alebo bez takmer) absurdnej povahy: na
jednej strane hyrivéntologicka harmoniaPrirody, Society a Vesmiru (jednota
duchov d'udi, ¢ertov, strig a anjelov vo ¥eroch), na druhej strane absuraméa
tologicka disharmoniatloveka a spolénosti v Arabeskéach, v ktorychéoveka
zostali iba omrvinky giroh v podobe Pirogova z Nevského prospehtéd’, kto-

ry sa stal zmyslom Zivota v novele RlaS8os majora Kovédlova z poviedky Nos,
ktory sa vfazoslavne prechadza po Nevskom prospekte aiaatéach dokonca
svojmu majitéovi...)

Velkog’ ducha koreluje s V&os’ou sveta, malichernésducha inklinuje
k malichernostiam Zivota. Gofjw omrvinkach zivota odhalil (v Arabeskéach) je-
ho ontologickli dramatickdsa tragickos. Lenze tizbou Mikych je Vekos'
Gogd’ ju hradal, naSiel yednote prirodného a nadprirodzeného, praktického
a metapragmatického, racionalneho a iracionalnéhchovného i metafyzického
Vo svojich Vé&eroch...

Clovek sa od nepamati baril proti svojej biografiekmpirickej konénosti.
Prezo? Préo nechcel inechce prija adel ostatnych zivych Struktdr
(fytologickych, ziv@iSnych, zvieracich) — adel svojho absolutneho k@nca

V mytologickom obdobiS€’udskej kultdry¢lovek veril, resp. bol presved-
&eny, Ze ma svojhdvojnika Kré&tal Zivotom — videl svoj tig, svoj odraz vo vo-
de, seba a blizkych v sne;gas choréb sa mu zjavovali prirodné priSery, dravce,
fantastické obludy; citil, Ze popri Zitej realiteigtuje eSte ina — nepochoité —
realita, mal z nej strach,éoho profitovali rdzni Samani, vestci, dgnici...

V ndbozenskom obdoba nepochopitea realita rodenila na dobri a zlq,
za ktorou stali dobri a zli duchovia. Zalezalo sadecloveka a jeho empirickom
Zivote, ktoré sily dvojnic) dominovali v jeho nepochoplteom paralelnom Zivo-
te. Kreganské naboZzenstvo ich identifikovalo ako anjel@erov, ktori sprevad-
zaju ¢loveka v sneni i bdeni, vo vedomi i nevedomi. T2vojnik sa priblizuje
(a v niektorych pripadoch stotae) sduSoy ktora sa stava arénou boja dobrych
a zlych sil. VSetko je v rukach bozich. Preto airie koncil zakazuje roku 314
vykladaistvo snov. Strigy a strigbnéarodeji acarodejnice sa démonizuju a sa-
tanizuju.

Gogdove Vecery na lazoch néaleko Dekaky vyuzivaju obidva archetypy
certowiny a strigaiovéiny — mytologicky i ndbozensky (aj k@mnsky) — greva-
hou mytologickéhoNapriek tomu, Zélovek si uvedomuje zapas Boha a Satany
0 jeho duSu, v podvedomi a vedomi takmer pdzitkapgici’uje svoju dolezitas
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pre obidvoch, rad sa &astiuje, bachtinovsky povedané, karnevalu a karnevaliza
cie na jeho peeg. Priroda a Vesmir, Boh a Sataidgvek a jeho dvojnici (vo
vedomi i podvedomi, v realite i spanku) vytvaragdlay univerzalnu jednotu By-
tia a ZitiaCloveka. A deje sa to ¥ase, ke v realite salovek ,rozpadol na svoje
prvopaiatoéné elementy” (Dostojevskij), ke Tudskaautenticita epochy deka-
brizmu je porazena a opraty zZivota prebrélaskadualita, pokrytectvo,dvoj-
nictva..

Na scénu Godmvho vSemohucehdtakmer renes@mého) dvojnictva pri-
chadzabezmennyDvojnik F. M. Dostojevského. Namiesto Petra Benéiw,
ktory si dokaze osedladokoncaterta, a pana Danilu, ktory sdm sa stégeom,
prichadza Dostojevského Gaalkin Il., UspesSny dvojnik nedspesnéhd’aitkina
., ktory v zapase so sebou ako dvojnikom kapitu{ap3alie)... LenZze medzi ty-
mito pélmi (medzi Gogliom a Dostojevskym a ich dvojnikmi) sa ocita eBadSi
Dvojnik spisovatéa Pogoréského. Spisovate odmieta etnografizmus ktory
bude dominov&u Gogda a prikl&a sa kscienticizmudoby, s ktorym pride Do-
stojevskij. Tvori esteticko-myslienkovy prechod sweta Gogtovho do Dosto-
jevského sveta. JeHovojnik alebo Moje vetery v Malorossiji su vypravanim
o mimoriadnych, resp. nadprirodzenych javoch Zivktaré si rozpravaju narator
a jehodruhé ja ,Kto ste" — pyta sa narator navstevnikda,som vy sam- od-
poveda hos ,Nie som nf iné, milostivy pane, iba vas obraz, ktory vas tiails
Narator poznamenava, ze takito hostia, také vigiaké javy sa objavuju pred
smrtou“?, vo sne, ako prizraky, prekliatia, zaklinadlo,ZerPogorkského dvoj-
nik je iba prijemnym majstrom dial6gu, ktory ved@svojim autorom.

Gogdov, Pogoréského a Dostojevského svet snov, priSer, jezibétipv
patri autorom, ale objektivne sa opiera o také délmyslienkové oporné body:

Goga: Pogord’skij: Dostojevskij:

kazdy a vSetko kazdy a vSetko t hypraméov

ma svojhadvojnika  ma svojedruhé ja ontolégie

certi a jezibaby druhé jdoveka ¢lovek ako tajomstvo
jednota prirody socialny udel kozmické predumie
archetypy autoskopia psychosomaticka realita
halucinacia autosugescia extaza

no¢né mory choroby letargia

Zjavenie katalepsia levitacia

sen magia tranz

vizia skryté tuzby deja vue

mytizacia diabolizacia scientizacia

2 GOGOL, N. V.: Veéery, Myrhorod, Petrohradské pribehy. Tatran, Blates 1989, s. 26.
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Z hradiska esteticko-ideovych prienikov k tajomstvéioveka v Prirode,
Societe a Vesmire, o ktoré sa pokusa veda a unteogy’, Pogoréskij a Dosto-
jevskij ponukajkitatel’ovi rebrik, po ktorom sa méze sgéasdole, resp. Skrialva
hore k tomu, n&om mu zélezi — na Pravde, Dobre a Krase (Ariste}elesp.
Slobode, Tvorbe a Laske (Puskin). Jezibaby a &kmwed, certi a anjeli, prisery
i idedly ziju medzi nami i v nas — sme ich panrotrokmi, ob&ami i vitazmi...
Kazda doba &lovek ich pomendvaju svojim jazykom: Gdgparavedeckynuni-
verzalnym (mytologickym), Pogoiekij kvazivedeckympartikularnym (realistic-
kym), Dostojevskij metavedeckyn{scientisticko-fantastickym). Dostojevského
dvojnik syntetizuje Godwmv imanentny univerzalizmus, Pogtského socialny
partikularizmus a posuva ich do sfér transcendeeb@ Absolatna. O svojom
Dvojnikovi prehlasil, Ze je to jeho najhlbSia aargginalnejSia idea — ,hlbSiu ideu
som uz nikdy nerealizoval“ (aj Keoriginalnych idei mal V&), lenze vedci ne-
venovali tomu prehlaseniu patnii pozorno& Posuvali ju do oblasti fantastiky,
mytologizmu, etnografizmu, dokonca do sféry kariieaaie, ale nevenovali jej
pozorno$ z Hadiska umeleckej a vedeckej ontoldgie (spime si: Byr u pra-
meiov ontologié).

Dostojevského fadastvo tajomstvaloveka a sveta spochiibvalo dobovy
zmysel kozmickej evoldlcie (big-bang, resp. stvaeeBveta a jeho zmysel v vzni-
ku Zivota, zmysel zivota — v zmystdoveka, zmysetloveka... véom je zmysel
¢loveka?) a nastovalo iné jej mozné chapanie.Rb6znamkovom zoSiterokov
1863-1864&itame:

- NAjvySsi, najposlednejSi vyvin osobnosti miss$pie’ k tomu (na konci
evoldcie, v bode, kedosiahne svoj cig... abyclovek naSiel, pochopil a celou si-
lou svojejprirodnej podstatysi uvedomil, Ze najvai zisk, ktorylovek méze do-
siahnu’ zo svojej osobnosti, z pIného rozvoja svojho ja akoby zn&enie tohto
ja, jeho odovzdanie vSetkym i kazdému bez vyninmavaly... v tomto spojeni
(zliati) obidva,i ja i vSetci(ako dvezdanlivé protivahy, navzajom zlikvidované
jeden pre druhého, v tom istafase... dosahuju najvyssi Eisvojho individual-
neho vyvinu kazdy zvias stane sa to, stane,kelosiahneme cie ke saclovek
preporodipod’a zakonov prirodyia celkom in byte$ (podsiarknuté — X)...

Z povedaného vyplyva, Ze univerzalna (kozmicka @sial nekoni ¢love-
kom, Ze déjdepodia zakonov prirodyk jeho prekonaniu, k vzniku... k vzniku
¢oho? — k vznikuHomo postsapiengbude to Homo kozmikus? Homo univerza-
lis? Homo deus?). Ich poslami na planéte Zem beli @zni dvojnici (pozasta-
vili sme sa pri dvojnikoch Pogdigkého a Dostojevského), rozne prejavy jednoty
materialnej reality i para, trans, meta realityktorych ¢osi naznail Gogol'ov
svet ontologickej jednotyloveka, r6znych duchov, t.j. ich r6znych psychotegi
ko-fantastickych podéb), ktoré objektivne anticipujnesSné i zajtrajSie modely
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jednoty hmoty — energie — ducha, jednoty hmotytitemoty, Zivota i antizivota,
¢loveka i... antiloveka? — piom anti neznamena negaciu, iba int podobu tézy.
AkU? Gogd to tusSil a svojskym obrazom umelecky zobrazil. Mysme chceli aj
vedid'...
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